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ПРОФЕСОРА. 
Писано у Јануару 1870. 


Непристравиост је у историје другчија но 
у огледала, јер се у огдедљадлу Вросто огдеда 
само предмет, до историја Бао и судија, о 
ономе што зиди, чује, 8 пресуду изриче. 


Ламартин. 


На измаку прве полутине деветнајестог века, носме- 
тајућ развићу социјалних питања, на прво место искаче 
идеја народности. 

Три јевропска племена, на име романско, германско И 
словенско племе, свако на особ ради, да оствари велику 
идеју спајања, кристалисања и консолидовања, свију сво- 
јих сродних елемената. 

Тек је ова идеја поникла, а већ узима на се све ја- 
снији и одређенији облик. 

· У Германаца је од садовске катастрофе знатно од- 
скочила и велике размере задобила идеја германског ује- 
дДдињења. 

Француска је на путу, да у најближој будућности 
пружи руку своју браћи својој Шпањолцима и Талија- 
нима, и да ускори извршење идеје романског уједињења. 

Гадовив ХХПХ. | 
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И у нас Словена опажа се тежња племенског уједи- 
њења. Но смо ми Словени, по својој природи, што смо 
многобројни и растурени на огромном земљишту, спо- 
рији од оба именована племена. 

Као и ова два племена, тако и ми Словени, мо- 
рамо предходно да ојачамо у својим огранцима, да, се 
ови огранци савршено развију у својим индивидуалним 
правцима. 

Ово спајање и кристалисање појединих делова у је- 
дну целину, има свој ток, и извесни да рекнемо хемијски 
процес. И у току овога процеса, стопиће и амалгами- 
саће се ситнији страни елементи у једно од отих трију 
великих племена. | 

И једног дана угледаће свет ова три велика кри- 
стала, три велика племена , ове три велике породице. И 
свако племе поздравиће без зазора успех осталих пле- 
мена, јер у борбама, што се изроде са неразумевања ових 
великих идеја, нестаће страсти суревновања и узајмич- 
ког страховања. 

У том магновењу наставиће се процес спајања и кри- 
сталисања свију племена у једну велику човечанску п0- 
родицу. 

Ми Срби, који смо део великог словенског племена, 
при овом погледу, морамо живо прионути, да свесно и 
одеудно корачајућ на том путу, радимо неуморно на до- 
вршењу засебног кристалисања, и спајања расутих делова 
свеволиког Српства. 

Но у овом нашем великом и важном предузећу, не- 
сме нас застрашити политичка расцепаност нашег народа, 
ни препоне , које нам од векова нагомилавају страни еле- 
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менти, који ову нашу велику народну радионицу са две 
стране окружавају, и рад наш спречавају. 

Наши читаоци познају већ ове туђинске елементе, 
који од векова сметају сваком развићу спајању и учврш- 
ћењу нашег народног живља. 

Струја велике народне сеобе нанела је у нашу око- 
лину два, азијска народа. И нама Србима бејаше суђено, 
да стојимо и живимо у средини оба ова туђинска еле- 
мента, не мало за хиљаду година, као стена у средини уз- 
рујаног дивљег мора. О наше груди мораху се прела- 
мати најжешћи напади Азијата, српски живаљ мораде 
бити бедемом цивилизације противу варварства. 

Морамо се дивити овом челичном отпору нашег на- 
рода, што га валови оног дивљег мора коначно не про- 
туташе, што није овој големој навали наш народ коначно 
подлегао. 

Она два дивља и олујачка народа бејаху Мађари и 
Турци. 

У почетку 9-от века, изненадно, као бујица, са урал- 
ских гора долете сасвим непозната гомила Мађара, и 
просу се до средине Јевропе чав у Германију. да сто- 
тину и више година тутњише ови Мађари и прегазише 
све народе од Баварске до Балкана, од карпатских гора 
до средиземног мора. 

Најзад се изломише у непрекидним борбама, наста- 
нише се у средини западних и јужних Словена и по мало 
смирише се у ХЛ веку. 

Доцније изнемогоше и Мађари у домаћим раздорима, 
и најзад подлегоше сили другог освајача, народа тур- 
ског у ХУП веку. 


1" 
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Појава друге ордије бејаше за нас Србе тако исто 
ужасна. 

Године 1346-е на позив грчког цара Кантакузена, 
дођоше Турци из Азије у Јевропу, да је за дуго не оставе. 

Није дуго потрајало, и Турци бејаху сав јевропски 
исток поплавили и беснеше готово на истом земљишту, 
као пређе Мађари, све до 1699 године. Но и они под- 
легоше судбини освојачких народа, и на послетку слом- 
љени, дођоше под закриље и туторство, и одржавају се 
још о милости оних народа, које они пре тога тњавише 
и тлачише. 

Мађари после многих и узалудних устанака и борба 
од године 1526 — 1711 подлегоше на послетку ау- 
стријским ћесарима. 

Пошто су поменуте године (1711) уговорили мир са 
бечким ћесаром у Сатмару, нађоше се Мађари у великом 
чуду и мучном положају. С једне (западне) стране на- 
ђоше се окружени ћесаревом војском и усрећени са свима 
спремама, шпанско-аустријске државничке управе, гоми- 
лом деморалисаног чиновништва, и јежовитама. Кад се 
на обазреше на југоисточне крајеве, упропастише се од 
ужасне околине, којом их опасаше бечки ћесари у течају 
њихових устанака и турских напада. 

Преко зарандске, крашовске, торонталске, чонград- 
ске и бачке жупаније, од врдељске границе преко Арада, 
Сегедина, Суботице, Баје, до на Дунаво, а с оне стране 
Дунава по свој Барањи до Драве, пружио се челични зид 
наоружаних српских крајишника. Шта више и престол- 
ница угарске краљевине Будим бејаше опасана другим п4- 
сом српеких насељеника и шајкаша. Врх тога стајаху ове 
српске насеобине у непрекидној свези од Ђура, Комо- 
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рана прекоБудима дуж леве дунавске обале до Барање, 
опет са својом срнеком браћом. 

Због навале турске и тежње мађарских усташа ство- 
рише овај челичан зид бечки мајстори, а на име помо- 
ришку и потиску границу године 1702 и 1724., да сву 
снагу мађарских усташа осујете. 

Џритешњени и на разне странке поцепани Мађари на 
скоро увидеше, кабва им опасност грози од оне двојне 
силе, ћесареве армаде и српског фаланкса. 

Још бејаше Мађарима у скорашњој успомени крвави 
отпор, што им задаваше српска десница. Они знадијаху 
добро , да силом оружја не могу наоружаној Србадији до- 
скочити. А свакојако тежише, да српском крвљу ослобо- 
ђене југоисточне крајеве негдашње Угарске, ако не силом 
оружја, а оно силом свију најподлијих и најужаснијих 
средстава , подчине уображеном и на мухачком пољу са- 
рањеном праву круне светога Стевана. 

Најважнији покретач, да Србима нашкоде, бејаше у 
рукама њихове властољубиве и себичне аристокрације. 
Мађари изгубивши наду своју на бојном пољу, дадоше се 
у толико одсудније на политичко поље, жупанијске и 36- 
маљске скупштине , на којима немаше противника , јер је 
чисто мађарски елеменат заступљен био на овим скупшти- 
нама и саборима. На овом политичком пољу одважише се, 
да одпочну борбу, и то борбу на живот и смрт, противу 
српско-словенског живља, који не беше на тим саборима 
представљен. 

По круни св. Стевана имаше на својој страни поло- 
вину владара, и могоше стварати и оживљавати изумрла, 
права овога плесњивог накита краљева мађарских. Осим 
овог политичног бојишта, имаше на својој страни мађар- 
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ска католичка странка, све јежовите, а преко њих и све 
мрачне умове несвесних и биготних владара, министара 
и свеколике чиновничке котерије. 

У оном магновењу, кад бацише из својих руку ору- 
је, и кад ступише на политично бојиште, лако бејаше 
победити Србе, који немаше политичког главара, но вамо 
немоћне и обично вероломне црквене поглаваре, који не- 
маше политичких зборова и договора, а међутим од сво- 
јих противника, у својим природним и најсветијим пра- 
вама систематички нападани. 

По томе се може у напред израчунати, каква ће бити 
судба, српскога народа, који се по злом удесу и по себич- 
ности својих светсњих и црквених поглавара, населио у 
туђинску државу, а своје старо отачаство и своју ро- 
ђену браћу туђинцима на извесну погибију напустио. 

Цел нам је та, да у овој расправи својим сувреме- 
ницима отворимо очи, да обавестимо оне, који се још 
надају добру од туђинаца. Желимо, да што верније и 
тачније изнесемо на углед ону грозну политику аустро- 
угарску , која је вођена, противу нашег народа, па и про- 
тиву интереса свију осталих немађарских и ненемачких 
народа, кров 150 година, па се води и у данашње време. 

Мађари и њихови бечки протектори, били су на чи- 
сто , на који начин и на ком земљишту могу упропастити 
Србе и остале народности. По томе показаћемо и обело- 
данићеимо намере, тежње, средства, па и начин, којим 
су ови наши стари противници противу нашег мученичког 
народа војевали. 

Пошто су једном већ написане и дате биле привиле- 
тије српском народу, које су и од угарске дворске кан- 
целарије биле потписане и утврђене; остало је Мађарима, 
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а на том су систематички и радили, да се ове привиле- 
гије никад неостваре. 

То им је лако и од руке пошло, јер су на то били го- 
тови и они, који су поменуте привилегије издавали срл- 
свом народу. 

Даље су радили на својим земаљским саборима и преко 
дворске канцеларије, да Србима отму право на оно зе- 
мљиште, које ови својом крвљу задобилње и освеш- 
таше. Све то радише под видом легитимног права, што 
негда стајаше под мађарски краљевима, негледајућ, што 
су та права Турци фактично поништили, кад је султан 
Сулејман после Запољине смрти, исту област, као својину 
турске царевине прогласио. Од турских господара нису 
отели то земљиште Мађари, но царска војска а највише 
српска десница. 

Срби су по томе оно преотето земљиште и по праву 
освајачком држали, а то право им признаше бечки вла- 
дари и освешташе повељама. Први услов, под војим се 
Срби населише у те пустошне пределе, бејаше тај, да им 
се призна право на то земљиште, а да буду под 
управом само бечког ћесара а не мађарског краља 
мађарске власти. 

Но је тај бечки ћесар Леополдо из политичких и се- 
бичних намера називао се и краљем од Угарске, наравно, 
да би се помоћу овога наслова, по времену назвао кра- 
љем Србије, Босне, Херцеговине, Бугарске, па најзад и 
краљем јерусалимским. 

Ту царско-краљевску слабост и сујету употребише Ма- 
ђари за се у својој смишљеној борби противу Срба и Хр- 
вата. Тај двоструки наслов даваше носиоцу тих круна 06е0- 
бита еластична својства. Краљ мађарски когаше веома лако 
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одузети и уништити, што обрицаше и даваше бечки ће- 
сар. Овај владар, ком се Срби поверише, бејаше Јанус, 
суштаство са два лица, дакле дволично, двоглавно као 
и његов орао. 

Тако се и збило. Бечки ћесар дао је и потписао срп- 
ске привилегије, мађарски апостолски краљ, просто и без 
зазора, газио задану веру и уништио потпис бечког ће- 
сара. То бејаше историјско легитимно и насљедно право 
тих дволичних и двоглавих владара, које право у даним 
приликама радо и весело практивоваше, под заклоном 
благослова непогрешљивога оца римпале. | 

На том терену наћи ћемо у течају поменутог периода 
ове Мађаре и њихове владаре, а на име католичке мађар- 
ске великаше, а уз њих и свагдашње усташе мађарске про- 
тестанте. 

Да Србе м остале немађарске народности сломе 
« пониште, у томе бејаку сложни сви Мађари, без 
разлике вере и других политичких назора. 

У том нучком предузећу противу Срба нарочито пома- 
гаше и предњачише стара удворичка католичка странка, 
која у Бечу окружаваше и чуваше краљевско-апостолљ- 
ски део владара. А помоћу својих отачаствењака, јежо- 
вита, у многим приликама, владаше и свесћу несвесних беч- 
ких владара, министара и свеколике чиновничке котерије. 

Ова мађарска старо-конзерватовачка странка у по- 
следњој десетини царовања Леополда [, завлада и са 
овим сујетним владаром. Њиховим упливом беше прева- 
рен последњи деспот Ђорђе Бранковић, њиховим упли- 
вом погази веру своју Леополдо, у смотрењу очитог права, 
да Срби слободно себи бирају војводу. То је дакле оно 
„Чашив уоћв рофезћафет еф јив епсепда Уојуоде.“ Свет- 
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ски поглавар бејаше им опасан, а о црквеном поглавару 
бејаху уверени, да ће играти по њиховој песми. На жа- 
лост и не преварише се у том они наши опасни непри- 
Јатељи. 

До коликог уплива докопаше се Мађари већ на десет 
година после задњег устанка. Карло УП, да би протурио 
на угарском сабору прагматичну санецију (право наслеђа 
у својој породици), предаде и продаде српски народ вла- 
стољубивој мађарској аристокрацији. Карло УП испуни 
најмилију тежњу Мађара, потпише на сабору чланвЕ, по 
ком се има развојиштити граница поморишких крајиш- 
ника, и по коме несрећном чланку буде провинцијалисана 
иста, област, а то ће рећи, дојакошње крајишнике под- 
чинише под управу мађарског средовечног устава, вајр- 
међску управу, а 04 слободниг јунака начиничце р0- 
бове м мужике пропали; мађарских племића. 

Први овај зликовачки папад на личну слободу српских 
јуначких крајишника, узбудио беше стари понос српског 
народа, листом се подиже на праведан устанак противу 
наметнутих господара. Капетан Пера Сегединац не- 
умрле успомене, са друговима и крајишничким војним гла- 
варина, плануше гњевом противу силеџијском наметању 
Мађара , због напада на веру на уговорена и крвљу срп- 
ском извојевана и освештана права. Капетан Пера, пу- 
ковник Зака, Шевић и Ранко Текељија (Савин деда) 
дигоше народ у одбрану својих најсветијих права, личне 
слободе и праотачке вере. Но се нађе у тако кобном 
времену змија, која се по несрећи у српству изродила, 
да свом рођеном народу зада самртну рану. 

Ова змија присојкиња бејаше по несрећи поглавар 
српске цркве Вићентије Јовановић. Под видом вере и 
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знаком крста, обилажаше прост парод, одговарајући га од 
праведног устанка. Народни велики мученик Пера Сегеди- 
нац паде у руке крволоцима, краљевским, они га разчере- 
чише, но ће његов спомен потомство благосиљати, а издај- 
ничбог и вероломног патријарха Вићентија провлињати. 

Поморишки Срби буду развојиштени, подчињени ма- 
ђарском беснилу а доцније под славном Маријом Терези- 
јом са свог огњишта протерани у Русију. 

Првим покушајем осмељени Мађари, године 1779 из- 
нуде од Марије Терезије, кад она беше у опасности, друго 
развојиштење потиске крајине и утеловање исте области 
под неситу круну светога Стевана. 

Толерантна влада Јосифа 11 и Леополда 11 за мало 
уздржа мађарску навалу и на остали део српске кра- 
јине. И доцније Франц [, због француске војне , несмеде 
развоиштити и последњи део српске крајине, но она два 
дела коначно подчини мађарској влади, и уништи и по- 
следњу опсену српске аутономије, илирску канцеларију. 

После овога атентата на српску народност, после по- 
следњег уздисаја на тамишварском народном сабору, буде 
осуђен народ српски, по речима мађарскот најзнатнијег 
историописца Салајије, на педесетогодишње ћутање, на 
педесетогодишњу патњу и мучење под мађарском владом. · 

Кроз пуни педесет година ћуташе српски народ, као 
што ћутаху његови назови представници владике право- 
славне. И кад се ненадаше свет а најмање Мађари, дође 
време, те изнова се зачу глас силом ућутканога српског 
народа. 

Видећемо, да ли се уверише Мађари, како со народи 
недају саранити, народ у ком српска крвца ври, који 
народ беше гажен ал не задављен. 
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Сувременици наши виде, да ли се поучише бечки вла- 
дари поуком искуства, што им у пуној мери дадоше њи- 
хови љубимци Мађари. Јамачно чекају на озбиљнију по- 
уку , јер их све до данас видимо на истом путу. 

Ево видимо, где Мађари и опет ступише у стару за- 
другу , да своје задругаре првом приликом обману. да 
сада спојише своје интересе, са интересима својих угње- 
тача од старина, а и од новијег доба, савише и сложише 
се са Аустријским Њемцима, да сатру живаљ подкарпат- 
еких и јужних Словена. 

У овом новом, управо продуженом правцу, наставише 
своју стару политичну радњу, коју водише кроз сто педе- 
сет година са већим лукавством но за сада бар са доста 
среће. Ову политичку радњу продужише без зазора , као 
да није било догађаја од године 1848 и 1849-е и ви- 
лагошке катастрофе. 

Уздајућ се у свемоћну велико-немачку бечку измај- 
сторисану странку, створише нову задругу са Аустриј- 
ском њемштином, а у најновије време излише нешто за- 
дружне блатодети и на јадне Пољаке. Јадни Мађари 
деле милост Пољацима, који су и преко воље својих еми- 
граната, осим своје шљахте, чисто словенски народ, а као 
тавви у задрузи са осталим словенским народима хоће и 
мора корачати, чим стргне образину свима својима запад- 
ним лажним пријатељима. 

Новије аустро-угарске задруге само је нов наслов, а 
свет, који незна за овај камелеонски створ, сматра та као 
неко ново још невиђено чудовиште, које се заче у порази 
централистичке бечке политике на бојном пољу код Сол- 
ферина, а изроди се и доби јасни облик на кркавон 60- 
јишту код Садове, Нађоше се кумови, који овом свом 
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политичком недоношчету наденуше име аустро-угарски 
дуализам. 

Постанак и биће овога дузлизиа, спојен је са кона- 
чним упропашчењем осталих поглавито словенских народа 
у аустријској држави. 

Ми се надамо, да су дуализам, тријализам или поли- 
низам, неки политички експерименти бечких државника, 
и као такви неће бити трајашњи. Ако би пак она транс- 
цислајтанска господа ипак хтела тврдоглаво остати на 
предузетом путу, и ако би шта више хтела и остварити 
ову шимерну политичку конбинацију; онда бар знамо, са 
конм елементима имамо да поделимо понајпре мејдан на 
политичком а воља им је и на другом кобнијем пољу. 

Са једнаких интереса ДАустро-унгарија стоји у тесној 
свези са њиховим Блијентима Турцима. Ово политично 
тројебратство, даје нам слику хидре са три главе. Срце 
овога политичког фантома налази се у Буда-пешти, а ова 
хидра обема рукама хоће да задави у једном загрљају све 
јужне Словене. 

Ако пак засебно посматрамо ову дуалистички октро- 
исану Аустрију, и ову као једно политичко тело замисли- 
ио, то бар ми несмемо заборавити, да су најважнији удови 
тог државног тела, Словени. На први поглед видићемо, 
да ове главе у импровизованој дузлистичкој и двоцен- 
тричкој држави, са својим занемареним и несродним удо- 
вима не стоје у хармонији. Јер уза те три цистранслај- 
тансво-босфорске главе стоје народи у бројној неразмери, 
Десет милљијуна Немаца Мађара и Турака према четр- 
десет милијуна Словена. 

Сад да ставимо политичку прогнозу овој троглавој 
хидри, да би могли моралну и физичку моћ тога чуднд- 
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ватог створа измерити. Свако створење сматрамо да је 
здраво, ако му је орган сваривања здрав. Да видимо да 
да ли је у овога створа тај орган здрав, да ли му је же- 
лудац довољно снажан, да по нагону своих глава про- 
ждире и свари све остале презрене удове државног тела. 

Највештији дуалистички лекари, по најтачнијој ау- 
скултацији, могли би увидети, да за ове главе нема жи- 
вота , чим остали државни удови буду принуђени, да своје 
најбоље животне сокове спроведу у стране канале. 

Добро би било, кад би господа трапслајтански мини- 
стри, међу којима има множина доктора, мало боље испи- 
тали ове сумњиве појаве на државном телу. 

Тај високоучени савет по свестраном и дубљем испи- 
тивању шат би дошао до резултата, те би бар самом себи 
морао исповедити, да су дани живота избројани, што 
овај неприродни дуалљистички створ има још да про- 
живи. Господа транслајтански доктори могу слободно 
за себе задржати све што тачним испитом дознаду, а Сло- 
вени потрудиће се од своје стране да увере ову циси 
транслајтанску господу да су им све слабости дуалистич- 
ког створа и самртнички знаци скорог распадања његовог 
добро познати. Знаду и то да су узалудни сви покушаји и 
најјачи дозиси мошуса, које им дају господа љекари, да у 
животу одрже овај политички створ дуализма, који је већ 
при рођењу свом знаке распадања и трулежи у себи носио. 

После овог предговора за дужност сматрамо, да на- 
шим читаоцима изнесемо узроке, који нам дадоше право, 
да све што до сада рекосио, и оправдако. 

Наше суђење о поменутој ствари основано је на исти- 
нитим доказима из прошлости нашега, народа, од како је 
по кобном удесу населио се на земљишту, које је истина 
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туђинско било, но у течају времена под турском навалом 
стајало пустошно у о које је освештано српском крвљу, те 
с правом постаде српским земљиштем. 

Такве нам доказе даје безпристрасна историја. Она 
нама јасно показује, да све, што се у животу појединих 
народа, збива, мора имати свог узрока, своју свезу у про- 
шлости. 

По томе и ово, што се сада около нас догађа, И 
ово по имену ново збиће аустро-угарске задруге, мора 
имати свога узрока, у догађајима, који су условљени уза- 
јамним одношајима Словена, Немаца и Мађара у аустриј- 
ској држави. 

Наш је дакле задатак, да упознамо наше читаоце са 
судбином нашег народа српског у Угарској, а говорећи 
о животу нашег народа упознаћемо читаоце са прошлошћу 
Мађарског народа и са историји аустријске и турске ца- 
ревине. 


Да би наши читаоци имали што бољи преглед, то ће- 
мо свеколики простор времена, у ком живљаше наш српски 
народ у областима мађарске круне, поделити у четири 
одсека или периода. 

Први период обухвата време пре долазка Мађара у 
Панонију, а траје до владе краља Сигизмунда, управо до 
прве српске сеобе, од У1 века до 1392 године. 

Други пермод заузима простор онога времена у коме 
почеше прве српске сеобе, од владе краља Сигизмунда, 
до смрти последњег изборног краља угарског Јована За- 
поље, од 1892 до 1540 године. 
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Трећи период простире се од смрти краља Јована, 
Запоље, или од како се прогласи за краља хабебуршки 
Фердинандо 1, до велике сеобе српске под Чрнојевићем 
управо до смрти последњег српског деспоте Ђорђа Бран- 
ковића и цара Јосифа 1, од 1540-е, до 1711 године. 

Четврти период траје од смрти Бранковића и цара 
Јосифа 1, до свршетка тамишварског народног сабора 
управо до утеловања српске бачке и банатске границе 
под круну светог Стевана при ступању на владу Франца 
1, од 1711 до 1792 године. 


Пети период заузима оно несрећно време од педе- 
сетогодишњег политичког мртвила српског народа, до ње- 
гова усерснућа у години 1848-ј, од 1792 до 1848 год. 

Шести период обухвата историју последњих два- 
десет година. Овај период може се назвати периодом др- 
жавног експериментовања, траје од 1849 до 1870 године. 


ИЗВОРИ. 


У овој својој расправи служио сам се свима Важни- 
јин делима, које осветљују прошлост нашега народа. 

Кратак извештај о стању расејанога многобројнога 
и“лирскога народа по царским и краљевским насље дним 
земљама. Написао Јовањ Христифор барон Бартен- 
чтајн. Превео Александар Сандић. 1866 год. у Бечу, 
Бартенштајн по свом положају, као министар Марије Те- 
резије и цара Јосифа и први председник илирске дворске 
депутације, веома је важан. Његово дело, које је он за по- 
уку свом питомцу цару Јосифу написао у толико је важ- 
није ва нас, што је као туђинац, по могућству тежио, да 
напише и обавести цара Јосифа 11, о важности српскога 
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народа. Бартенштајн признаје на вије места, да су бечки 
владари веома рђаво схваћали Важност српског народа и 
да, су под упливом Мађара до крајности злостављали Србе 
и њихову народност и веру газили и тлачили. Бартен- 
штајн је био поштен саветник свом господару, што је пи- 
сао у корист народа српског, све је то чинио из привр- 
жености и љубави према аустријском дому, а не из љубави 
према српском народу. Он је као добар државник рачу- 
нао и оцењивао чиниоце, које аустријској држави могу 
бити од користи. 

Ако је дакле што говорио у корист Срба, то се може 
узети као истинит податак, јер је та истина произлазила 
из убеђења његова и уверења, да је то тако а не другчије 

да боље веровање да је Бартенштајн безпристрастно 
говорио о српској ствари, наводимо овде његове сопствене 
речи, које је написао на свршетку треће главе, и које 
овако гласе: „Мени нијв ниједна страна позната, пео 
ђелећајо пео пјшлма (нит што ми је користи нит 
што ми је зла чинила); ш моја је непроменљива намера 
сад им довека, да судим нит коме за Љубав нит коме 
на жао , већ сасвим непартаички, које ми се чини из 
поменутих узрока у почетку овога извештаја, да је ну- 
жно на име у илирским стварима: и кад од тачке до 
тачке редом пажљиво промотрим све оне закачице, које 
су тоги ради 0 времена 240 времена јављале, у које су 
од чести џ ире а 04 чести од године 1753-е кроз моје 
руке пролазиле: то немогу да се уздржим а непоми- 
слим, кад би биљи имали у свакој прилици (кад се 
што догоди) горње мерило непрестано пред очима 
по њему се вљадаљи, мимошшли би били често безко- 
рисно пшскарање, изљишно конференцшијско световање 
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тегобе, које су се налазиле у стварању пренајвилце 0Д- 
луке, « једном речи — сила много неугодниг чикодљи“- 
вости.“ Наводе из бартенштајнова извештаја употребио 
сам по преводу г. Александра Сандића. 

Други извори, којима се користих пишући ову рас- 

праву, то ву Љетописи Матице српске и Гласници српског 
ученог друштва. И овде сам црпео наводе у оном облику 
и слогу, како их је дотични писац написао. 
__ Трећи извор, којим се послужих при писању ове рас- 
праве, то је дело Александра Стојачковића „Черте жи- 
вота народа српског у угарским областима, списао и из- 
дао Александер Стојачковић. У Бечу 1849. Од истога 
писца дело „ЏТег Фе зђагћатесћ ећеп УетћаЊизве Фег 
Зегђеп 1п дег У/ојтофпа ппда бђегћапрћ п деп Гапдегп 
дет цпралзећеп Ктопе. Назђогвећ-јипавеће Ађћараупе 
уоп Ајехапдег БбојасвКкоујсв. 'Тешезтат 1860.“ 

Даље сам се користио овим делима: 

„Радња благовештенског сабора народа српског у 
сремским Карловцима.“ 1861. Издао Јован Ђорђевић. = у 
Новоме Саду. 1861. 

„Мемоари кнегиње Дашкове.,“ Овим мемоарима на- 
писа предговор Александар Херцен. Печатани су у Хан- 
бургу године 1857. 

„Србија и Русија“ написао Нил Полов, превели П. 
Срећковић, #. Жујовић, А. Васиљевић, А. Марјановић. 

„Жетзе Фигећ Зјатошеп ппа Сгоабеп.“ Оварјоу1ев 
Ревћ. 1819. | | 

„Але КемШее Тћепаћте дег бегђеп ипа Кго- 
аћеп ап деп уеег Јејрђеп Озђегтејећзећ-богкзећеп Ктле- 
сеп.“ Патсефћап по етег Затшипе рјејећуетег ке- 
већлећ ећеп Огткопдеп. Улеп 1854. 


Гдадасиинв ХХПХ. | | 
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„оУлајау 1:482]0 Матуагогв242 10п6пеђје; — и Ма- 
туагогвла21 52етђ ћејершепуек јосувлопуа а2 АЛатћог. 
Реј. 1861. 

„ле Епјеђлтвве елпев К. К. отћрегз пп Озђеггетећазећ- . 
зегђавећеп Аттеесогрв 1п деп Јаћгеп 1848 шпд 1849.“ 
Зешт!п. 1861. | 

„УТеополда Ранке „Историја српске револуције.“ 
Превео Стојан Новаковић. У Београду 1864. 

„А 1785-4К хепашев +0бгћепеће. "ТГогфбпећ Коггајх 
а ХУПТ зталадрб]“ ба К. Рарр МаК]б8. Којогвуагћ, 
1866. 

„Тпвветфао ђгвулв еђ висега Нипсап Апефолв (Ке- 
тевтћигу) де сепђе Зегђјеа. Видае 1790. 

„Тогопћ4] удгшетуе Најдапа.“ Епереће Вагапу 
Аеовћђоп. Видап 1845. 

„Епрејв Севећтећђе дев цпсагвећеп Кејсћез.“ Нале, 

„Содех Фрота сив Нипеапае“ беогелив Кећбг. Вп- 
дае. 1829. 

„Ногушћ Мају „Марсуагогв74к (огббпеје.“ Резћ. 
1868. 

„Ваћа Сегсеју „Масу Кбгоз Кгошка, “ 

„Сато ду Етепе „Шупеши уефбив еб поуши,“ Ро- 
вопп 1746. 

„Тађудић вђопагши Ни ПЛ. 

„Маћјаз Убортетћв „ан к дег Миђаготепге.“ 
бтаг. 1840. 

„Патвђјећипе дег ЕесћезуегћаЊијвве дег зегрвећеп 
Мабоп.“ Арташ 1849. 

Јована Раића „Историја славено-сербскаго народа.“ 
У Будиму 1795. 
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„А сђеплаидввјсе ПагвђеШипе дег Уегћајбијвве дег рт. 
п. пи. Шегагће т Овђегтејећ, дапп дег Шупвећеп Мабо- 
па!-Сопатезве цпд Уегћапаипев-Буподеп. Улеп. 1860. 

„Согрив јштлав ћопрапа“ Видае 1779. 

„Утиуе АПсгетејпе У/ећревећећје.“ Сођиго 1866. 

„Шиве У/еЊрезећећје. Ејр Висћ Тгв Уојк у. 
Неја ппа Согуп. Меџе Апвеађе. Геђрдр. 1864. 

„Уп4сћ Вепедек Магуаг Блаладок.“ Видап. 1818. 

„А“ УпПад Тбтепеће.“ Хасу-Удтаф Ајјау 5Зашпеј. 
Реј. 1814. 

„Законски членови угарског државног сабора године 
18492. Превео Симеон Филиповић. У Пешти 1845. 

» Опоудт 10геспеје а' Јестболеђђ 140К60] пау.“ Пђа 
Мезгатов Катоју. Резђеп 1861. 

„Вгеув побћа пданотв Тћеодоп Копаћћоулев, “ 
[ еф П. Сазвоуае. 1799. 

„РпуџЏерја рег Шуов Ппрегаботев Георојдит 1, Јо- 
зерћши Ј, Сато УП.“ По одостовереним преписима 
из будимске српске архиве. 

„Адајбкок а" Масуаг петлеј |отббпефебћег.“ Па 
зхајау [48210. Ревћ. 1861. 

„Аппајев Нергши Нипстапае.“ (еогрлив Ргау Уш- 
дођопае. 1770. 

„Нипсапав Птротанса.“ Сагојив ]. ђ. Рејасћеутећ. 
Утдаођопае. 1767. 

„9таладок,, а Масуаг |0т6епећиј Тагашаћ. Тћају 
Кад. 1867 — 1870. 

„Уна еђ дезђа Гворојф Маг Котапогит Ппре- 
гајопв.“ Гетрде. 1709. 


- Ј 
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„МахшШап Зећтек 8 „Ро веће Сезећтећје дев Ко- 
тотејсћа Вовшеп под Ката“ уош Јаћге 867 — 174]. 
Улеп 1787. 

„Ерпоте утавв фи ишт еб гегшт тетотађћит де 
Нђега герла еБ тегороапа супаје Видела.“ Видав. 
1760. 

„Мала Веб] „Хоа Нипстапав Хоуае.“ Ујеппае. 
1737. 


„Убтебпу.“ Рока, Муајајов Јар. 1861. У бро- 
јевима 49, 50, 6з 51. Исторички чланци „о српском 
Ковину.“ Од Максе Лудајића. 

„Ргортат Фев К,К. Убаајв Ођег-бутпавшитв 21 Есег 
пр Воћшеп ат Зећивзве дев Зећшјаћгев 1868. Есег. 


ПРВИ ПЕРИОД. 
Од У века до 1392 год. 


Од доласка МАЂАРА ДО ПРВЕ СРПСКЕ СЕОВЕ, 


Прошлост мађарског народа за све Словене а понај- 
пре за, нас Србе веома је важна и поучна, са додира ма- 
ђарског са нашим народом, због географског положаја, 
Угарске, са хиљадугодишњег суседства мађарског народа, 
са њихових тежња и користи. Важна је ова историја са 
узајмичког уплива словенског и мађарског живља, са по- 
литичкот утицаја ових освајача на словенски а доцније и 
на, српски живаљ, што је становао на земљишту с ове и са 
оне стране Дунава и Саве до јадранског и црнога мора. 
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Желимо да обележиио главне моменте из живота овог 
народа, који је више пута с нама делио терете заједничке 
патње и гоњења, 

Са нашег гледишта пропратићемо истинито и верно 
прошлост и садашњост, да по овима дођемо до оцене и 
најскорије будућности мађарског народа. 

Да би се историјом Мађара упознали, морамо пре 
свега , да опишемо земљиште, позорницу на којој је овај 
народ живео и своју улогу добро или зло изиграо. 

Панонија, бејаше то земљиште на коме живљаху сло- 
венски народи од прастарих времена. Но је ово земљи- 
ште за јадне Словене било превећ кобно, што га мораше 
бранити прво противу Римљана, а доцније за све време 
оне четири сеобе разних народа, противу навале Гота, 
Вандала, Хуна и Авара. 

У времену од 4#53-е године (по Христу), изгубише 
Хуни свога страховитога вођу Атилу, и са светске по- 
зорнице ишчезоше. После кратког и пустошног појава 
аварског, до доласка Мађара у 1Х веку, постојаше ве- 
лико моравско царство, које ова дивља ордија под сво- 
јим вођом Арпадом, за царовања Светоплука, изненадно 
нападе и обори. 

На развалинама овога царства, подигоше Мађари 
нову државу и после стогодишњег скитања и окршаја по 
Германији, Шпанији, горњој и доњој Мизији, Бугарској 
и по грчкој царевини, бејаху се мало по мало смирили. 

Од 890 до 1000 године живљаху Мађари под својим 
војводама (везирима), примив по мало од староседилаца 
све државно устројство, политично подељење на жупа- 


није, обичаје и културу свладаног образованијег словен- 
ског живља. 
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Најзад под владом свога првовенчаног краља Сте- 
вана, 1 (светог), у 1000 години, тешком муком примише 
и хришћанску веру по источном обреду од грчких калу- 
ђера, као што сведоче круна и плашт са грчким надпи- 
сима и све хрисовуље дароване грчким калуђерима. 

Од Стевана Т до краља Имра (1000—1204) осташе 
верни обредима источне цркве. А од овога доба исти- 
снуше Грке римеки калуђери својом ревношћу, и наву- 
коше Мађарима иго светога оца, римпале Инокента, ПТ, з 

Од овог времена посташе мађарски краљеви само вр- 
шиоци папиних була и анатема противу својих право- 
славних словенских поданика, а не иначе и противу срп- 
ске и бугарске државе. 

Но под закриљем верозавона, скриваше ови власто- 
љупци, угарски краљеви, своју политичку тежњу за раз- 
ширењем свог племенског господарства над српским, бу- 
тарским и влашким земљама. 

Већ у оно доба бејаше круна св. Стевана несита, и 
носиоци њевини грабљиви, и вера их мораше подпомоћи 
у овим њиховим властољубивим тежњама. 

Са римском вером овлада и римска неморална попов- 
штина и латински језик. 

Што смо овде спомена учинили о првашњој вери Ма- 
ђара, то морасмо чинити, да објаснимо понашање њи- 
хово према осталим словенским народима, а на име према 
Србина. 

Видећемо доцније, да са променом вере, Мађари 
према истим Словенима друкчије поступају. А да су по- 


' беогдћив Кећебг. Содех Фротансив Напдапае. Видав 1829. 


рар. 18. 
2 Види Енгела, ГотФрида Шварца и Фесдера. 
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тлавити виновници били римлапе и њихови мисионари, 
сведоче најбоље писма ових римпапа, у којим мађарске 
краљеве подстрекавају, да православне Србе и Словене 
мачем и огњем гоне и истребљују. ' 

Да је Срба било у Панонији још пре доласка мађар- 
ског у УП веку, сведочи Добровески у књизи о Славе- 
нима на страни 234; и Еитл у своме делу: Сезећеће 
дез итдт. Кегсћез 1. стр. 67. 

блајау 14870 „злегђ Тејерубпуек“, на 9-ој страни, 
говорећи о догађајима у половини ХУ века, вели: „да 
су Срби у Срему и јужним крајевима Угарске 
још пре много столећа живели“ (гететђет 65 
аећ ћагатогабкеп тат згагаадок б!а бгетђек уакфак.) 


По сведочби ових историописадца , а на име по речима 
Константина Порфирогенита дознајемо, да су Срби жи- 
вели у веспримекој жупанији, и под управом својих кне- 
жева, у Бихару под Меноморанох ; у Срему под Гладом, 
а. под Саланом у Банату. 

По томе бејаше још у прастара времена оно земљи- 
ште , на коме се после десет столећа подиже српска вој- 
водина , српско земљиште, “ 

Од какве користи бејаху ови Срби угарсвим краље- 
вима, сведоче многи историописци мађарски, а на име 
Мабћјаз Вв! „ХМоћа поуае Нипеапае“, и Апоптив Ве- 
Јае Кеглв Хођагив. 


1 Зпрјеш. Апајес!. (етае Зсерцв. и Чапаовић »Зјауошеп попа 
Стоанеп.“ 
2 Гуазегбано ђтеујв еф врпсега Ниопдат Аџ сбогт5 (Кегевлбгу) 


де Сеп(е Зекћђтса. Аппо 1790. рад. 8. — Тапа КоПага УЕеаго- 
%иповјесћ пагоди Злалувкећо. 1840 год. стр. 168 — 164. 
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Ови историци говоре о множини Срба коњаника, Који 
су године 1044 у битки код Ђура, под заставом краља 
Самуила Абе, храбро војевали. Спомињу храброст истих 
српских коњаника године 1052 под краљем Андријом ], 
у рату са Њемцима. 

_ Историк мађарски Туроц (ТИгос2), по именце спомиње 
неког Орбина Уроша, који јуначки и успешно брањаше 
трад Пожун противу Хенрика 111. 

По сведочби именованих историка, бејаху Срби до- 
дазили до највиших и најодличнијих државних званија. 

Тако је био Радивоје (Кадо Рајанпца) четврти па- 
латин краљевине Угарске. Он је придобио Срем круни 
угарској, и сазидао (год. 1065) манастир св. Димитрија 
у Митровици. Шести палатин бејаше Илија Вид жупан 
бачки, (год. 1070) за време краља Соломона. 

На измаку ХТ века (тод. 1091), по смрти краља дво- 
нимира, ступише Хрвати са Мађарима у свезу персоналне 
уније, и избраше мађарског краља Владислава 1 за 
краља хрватсвог. 

Ова персонална унија бејаше утврђена нарочитим 
уговорима. Краљ угарски носиће и круну Хрватске, Хр- 
ватска задржава своју засебну политичку и народну са- 
моуправу. По истом уговору бејаше наређено, да ни је- 
јан Мађар не сме имати добара у Хрватској. 

Од овога доба слива се историја хрватског народа у 
историју Угарске. О Далмацију отимаху се Мађари и 
Мљечићи још за дуго, и час једни час други господарише 
над овом јадном српском крајином. 

У ХП веку био је осми палатин угарски Србин Јован 
] Урош (син неког Враше), Овај је за време малољетства, 
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краља Стевана Ц (1114 — 1131), управљао пуних де- 
вет година угарском државом. 

Под Гејзом П (1141 — 1161) бејаше опет Србин 
имену Бели Урошевић иначе Белуш. Овај бејаше брат 
славнопознатој краљици Јелени. Јелена бејаше ћерка срп- 
ског жупана Уроша, а жена Беле 11 (слепог) краља ма- 
ђарског, који са своје слепоће не бејаше способан 38 
владу. 

И тако у место свог неспособног мужа владаше Је- 
лена, као и доцније за време малољетства свога сина 
Гејзе 11, бејаше управитељка државе (Кејсћагесепп). 
Она владаше мудро угарском државом. Јелену пома- 
таху два њена искусна брата Примислав и палатин Бе- 
луш, који је од свога шура Бедо и сестрића Гејзе на- 
грађен био многим добрима на 'Тиси и између Саве и 
Драве. Белуш бејаше доцније оставио палатинство, И 
отиде у Србију за краља. 

Историописац Праји (Ргау) говорећи о краљици Је- 
лени, вели, да је ова српкиња била мушког духа, И 
строгог морала. 

На сабору арадском (1136) дивним својим говором 
побудила је своје слушаоце , те у самој саборској дворани 
бејаху посечени сви они, који су скривили, те је њен 
муж Бела ослепљен био. 

Сва три сина Јеленина дођоше један за другим на 
владу, и Јелена бејаше оживила већ изумируће племе 
Арпадово. 

Сва је прилика, да је она сама населила била Србе 
на ковинској ади, што лежи близу Пеште, јер и данас 
је господар ове аде краљица угарска. Јамачно је она 
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основала и најстарији манастир у српском Ковину, то 
показују и надписи на гробницама. 

Овај манастир је године 1787 за владе Јосифа 1 
укинут, а калуђери ковински премештени у манастир 
Грабовац , где се и сада налазе стари документи КОВИН- 
ског намастира. | 

Ова је црква јединита, у готском стилу сазидана, а 
под једним кровом у три оделења стоје две мање капеле 
уз главну цркву. Црква ковинска стоји данас споља не- 
повређена, но су доцније Турци, у цркви налазећи се фре- 
сео молерај, Бопљама поизбадали и искварили. Вредно 
би било и веома важно, да се сви стари документи нег- 
дашњег ковинског манастира прикупе, а тако исто и да 
се препишу надписи над гробницама, од којих је најпоз- 
нија гробница капетана Божића, од године 1526-е. ' 

У ХШ веву (од године 1220 — 1290) знатан бе- 
јаше бој Владислава куманског са српским краљем прво- 
венчаним Немањом. Посредовањем Св. Саве измирише се 
оба владаоца, а по сведочби Чапловића Владислав бе- 
јаше том приликом, упливом Св. Саве примио наше пра- 
вославије. 

У почетку ХЛУ столећа год. 1301 са Андријом П1, 
изумрло је било Арпадово племе. Хелд и Корвин у својој 
општој историји (11 св. стр. 440) вели: „да је овај по- 
следњи потомак Арпадов, насилно умро, што га је Ни- 
кола ГУ римпапа, преко својих попова дао отровати, да 
би свог љубимца и питомца Карла Мартела, на владу 
довео , који бејаше из породице напуљских Анжуја.“ 


1 Честити Србин г. Макса Лудајић, написао је Монографију ва- 
роши Ковина и судбу ковинских Срба. У исгом делу саол- 
штиће све привилегије, што су подарене ковинским Србима. 
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И православни Срби и Словени осетише одма сурову 
владу папиних питомаца. За владе Лајуша [ доспео бе- · 
јаше рим папин уплив до свог вршка у Угарској. 

Иноћентије УП римпапа даде власт Лајушу [, да 
противу Срба сме подићи крстоносни рат, као противу 
нехришћана. А 1366 прими од папе титулу, „генерал- 
ног капетана свог ришћанства,“ 

И Лајуш 1 пожури се још исте године, да нову Ти- 
тулу освешта у крви својих сопствених поданика Срба, 
који живљаху у крашовској жупанији. Православне све- 
штенике протера из земље, 8 позове глаголитске свеште- 
нике из Далмације, да их насилно отерају у наручија 
Једино спасавајуће вере римпалине. (Види Чапловић 5Ја- 
уопеп шпа Стоабеп 11. стр. 17). 

Колико је нашкодила хришћанству и колико је при- 
помогла била ширењу и увећању турске свиле, она не- 
срећна тежња римских папа ових несрећних поглавара 
цркве, сведочи најбоље була (папина посланица) папе 
Инокентија УП. 

У поменутој були налаже папа свом генералном ка- 
петану краљу угарском Лајушу 1, да свом својом снатом 
настоји и сатре јеретичког и шизматичког краља српекст, 
а праву римску католичку веру међу овим неверницима 
што већма шири. (Ушао Вепедек Маруаг зталадок 1 КО- 
већ, Саротб латотеп ила СтоаНеп ШП. в. 17. Кев- 
вЈетв" Севећећђе дев ппсатпзећеп Кејећев 1 Вапд). 

Огромно властољубље римпапа и себична политика 
Лајуша [, бејаше узроком крвавих бојева, који се изро- 
дише између Лајуша [ и Душана. 

Но Лајушу не поможе папин благослов, а Душану 
недосади анатема недостојних поглавара хришћанске вере. 


28 КРИТИЧКИ ПОГАЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


Шта више Душан остаде победилац, и придоби Срем, 
који оста својином српеких владалаца, до кобне битке 
косовске. 


Видећемо доцније, да ће ова несрећна и себична по- 
литика мађарских краљева по њих саме и њихову државу 
бити посве кобна. 


Године 1346-е позваше Грци Турке у помоћ противу 
српских краљева. 

Ови изнурени и пропали Грци, шћаху своју трулу ца- 
ревину да спасу помоћу Турака, а српску моћ да сломе. 

С друге стране мађарски краљеви подстрекавани од 
римских папа, а желећи и сами да шире своју државу, на- 
валише на Србе, да их сломе и сатру. 

(О тим несмисленим поступцима своима Грци и Ма- 
ђари подпомогоше, да се Турци овиле, да се моћ исла- 
мизна оснажи, на пропаст хришћанства. 

Као што је за владе Лајуша 1, моћ мађарске државе 
дошла била до свога вршка,а по смрти овога великог 
убојице, за владе његове ћерке Марије (Мапа Кех 1382 
— 13982), нагло је опадала. 


Тако је и за владе цара Душана моћ српске државе 
постигла свој највиши ступањ, а под немоћном управом 
млађаног и невештог краља, Уроша, нагло опала била. 
Оба ова велика ратника Душана и Лајуша, само је једина 
мисао руководила, да што више области подчине својој 
власти. Један и други бејаху велики завојевачи ал нису 
били у исто време и велики организатори и државници. 

Обојица грешише у томе понајвише, што ствараху др- 
жаву на феудалним основима, што су одгајили опасну 
касту несите и властољубиве властеле, која бејаше по- 
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никла у непрекидним ратовима, што им највећи део вре- 
мена њихове владе заузимаху. 

Оба ова владара и с њима Карло ГУ цар немачки и 
краљ чесви, бејаху три најзнатнија владара свог времена, 
но у исто доба и опет права, чеда и створови свог времена. 
Ови владари умедоше само да шире границе држави, ал' 
нису умжели државу организовати и учврстити. Ствараху 
још и нову властелу а требаше и ону стару да обуздају и 
ограниче. да њихова времена била би апсолутна влада 
много пробитачнија, но влада себичне властеле. Душан је 
требао сву државну власт да у својим рукама концентри- 
ше, а по несрећи је сву државну моћ растурио међу својом 
властелом. Заиста би Душана, потомци благосиљали, да је 
свеколику ону необуздану властелу сломио и сваким могу- 
ћим средствима уништио. — Владалац, као што мало до- 
цније бејаше у Француској Лудвик ХТ, који се бејаше упу= 
стио у борбу са себичном властелом и ову обуздао, јамачно 
је оправдао, што је ту властелу понизио а своју апсо- 
лутну власт учврстио. Јер је праведније било, што је она 
неколицина крвопија преварена, и поништена, но што кроз 
столећа тлачише и упропаштаваше јадан народ, рад сво- 
јих интереса, ови готовани. Историја правда ове наше на- · 
зоре, јер она најбоље показује, са чије је кривице јадан 
народ српски страдао, и још и данас страда. 

Што није све три државе једнака судбина постигла, 
то се не може уписати у врлине једнога или другога вла- 
дара и једнога или другога народа, којима они владаху. 

Што је прво српска држава пропала томе је узрок 
био, што се српска држава при смрти Душана, ширила и 
допирала била до оних крајева, где се бејаше већ утвр- 
дио опасан непријатељ, грчки савезници Турци. Судар оба, 
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народа Срба и Турака бејаше потом неизбежан. Но и први 
судар оба народа, морао је бити по Србе кобан и одсудан. 

По смрти Душановој а нарочито по трагичној смрти 
Уроша, пошто се његов убица краљ Вукашин насилно 
докопао био српског престола, остала властела сваки 
за свој рачун отимаше се о поједине области, и по томе 
сва народна снага бејаше растројена и распачана. Да се 
по срећи Вукашин био задовољио са моралним надмоћи- 
јем, што имаше над неспособним Урошем, и да се кори- 
стио био сјајношћу Немањина племена, и славом цара Ду- 
шана као што је био најбољи војсковођ и најбистрија 
глава од свију Душанових војвода, јамачно би тај Вука- 
шин био у стању, да покори охолу властелу, и да уједини 
сву српеку војничку снагу. Сва је прилика, да би тур- 
ска вила у њему великог противника, нашла, а могуће да 
би Турци у Азију одбијени били. Вукашин бејаше једини 
способан, да Душанову мисао и мисију подпуно изврши, 

Но убица Урошев и отимач српског престола, лишен 
моралне моћи, крвљу свога владаоца оваљан, мораше 
подлећи првој турској навали. Под сумњивим изгово- 
ром, да владаочев убица није достојан владе, сваки од 
ових несрећних великаша радио би по свом личном а 
не по општем народном интересу. Вукашина постиже 
клетва злог дела, он бејаше сам собом пошао, да Турке 
сломи, међу тим нађе на Марици и своју а по несрећи и 
погибију народа ерпсњог. Остала себична и покварена 
властела серштеним рукама и равнодушно гледаше, где 
толики народ гине, а њихови заједнички непријатељи на 
очиглед снаже се и јачају. да доказ да нису то ЧИНИЛИ 
ови себични великаши, што би презирали дело Ву- 
кашиново, јер ћемо видети да је та иста несрећа вла- 
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стела учинила и према кнезу Лазару, те и њега и на- 
родње интересе изневери и недође својој браћи у помоћ 
на Косово. 

Српска држава паде прва као жртва турској навали, 
но ћемо видети, да ће на сто година доцније пропасти и 
мађарска држава са истих узрока, а најзад и оческа др- 
жава и ако од другог непријатеља лукавијег и веролом- 
нијег од Турака. 

Српској самосталности самртни удар даде грабљива 


и у раздору живећа саможива и непатриотичка вла- 
стела , а Мађари и Турци саранише је коначно. 


Од сада видићемо на жалост, где се Мађари и Турци 


отимљу о српске земље. Оба ова народа борише се на 
српском земљишту ради господарства над овим несрећним 


земљама српским. Бојеви које водише ови народи, бе- 


јаху уништавајући. Ту не остаде друго, ја ли господа- 
рити ја ли коначно подлећи. 


У оно доба, кад српска држава остављена без помоћи 
од хришћанских држава, под навалом силних османлија, 


на косовском пољу пропада, мађарска држава бејаше у 
веома жалосном стању. Као што је Душан оставио за, со- 


бом немоћног наследника, тако је и Лајуш | имао за на-~ 
следника ћерку своју Марију. Но је моћ угарске властеле 
сувише велика била а моћ овог женског краља малена. 


Само гвоздена рука Лајуша 1, била је у стању, да обузда 
бесну и охолу мађарску властелу. Тако је и Душанова 


рука потребна била, да ону високог и ниског порекла вла- 
стелу српску обузда. Бранковићи, Балше, Мрњачевићи, 
и остала властела, само под Душановом гвозденом руком 
погнуше своје охоле главе, и чим овога господара не- 
стаде, нагнуше ови несрећни вазали, да сваки за свој ра- 
чун очупа неку област, од ове млађане царевине. 
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ДРУГИ ПЕРИОД. 


Од 1392 до 1580. 


()д ПРВЕ СРПСКЕ СЕОВЕ, ДО СМРТИ ПОСЛЕДЊЕГ ИЗБОРНОГ 
КРАЉА УГАРСКОГ ЈОВАНА ЗАПОЉЕ, 


Други период почињемо са долазком Сигисмунда на 
угарски престо. Да би боље проучили догађаје, који ће 
се збивати у течају дуготрајне владе Сигисмундове, мо- 
рамо да опишемо стање у коме затече Угарску овај сла- 
бокжоћни и сујетан владалац. 

У Мађарској бејаху такођер преотели сву власт 6в- 
сни великаши. Власт немоћне Браљице Марије бејаше са, 
свим уништена. Ни удадба њезина са Сигисмундом бран- 
денбуршњим , сином Карла ТУ, не могаше савладати не- 
обузданост мађарске властеле. Најзад дође до тога, да су 
се мађарски великаши, међу њима Јован Хрватовић бан 
од Далмације и Владислав Хрватовић бан од Хрватске 
нобунили, Карла ПТ из Напуља довели, и за краља 
крунисали у Стојном Београду год. 1385. Но наговором 
старе и младе краљице, погибе Карло ЈП оне исте го- 
дине, од руке најажљеног убица грофа Форгача, у Више- 
граду. Странка Карлова изабра Владислава сина убијеног 
Карла за краља. А на скоро заробише Марију и њезину 
хатер Јелисавету на њиховом путовању кроз Славонију, 
пошто су били краљичину пратњу исекли, 2 доцније стару 
Јелисавету удовицу Лајуша погубили (1886 год.) 
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Онпгисмундо дође наскоро са великом војском у Ма- 
ђарску и ослободи Марију. Но Марија умре идуће године 
(1392), а Сигисмундо прими у своје руке владу и буде као 
краљ мађарски крунисан. 

Но и Снпгисмундо немогаше укротити ову разуздану 
властелу , јер године 1401 изненадно нападну и ухвате 
га у његовом двору, а поменутог Владислава напуљскога 
доведу из нова на престо. И тек после 18 месеци успеше 
Сигисмундови приврженици, да та ослободе из затвора, и 
поврате на престо. 


Истина, од сада до смрти своје Сигисмундо недопаде 
више затвора , но и краљевску власт немогаше утврдити 
ни онда, кад је год. 1411 изабран био за немачког цара, 

У таквом растројству и немоћи бејаше Мађарска у 
оном магновењу, Кад силне Османлије под Мухамедом 1 
навалише, да и ову државу униште, као што беху уни- 
штили пре тога, растројену српску државу. 

Видећемо шта беше узрок, што се за сада Мађарска 
од турске навале спасла била. 

Управо на педесет година носле свог преласка у Јев- 
ропу, а седам година по ужасној порази Срба на Косову, 
Турци толико се осилише , да је Бајазит, названи Илде_ 
рни (муња), године 1396-е цара немачког и краља мађар- 
ског Сигисмунда и сву његову савезну германско-мађар- 
ску и српеву војску, код Никопоља тако силно разбио, 


да се и сам Ситисмундо једва бегством спасао од турскога 
ропства. | 


То бејаше први бој Мађара са Турцима, и од овог 


кобног покушаја за луних 300 година нема више одмора 


за Мађаре и Србе од ових ужасних крвавих бојева. 
Гадснив ХХПХ. “ 8 
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После ове прве поразе, јамачно би већ Бајазит пре- 
тазио био Мађарску, да га у том предузећу није преду- 
предила болест, а доцније Тимур хан монгодси. 

Овај силни завојевач, пошто је сву Азију освојио, 
подиже се, да још и Анадол (малу Азију) покори. Код 
Ангоре 20-ог Јула 1402 угледаше се ова два освајачка 
племена. На челу 800000 Монгола стајаше Тинур, а 
120 хиљада Турака (30000 Срба под деспотом Стеваном 
(високим) Лазаревићем) предвођаше сам Бајазит. 

Од пораза Атилина код Шалона не бејаше таква го- 
мила војника на једном месту и у једином боју прикуп- 
љена. И овај ужасан бој сврши се коначном поразом тур- 
ске војске и сам Илдерим Бајазит са његовом најмилијом 
женом Милевом, ћерком кнеза Лазара, допаде ропства, 
у ком је на годину дана доцније од муке и пресвиснуо. ' 

То бејаше најзгоднији тренутак за хришћане а на име 
зе Србе, да се за навек опросте Турака. Јамачно би били 
и пропали Турци, да није српски деспот Стеван са опа- 
сносћу свога живота спасао био Бајазитове синове. (Еп- 
се!в (тевећјећје уоп Зегђјел ша Возтеп страна 369. 
Збујив сапсећ. Нипе. рег Беђавћ. Јавфћиша Стфимепв. 
Аппо Пот. 1553. стр. 264). 


Види се да у жилама овога јадног деспота није текла 
српска крвца, у његовој глави не бејаше поникла мисао, да 
спасе Српетво и да освети народне мученике од Косова. ' 

И сами турски историописци, по Хамеру и Ламар- 
тину, признају ону велику услужност Високог Стевана 
према Османовој светој породици. 


' Неја чипа Согуп У/енфевећасћее 11 Вадд. 5. 651. 
2 Гатагпв Севећлећ(е дев ТагКкасћеп Келсћев. 
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Но је ова услужност Стеванова по све неполитична 
и глупа била иако му је Бајазит био шурак, јер свака 
помоћ указана непријатељу свога племена, бејаше уби- 
тачна за свој народ. 

Високог Стевана можемо сматрати Бао виновнива 
свију ужаса, што осиљени Турци нанеше српском народу 
у доцнија времена. 

Деспот Стеван имађаше у својој руци, да буде тво- 
рац српској сјајнијој будућности. Да Стеван није био 
ограниченота ума, данас би српска држава меродавна 
била у реду јевропских ведивих сила. 

Ни две године нису протекле, од БаБо је високи Сте- 
ван са опасносћу свота живота спасао синове Бајазитове, 
и већ најстарији син Бајазитов Сулејман иде 0 глави 
Стевановој. 


Овај неблагодарни султан подиже војну противу Сте- 
вана, а главну управу над својом војском дао је био 
Ђурђу Бранвовићу, најжешћем непријатељу деспотовом. 

Стеван високи добије помоћ од краља Сигисмунда. 
После четвородневне битке на Косову (од 22 — 26 нов. 
1408 год.) учине мир. Стеван уступи Ђурђу неки део 
земаља , што држаше Вук Бранковић. 

За пуних 20 година трајаху немири и међу самнм 
Турцима. Бајазитови синови : Сулејман 1, Муса, и Муха- 
мед отимаху се о престо. Најзад године 1413 Мухамед 
Т евладао је и поубијао своју браћу и престо преотео. · 

Но и Махмуд [ муком се одржао био на престолу, 
и тек пред своју смрт године 1421 довео бејаше турску 
државу до своје старе моћи. (Види Ламартинову историју 
о турској држави). 

8' 
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У свима овим немирима турсвим учествоваху Срби, 
но и у том не бејаху сложни, Лазаревићи помагаше јед- 
нога , Бранковићи другог султана. 

Поменули смо, како је султан Сулејман благодарио 
високом Стевану, и ако је овај султан само помоћу Сте- 
вановом надвладао свога брата и противника, Мусу. 

На жалост деспоти из једне и друге породице бејаху 
толико себични и немарљиви за опште српске интересе, 
те се нису умели користити овим раздором својих зајед- 
ничких непријатеља, да српски народ за навек ослободе 
од Турака. (Ламартин у историји о турској држави; то 
исто сведоче, Енгел, Дифрен, Ђулинац и други историци). 

Но и Мађари не беху у том обзиру паметнији. Њи- 
хов несрећни краљ Сигисмундо баш у ово најодсудније 
лоба , бејаше зањат папским сплеткама. 

За, њега бејаху важније верозаконске распре и разу- 
здани црквени сабор костницки, но срећа својих народа. 

На вечиту своју срамоту преваром је примамио слав- 
ног ческог богослова Јана Хуса, да осветољубиву и нева- 
љану римску поповштину засити, а напустио бејаше нај- 
_ важнији тренутак, да општег и најопаснијег непријатеља, 
васцелог хришћанства сатре. (Неја ппа Согут. АПе. 
У/еће. П. 5. 764). 

Говорећи о влади Сигисмунда, имамо да наспоменемо 
о првој већој сеоби Срба у Мађарску. 

Ми смо већ једном причали, да је за владе краља 
Беле П, жена његова Српкиња Јелена на свом добру на 
чепелској ади, а на име у вароши српском Ковину (К4с2- 
кеуве) , населила била Србе. 

Историописац Салаји у својој историјској расправи 
„Масуатогв2ћрл лег) фејерек“ на страни 4-ој и 5-ој, 
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спомиње за прву повељу, коју даде Сигисмундо године 
1404-е срнсвој насеобини ковинској. 

У другој повељи од 1428-е год. краљ Сигис- 
мундо поклања становницима слободне вароши 
Ковина два села БАалвањош и Изра, и одобрава 
им сопствени мађистрат независан од страних 
судова. „Кеу! Јакбзаик Вајуапуов 68 Тага Гацка 800- 
тодпуо22а, 8 бКкећ шав вхађад удговок 1акдватпак 
ре1даајага тпдеп 1есеп ћд4звкодав 6161 ђ12- 
јо8иј4а .. .“ 

По смрти српског деспоте високог Стевана год. 1427 
изумре династија Грбљановића (Лазарева), а деспотство 
насљеди Ђурађ Смедеревац ин шњиме династија Бран- 
ковића. 

Године 1427 уступио је био Ђурађ Сигисмунду Бе- 
оград и Мачву, а у замену добио од краља велика ДО- 
бра у Угарској, између осталог Сланкамен, Кулпин, 
Бечеј и Вилагошвар. | 

Доцније, пошто је престолницу деспота Ђурђа год. 
1439 султан Мурат заузео, добио је поменути деспот 
110 места у арадској и зарандској жупанији, а живео је 
у Вилагошвару. 

Толико о првим двема насеобинама српским у Ма- 
ђарској. 

Сад ћемо да продужимо наше причање, где смо га 
били прекинули. 

Казали сио, да су Турци кроз 20 година у раздору 
живеди после оне за њих кобне поразе код Ангоре. 

данста морамо рећи, да су Турци у истој мери 
срећни били, као што су Срби и Мађари, или управо њи- 
хова властела, несложни и политички поцепани били. 
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Нема дакле сумње, да је величина турске силе пони- 
кла у раздору и поцепаности српских и мађарских не- 
срећних великаша. 

За 20 година опоравише се Турци, а ва владе Мурата 
П, толико се бејаху осиљели, да су постали ужасом хриш- 
ћанског света. 

Ми смо једном наспоменули узрок, што Бајазит после 
никонољске поразе није преплавио и сјединио Мађарску. 
Нема сумње, да би Бајазит ову своју намеру у толико 
пре и лакше извршио био, што у Угарској владаше немоћни 
враљеви, а великаши бејаху у највећем раздору, да га 
изненадни и већ познати узроци нису били спречили. 

Пошто се Турци из нова оснажили били, нађошв го- 
лему препону у свом насрту на Мађарску, нанђоше на 
великог јунака Јована Корвина Хуњада (Сибиња- 
нин Јанка). 

Доцније нађоше одпора у Јанковом сину краљу Ма- 
тији, који је са великим успехом одбијао навалу Турака, 
и то помоћу Срба, као што ћемо то доцније доказати. 

По смрти краља Сигисмунда дође на мађарски престо 
зет његов Алберт Аустријанац, (1437 — 1439), који 
је после смрти свога таста наследио био немачку и чесву 
Бруну. 

Алберт је владао само за две године. Но од времена 
његове кратке владе заостала повеља од 1439 године, 
којом награђује Ђурђа Бранковића Смедеревца и дарива 
иу многа. добра у Мађарској, што је овај уступио Мађа- 
рима Београд, Шабац и друга места у Србији. (Види 20 
законски чланав од год. 1499). 

За владе Алберта Турци се бејаху већ толико оси- 
дели, да су под Муратом свом силом напали били на 
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Србију а преко Србије шћадијаху навалити и на Ма- 
ђарску. 

Године 1439 освојише Турци Смедерево, које тада 
бејаше већ у мађарским рукама. Од Смедерева пође Му- 
рат право на Београд (године 1440), који држаше већ 
Мађари. Мурат знадијаше за важност Београда, који се 
може сматрати као најважнија стратигијска тачка на до- 
њем Дунаву. По шестомесечној узалудној опсади мораше 
Мурат одетупити од зидина београдских. 

Пред своју сирт Алберт одреди за намесниве краље- 
веког достојанства три великаша: Николу Ујлакију, 
Владислава Гару и Јована Корвина Хуњада. 

Краљица Јелисавета, која је остала била трудна, осе- 
ћала се била немоћна, да у тако опасном времену упра- 
вља државом. 

дато опуномоћи ова три намесника, да по свом нахо- 
ћењу изберу краља за Мађарску. Упливом Јована Хуњада, 
тодине 1440, буде изабран Владислав краљ пољски за 
краља мађарског. 

У том роди краљица Јелисавета сина Владислава 
(посирче). 

Јелисавета Као мати пожали, што је била као кра- 
љица подписала, похита са својим одојчетом у Стојни 
Београд и крунише га. А за тим одмах утече у Аустрију, 
и стави себе и свог малог краља под туторество и заштиту 
Фридриха Ш дара немачког. 

Међутим стиже и Владислав пољски, и он се крунише 
у Стојном Београду за краља. Грађански рат не би се 
могао избећи, јер оба краља имаше своје приврженике, 
да нису били у исто доба навалили Турци на мађарске 
земље. 
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Краљ Владислав прикупио је био свуколику војску из 
Пољске и из Мађарске, а и деспот Ђурђе Смедеревад по- 
магаше свом својом силом краља. 

С почетка послужи добра срећа Сибињанина Јанка, 
од границе мађарске одбио је био Турке, и за пет го- 
дина догонио их је чак до Балкана, помоћу славног ју- 
нака Ђорђа Кастриотића Скендербега кнеза од 
Епира. 

У таквим околностима поиште Мурат П мира, и овај 
буде закључен у Сегедину године 1444. 

Сам краљ Владислав, Јован Хуњад , Ђурађ Бранковић 
и Ђорђе Кастриотић преговараху са турским послани- 
цима, и обе странке заклетвом потврдише овај уговор 
хришћани на јеванђелију а Турци на корану. 

По овом уговору добише Мађари сизеренска права 
над српским земљама и Влашком, но за мало их уживаху. 

Ал' овај мир не трајаше дуго, због неверства и ве- 
роломбтва самих хришћанских поглавара. 

Наговором Кардинала Јулијана, пристаде краљ 
Владислав, да заклетву и задату своју реч погази и мир 
поруши. Само Ђурађ не хтеде погазити веру према Тур- 
дима, и не хтеде поћи у бој са његовим савезницима. 

Краљ Владислав искупи војску, и похита у Бугарску 
до Варне на дцрноме мору. Ту се сретоше обе војске, 
Турци бејаху одушевљени вером у своју праведну ствар 
и огорчени вероломством хришћана. . 

Хришћанску војсву Мађаре и Србе предвођаху нај- 
већи јунаци свог времена Сибињанин Јанкои Ђорђе 
Кастриотић. 

· Ту бејаше по несрећи и краљ Владислав, млад, ћудљив 
а при том невешт , који нехтеде слушати своје мудре вој- 
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свовође. бујетан и жудећи за славом са неволицином од 
своје пратње искочи пред Турке. Ваљда је мислио, да 
ће ови у бојевима отврдли јунаци пасти од страха пред 
величаством мађарског и пољског краља. Чим га Турци 
угледаше, навалише на Њ, и после кратког отпора, посеку 
овог вероломног краља и главу му натавну на копљеи 
показаше хришћанима. 


Узалуд бејаше јунаштво она два дива, који стотинама 
турака обараху својим палошинама. Најпосле малаксаше 
и Јанко и Ђорђе кад угледаше главу младога краља. 


Крвави бој овај сврши се коначном поразом хришћан- 
ске војске, толико хиљада људи мораше својим главама 
_ платити због вероломства и глупости свога краља. | 


После ове погибије на Варни, посредовањем Јована 
Хуњада, буде за краља избран Владислав посмрче. 
Хуњад буде одређен за губернатора државе и тутора ма- 
лољетног карља. Са Хуњадом бејаше кандидован 
га губернатора Ђурађ Бранковић на мађарском 
сабору године 1446-е. (Види саборске законске чланке 
од исте године). 

Јован Хуњад Бао управитељ земље, Бао да је под 
овим великим теретом изгубио војну срећу, јер од сада 


1 Доцније у 16-ом стодећу подигоше споменик на оном месту, 
где краљ Владислав погибе, са овим надписом: 
Еошиндае Саппав еро Уагпат сјаде пофам!. 
Павсне шогјфајев поп фешегаге Бдеп. 
Ме па Ропи8сев јивајввео« гошреге Гоедов, 
Моп еттеј Веупсши Раппоп:в ога јадит. 


Римљани су код Канне а ја на Варни поражен. Учите се 
смртни, да ногазите веру. Да ме нису римпапе приморали на 
неверство, не би морали носити предели Паноније СБИТСКИ 
јарам. 
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бејаше једнакб несрећан у бојевима противу Турака. По- 
главито је страдао Хуњад године 1448 на Косову. 

После ове друге кобне битке косовске, Турци би ја- 
мачно навалили били на Мађарску, и би је овом приликом 
коначно уништили, да нису предузели понајпре, да за- 
узну Цариград и сруше византиско царство. 

И тако би по други пут спасена мађарска од поплаве 
турске. 


У колико бејаше лошије среће Јован Хуњади, с тим 
срећније се бораше његов побратим Кастриотић, противу 
Мурата П, који је у тим непрекидним бојевима са своја 
два јуначка противника и живот свој окончао 1451. 


На турски престо дође Муратов син Махмуд ПЏ, 
који је од свију султана најзнатнији био али и најужас- 
нији својим хришћанским непријатељима. 

Махмуд 11 освоји Цариград 29 Маја год. 1458, а 
1455 год. подиже се, да покори и мађарску краљевину. 

У тој намери дође 1456 године под Београд са го- 
лемом силом, и на води и по суву га опседне. И кроз пу- 
них 46 дана трајаху напади на град београдски, кога, 
брањаше Хуњадов зет Мијаило Силађи. Међу небро- 
јена јуначка дела хришћанских бранилаца, морамо напоме- 
нути један од главних момената јунаштва и одушевљења. 

На дан 21 Јула бејаше ошшти напад Турака на ва- 
рош и град, и Турци продреше на неким местима кроз 
варош до самих градских шанчева. 

У том очајном нападу Турака, користећи се општом 
забуном хришћана, један од турских војника подераде се 
некако преко стена чак у горњи град, и шћадијаше за- 
ставом у руци, да се попне на градсву кулу. 
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Ово бејаше важан тренутак, јер би Турке углед своје 
заставе до крајности охрабрио, а хришћане застрашио. 

На срећу олази Турчина јунак Дугонић и појури 
за њим и стиже га на врху куле, и не могавши Турчина 
иначе свладати, пригрли га снажно, па се с њим заједно 
са, те висине вину доле у бездан, где обојица нађоше ју- 
начку смрт. — (Види Теје „Нипуафак Кога, и Кр- 
стића образи из опште историје.“ Стр. 2). 

Београд бејаше по други пут спасен, а са Београдом 
може се рећи и сав доњи крај Мађарсве. 

Београд је био за Мађаре веома важно место, по свом 
згодном положају на утоку Саве у Дунав, био је капија, 
којом се улази у Мађарску, и кључ дунавске пловидбе. 

Као што су тада била немирна времена, могло се 
рећи, да је онај био господар Србије и Срема, који је 
владао Београдом. 

Док је овај град био у рукама мађарским, Турци се 
не могаху настанити на левој обали Саве и Дунава. Но 
како освојише Београд (1521), на скоро за тим посташв 
господари по готову све Мађарске. 

Славно се свршила и ова друга опсада Београда, на 
бојном пољу остаде само мртвих 40 хиљада Турака, више 
хиљада допаде ропства, а преко 20 хиљада потукоше 
Срби у бегству, и упљенише до 300 топова и многу 
ратну опрему. 

Сва се Јевропа зарадовала, све се хришћанство весе- 
лило овој победи, име Јована Хуњадског и његове ју- 
начке војске славило се по свима крајевима Јевропе. 

Ал' са ускликом о победи разнесе и глас о смрти ве- 
ликог Хуњада. Овај неумрли јунак није саставио ни 20 
дана, после оне славне победе, јер је већ 11 Августа ис- 


44 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ. 


пустио своју јуначку душу у свом дворцу – (на земунском 
брду), гледајући на Београд, на свој последњи јуначки 
мегдан. 

Јанко је оставио по себи два сина: Владислава н 
Матију. Владислав по смрти очиној узе управу над 
свом војском и градом Београдом. 

Непријатељима Хуњадине породице пође за руком, 
те оцрне синове славног Јанка пред Владиславом, који 
обојицу баци у тавницу. 

Не прође ни по године по смрти Јанковој, а његов 
старији син по заповести младога и страснога краља, паде 
у будимском граду, од руке краљевског џелата, 16-ог 
Марта 1457 године. 

Млађи син Матија, срећно измаче у Ческу код краља 
Пођебрада. 

На глас овог грозног и непоштеног дела, скоче при- 
Јатељи Хуњадове породице, те 1458-е, по смрти посмр- 
чета Владислава, прогласе за краља мађарског (на са- 
бору, који је држан у Пешти на ракошком пољу), Матију 
Корвина Хуњадског, који је владао од 1458 — 1490, 
на срећу свога отачаства. 

Исте године, кад се Матија Корвин закраљио, мораде 
султан Махмуд П, уговарати мир са великим јунаком 
Кастријотићем, коме не могаше досадити од толико го- 
дина са свом својом силом. 


Крвоњудни Махмуд не могавши наудити јунаку Окен- 
дербегу и његовим горштацима, године 1459-е зађе по 
приступнијим крајевима, српским. 


1 И данас стоје развадине дворца Сибињанин Јанка у Земуну 
ва висини близу гробља над самим Дунавом. 





ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ. 45 


По што је по овим несрећним крајевима жарио и па- 
лио и грдни покољ учинио, поруши и последњи траг ерп- 
ске самосталности, подчини Србију својој власти. 

Том приликом одведе собом 200 хиљада Срба и Срп- 
киња у ропство, који су већином од глади, умора, 60- 
лештина и других јада по разним турским областима, по- 
скапали. 

Године 1459-е по коначном наду Србије поставе 
Турци за деспоту српског Мијанила Абоговића. 

Из тог узрока Стеван Бранковић средњи сан Ђурђа 
Смедеревца прогласи себе год. 1460-е за деспоту Срба, 
који бејаху у Мађарској. 

Са Стеваном пређе и опет велика гомила Срба у Ма- 
ђарску , то бејаше трећа сеоба српска. 

да деспоту признавао та је и сам краљ Матија Кор- 
вин, као што се то из једне његове повеље дознаје (Види 
Ртау Аппајев Тот. ТУ р. 185). 

Деспот Мијаило Абоговић бејаше заслужио љубав и 
поверење Срба, који осташе код својих домова. Што се 
видело, кад је поменути деспот Стеван Бранковић год. 
1461-е прешао био из Срема у Србију, да тамошњи на- 
род противу Турака подигне. 

Народ овај не само што није примио његове пред- 
лоте, но га принуди, те је морао у Албанију побећи код 
Кастријотића. 

Ту се ожени са Анђелијом, која му роди Ђорђа 
и Јована, који доцније постадоше деспоти српски. А 
по што је Кастријотић доцније умрђо године 1467, по- 
беже Стеван у Италију, где и умре. 

По одласву Стевановом Срби у Мађарској изабраше 
за свога деспоту Вука Бранковића, (Змаја) (1471 
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— 1485), најстаријег сина Гргура Бранковића, да- 
кле унука Ђурђа Смедеревца. 

(а, деспотом Вуком прешла је из Србије год. 1465 
многа српска властела, од Бојих су најзнатнији кнез 
Паво Бранковић, (К1п1281 Р4!), и Дмитар Јак- 
шић, војсковође српске, а с њима је и многи народ из 
Србије у Срем прешао био. (Сувремени писци Пољаци на- 
зивају кнеза Павла изрично „кнезом“ а не Кинижијом. 
Мађари по особини свог језика од кнеза са уметком 4 
начинише кинез или киниз, а пиесме з претвара се у ма- 
ђарском на ж, и тако постаде Кинижи, а Србин кнез 
Паво искочи у историји као Мађар (Њбг2абков). У том су . 
мађарски писци веома вешти били све до данас да се с 
туђим перјем ките. У осталом тако је писао и папа СиБ- 
стус ТУ, у једном писму свом од године 1482 на краља 
Матију: „УтдашдЧет вјепијсавћ шаћ гесепђет 
улефотташ виђ Рашјо Кпевто сорјагиш |паги 
ргаоесћо, сит бапђа вогит (Тигсагцит) вђгасе 
ећ 1абегпесетопе рагђаш,“ Шегопутцв Омећив Ап- 
оазбапов (на страни 10) назива кнеза Павла „Рашив 
Коатив. “ 

Ово је била четврта већа сеоба српска. 

Салаји Ласло, у својој књизи „Маруагогваћи 
зтегтђ фе1ерек“, на 7-ој и 8-ој страни, спомиње о че- 
твртој сеоби Срба са овим речима: "85 Коуећђе, псу 
Таћв2тК, 1465. ф4јђап а песувд!Кк (ђеу4пдог148), 
шејупек б1бп Вгапкоујев УпК, Субгеупек ппо- 
каја 41106. А2 екког ђекојћбхејфек, 5хегбт- 
ђеп, ћој ш1ић ћајАагуабКеп таг в24тадок бђа 
Згегђек 18 Јакфак, 8 ћој а: Вгапкоујевок 2а- 
Јапкашепћ угћак, аду Васвђап 68 Свопегаф- 
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ђап пуегђек ђејерекеј. Упк, Нипузд; Мађудв- 
пак Кедтев ешђеге уојћ, шегћ пбрбтуе] 8пКв- 
гев ћад1 ваоједјаћокаћ 560 пбк! ш1пд а' свећек 
68 пбтеђек, шта а Тогокок еЏеп. 1481. ђеп 
багви] аПоћ Ка1281 Рајћог2. тддп е2 Нагат- 
па! а Попап 4абКкејубп, бђувп ељег вгегђећ КО]- 
фбгђеђећћ 45 Кгивос2 (Кгизеуасл) Когпубкегб] 
Масуатогвлаиђа, Кткпек |бђђвбее, ропдојот, 
а ћете ггтботвасђап 15055 бапу4 |,“ 

Салаји вели: да је на челу четврте сеобе ста- 
јао био Вук Бранковић унук Ђурђа Смеде- 
ревда. 

Ови нови дошљаци населише се у Срему, где 
су као у пограничном пределу живели били 
Срби већ од толико столећа. У Срему,ана име 
у Сланкамену, живели су Бранковићи, они су 
били господари од Сланкамена, као што су били 
у Бачкоји Чонградској добили насеобине. 

Вук бејаше љубимац Матије Хуњадеског, јер 
му је својим народом успешне војене услуге ЧИ- 
нио, и противу Чеха и Немаца,а и противу 
Турака. 

Године 1481 придружио се био Павлу Кини- 
жију, кад овај бејаше код Харама (Оршаве) 
прешао преко Дунава, и 50 хиљада Срба исе- 
лио био из околине Кружоца (јамачно Крушев- 
ца) у Мађарску, од којих је већина, као што ми 
се чини, населила била у тамишком графеству. 

Даље вели Салаји, да је посредовањем Вуковин до- 
годити се могло, те је краљ Матија баш год. 1481 донео 
закон, „да се Раци и још други такви шизматици 
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не приморавају на давање десетка, ..... том 
приметбом и по том изричном изјаснењу: да се 
овавви Раци или шизматици не сматрају сло- 
боднима за вечита времена од давања оваквих 
десетка, — Бао што и нису ослобођени — но 
само до тога доба, доћ се овакви иностранци 
или бегунци у Мађарској на областима, који су 
подчињени светој круни, на добар начин на- 
селе, и на ту цел да по примеру оваквих бегу- 
наца и други становници турског царства што 
више се клоне на досељивање, пошто би ви- 
дели да су они што већ пре овамо прешли, так- 
вим преимућним правима награђени.“ 

Краљ Матија бејаше заложио синовима Вука Бран- 
ковића Беркасово у валповској жупанији, јер су Ђорђе ин 
Јован краљу Матији позајмили 12 хиљ. дуката и дозво- 
лио му (вели Салаји) да носи име, „деспоте српског“ 
даље вели Салаји, да по смрти Вуковој синови његови 
Ђорђе и Јован тако исто се називаху деспотима, српским. 

Но Салаји се вара, јер по уговору Ђурђа СОме- 
деревца са краљем Сигисмундом од године 1426-е 
он је за себе и за своје насљеднике задржао право 
назива, деспота српског“. 

На многим додцнијим саборима угарским подписују се 
Бранковићи , на сабору 1492-в год., међу баронима 
мађарске државе. 

По саборском чланку 22-ом од године 1498-е дужан 
бејаше деспот Ђурђе на одбрану државе држати банде- 
ријум од хиљаду коњаника. 

Године 1505 не бејаху у животу браћа Ђорђе и Јо- 
ван Бранковићи. 
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Краљ Матија за прво доба своје владе од 1458 — 
1474 бејаше млад а неискусан и насртљив, те с тога 38- 
плетао се у многе ратове противу цара Фридриха Ш, 
свога таста Подјебрада, и синова краља пољског Ка- 
зимира. 

Најзад год. 1471 дође до тога ступња незадовољство 
властеле и попова, да су новог краља изабрали. 

Ове неповољности учинише у влади краља Матије 
огрожну промену на боље, и од сада видимо краља Ма- 
тију где долази до вршка своје славе. 

Свима својим непријатељима равно страшан, Фридриху 
немачком цару, Чесима, Пољацима и Турцима. Но је 
свима својим непријатељима постао био страшан тев од 
оног доба, кад бејаше створио знатну црну легију 
(текеђе вегек:). Поглавар овој славној чети јуначкој, бе- 
јаше чувени кнез Паво Бранковић (Киша) са другима 
исто прослављеним јунацима српским. 

Осим ове црне чете бејаше српских чета, под Змајем 
Деспотом у доњем, а под Дмитром Јакшићему 
горњем Срему. 

По сведочби Ђурђа Сремца у књизи о пропасти кра- 
љеветва мађарског (Сеогоп Бугштепвја ерзафоја де рег- 
Фетопе терта Нипгагогт) у УШ књ. 20, 28 стр. говори 
се о јунаштву Дмитра Јакшића и његовим коњаницима. 

да, ове вели, да су ових 4000 српских Боњаника ре- 
шили судбу и предају Беча краљу Матији „Кех 1га 
сопујећив та1816 дпаб ог па ту ћев едпиев 
ргаестрпе Вазслапов впрег У1епат. — — — — 
(под апдлепђев ћег1 У1епепвев |гетпцегип| еђ 
пветил аппт Јегађит ад Кекет. — — — — 
ећ ргош1ввегипј сјуЊафеш Вер! виђ Њај1 Еогта 

Гадсник ХУТХ. 4 
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Пдеј Кек18.“ — — — — Краљ разјарен, (што 
су преваром кушали да га убију), пошаље че- 
тири хиљаде коњаника Раца на Беч, — — — — 
кад су за ово чули грађани бечки, поплаше се 
ипошаљу другог посланика краљу — — — — 
и обећаше враљу варош на тај начин пове- 
рити.“ — — — — 

Кнез Павао Бранковић, са деспотом Змајем 
у друштву са поменутим јунаком Јакшићем, Стева- 
ном Баторијем и влашким војводом Бозорадом, по- 
тукоше Турке у Ердељу на хлебном пољу (Кепубг- 
шегб) 1485 године. 

Године 1490 умре краљ Матија изненадно, по све- 
дочби неких историка од отрова. А поп Ђурђе Сремац 
у поменутом свом делу у ЛХ књ. стр. 26 — 27 вели из- 
рично , да је краљ Матија убијен од Стевана благајника, 
који му бејаше кум, и других мађарских великаша. 

() реченом убиству овим речима изражава се поме- 
нути историописац „Одмах зграбе краља и баце га 
на сто. И изваде мач испод јапунџета и од 
остраг прободу Краља до прсију.“ 

Са краљеви Матијом паде и последња снажна рука, 
која бејаше у стању, да обузда бесне мађарске великаше. 
Но у њему паде и последњи чврсти бедем противу пла- 
ховите навале турске. 

Већ смо једном напоменули, да је султан Махмуд ЦЏ, 
још за живота краља Матије у годинама 1470 — 1476, 
освојио Молдавску, Влашку, Србију, Босну и Славонију. 

На жалост видино, да је по смрти краља Матије, 
настављена она несрећна борба и грамзење око престола 
краљевског, и да ће овај раздор мађарских великаша стр- 
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моглавити државу онако исто, као што упропастише и 
Србију српски великаши по смрти Душановој. 

По смрти краља Матије, не хтедоше властољубни ве- 
ливаши избрати његова сина Јована Корвиновића 
бана од Хрватске, Славоније и Далиације, јер њима бе- 
јаше омражена чврста рука оца његовог. Но изабраше 
слабуњавог краља ческог Владислава (1490 — 1516). 

И још једном се сложише мађарски великаши, да 
сломе моћ реченог Корвиновића. Јован буде свладан на 
пољу Чонту, но су и његови противници велики губитав 


претрпели. 

У краљевој војсци били су многи Срби и борише се 
јуначки, и многи од њих изгинуше, (Ђорђе Сремац у књ. 
ХШ стр. 88). 

Таво доцније јунаштвом Срба под чувеним кнезом 
Павлом Бранковићем, буде одбијен син краља пољског 
Алберта код Кошице. Најзад помире се и Мађари са 
Максамилијаном царем римским. 

Сви ови страни владаоци грамзише за мађарском Еру- 
ном, и свави од њих имађаше своје присталице међу ма- 
ђарском властелом. 

Најзначајнији је догађај за владе Владислава По- 
љака, названог Добже-Ласлова, што су сељаци године 
1514 устали на оружје противу бесних својих спахија и 
иађарске охолв властеле. 

На челу овог сељачког покрета стајаше Ђорђе Си- 
кулески (Дожа), и крене нагло крсташку војсбу и с њим 
бејаше већина Срба. (Ове усташе називаху Мађари Ку- 
руцина, (Сгисаб). Отуда доцније називање „КЊуруци 
и Курушаг.“) (Поп Ђурђе Сремац у књ. ХХ стр. 689). 


+" 
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Вођ те српске чете бејаше Србин Радосав, који 
је много допринео , те је овај сељачки покрет брзо угу- 
шен. Јер Радосав пређе војводи ердељском Јовану да- 
пољи, и с тим реши судбину сељачких устаника. 

Нечовечно поступање победиоца Запоље и остале ма- 
ђарске властеле према Ђорђу Сикуљском и његовим при- 
сталицама, много је допринело, те је доцније прост на- 
род остао сасвим равнодушан, кад га је краљ Лајуш Ц на 
оружје позвао противу Турака (1526). (Види Иштванфи 
ђ. У. стр. 49). 

да владе краља Владислава бејаше српски деспот 
Јован Бранковић брат Ђорђа (Архијепискола Максима). 

По закону од год. 1498, бејаше дужан давати 1000 
коњаника (бапдепшп) у помоћ краљу. Он се непрекидно 
тувао са Турцима, који нападаху на Срем. 

Године 1494 одузме од Турака Митровицу и Раолце, 
због чега буде награђен од краља Владислава. 

Године 1496 поклонио је деспот Јован манастиру 
Крушедолу 16 села. Деспот Јован бејаше седео прво у 
Купинову а доцније у Беркасову. 

По смрти Јовановој (1503) његова удовица десно- 
тица Јелена преда деспотски сан Стевану Штиљано- 
вићу кнезу захумском и од Паштројевића, а она због 
навале турске остави Купиново, и отиде преко Дунава 
свом брату кнезу Марку Јакшићу у град Вилагош, а 
доцније пресели се у Хрватску грофу Фердинанду Фран- 
конану, који је имао за супругу ћерку њезину Марију. 

Деспот Стеван Штиљановић живео је с почетка 
у Моровићу (у Срему), и противу Турака јуначки се 
бранио. 
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Пошто се више немогаше бранити ,-то га Владислав 
П многобројним народом српским пресели у Барању и 
даде му град Шивлуш год. 1508. 

И Деспот Стеван држао је један погранички град и 
знатан бандеријум за одбрану краљевине Угарске, као што 
се види из члена, 5. од год. 1507 „Поп:по Певроћђо, 
ди! савјтат Но ит еђ тозјепе ђапдеглиш рго 
Керп! фиђеја јепеге деђеђ, РПоп1пиз Тћовац- 
таг118, зиђ аш1ввтопе ђопогцишт впотит воЈи|1- 
опет де ејив вајагјо р]епагјаш, ветрег Г[а- 
сеге јепеаћиг.“ Годишња плата, коју је принао 
из државне касе, износила је 3600 форината 
у злату и 1200 фор. у соли. 

да време деспотовања Стеванова прешли су из старе 
српске отачбине шест браће Бакића, Радић Божић, 
Петар Монастирлић и т. д. са многим народом. 

Деспот Стеван умро је године 1515, и кроз 11 го- 
дина немаху Срби свога деспота. | 

Краљ Владислав умре 1516-е године, 8 круну му 
наследи син његов Лајуш ПЦ, који бејаше од 10 година. 

Лајуш у младим својим годинама. допаде у руке не- 
савесних тутора и васпитача. Они га поучаваху у сује- 
тама сваке врсте и развратностима , а необучаваху га у 
озбиљним наукама са којих би по времену био од велике 
користи свом отачаству. 

И тако бејаше суђено, да овај од природе слабомољ 
ћан и неразвијен а рђавим васпитањем на зло упућен 
млади краљ сахрани краљевину Угарску. 

Године 1520 понудио је био султан Сулејман младом 
краљу, да још његовим оцем утврђени мир продужи. 
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У тој цијели бејаше послао Сулејман посланика Бер- 
гама Лајушу П, но овај посланик у путу близу вароши 
Татев буде убијен , а тело му бачено у рибњав. 

Овај нечовечан поступак Мађара неостаде некажњен. 
Сулејман подиже 1520 голему војску, да вавни Мађаре 
за убиство свога посланика. 

Године 1521 дође Сулејман под Београд, посада 
београдска бејаше на чисто српева. Војници ови двапут 
су долазили на чамцима у Будим и молише краља, да их 
новцем помогне. како би најнужније ствари набавили за 
случај опсаде. 

Поп Ђурђе Сремац (у ХХЛХ књ. стр. 61) вели „он 
(краљ) сиромах радо бидао био, то сам видвео;ал 
приходима његовима са свим управљаху вели- 
каши, а њему ништа само једно јело могаху на 
сто приправити. — — — Краљев кувар Ма- 
тија Бошњак просио је од прелата и магната 
на сто краљевскога велича ства. Печујски (бис- 
куп) знам да је дао стотину марака на кујну 
краљеву.“ 

Даље прича поменути поп Ђурђе о краљевом бла- 
гајнику Павлу препозиту, кога назива лоповом (18,70), 
што нехтеде овим београдским српским шај- 
кашима да исплати њихову заслугу. 

Најзад вели поп Ђурђе, да су ови српски шајкаши 
њему рекли „Ђурђу попе, шта то нами срамоту 
чини (краљев благајник), но ако Угрима не 
треба Београд, треба дару (султану). — — — 
Ми номожемо више служити краљу. Сад је већ 
Брај, мађарска краљевино, Бог нека буде с то- 
бом. И два краљева барјака везаше чврсто за 
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бунар. Одма ладоше (барјаци) на земљу, али их 
ови нехтедоше више подићи, и рекоше на исти 
начин: „Богетобом мађарска краљевино,“ „Брзо 
стрчаше шајкаши на лађе на Дунаво и одвевоше 
се доле сиромаси. И више се непојавише; а ДОД- 
није радо би плаћали били изобилно, који би 
год желео, али не имађаху коме ит. д.“ — Ово 
исто сведочи Нлегопушив Огјећив Апсивђапизв у свом 
делу на стр. 11. 

При свем том јуначки брањаху Срби Београд про- 
тиву големе силе Сулејманове. Најпосле не могоше од- 
бранити Београд, пошто им не дође помоћ ни са које 
стране. 

Посада предаде град Сулејману 12 Септ. 1521 год. 
под условом слободног одлазка. Султан им даде реч, али 
најзад погази веру и сву заосталу посаду посече, по- 
зивајући се на вероломство учињено према његовом по- 
сланику. у | 

И тако паде Београд, овај бедем Срема и Баната, а 
за њим падоше у турске руке Земун, Шабац, Варадин и 
други мањи градови по Срему. 

Још за три године Срби и Мађари борише се са Тур- 
цина у Срему, до године 1526, док не дође Сулејман П 
са големом силом, да сруши мађарску краљевину. 

Пошто је и Срем допао Турцима, то се и отуд почеше 
селити Срби и наседише св у Барањи, Толни, столно- 
београдској жупанији и у околини Будима. 

Пред саму мухачку битку доселио св био у будимске 
пределе Павле Бакић са матером својом и са 5 брата по 
речима попа Ђурђа (ХХХТГУ вв. 116 стр.) „И њега 
је краљ Лајуш љубавно примио, и краљ Лајуш 
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уједно му је поклонио град Саљавар код Бу- 
дима у насљедије.“ 

У очи битке мухачке стајаше Мађарска у веома жа- 
лосном стању. Краљевска власт бејаше коначно пони- 
штена. 

Јован Запоља и друга угарска властела разграбише 
сву имаовину круне. Краљ млад, занемарен, одаваше се 
лакомисленим забавама у тако опасним и озбиљним вре- 
менима. 

На глас, да је Сулејман сву дољњу Угарсву покорио, 
трже се од једаред од својих забава млађани краљ и по- 
шаље по целој држави телала, позивајући све сталеже у 
бој противу Турака а у одбрану државе. 

Као што бејаше у Срба у очи битке косовске раздор, 
непослушност, грабљивост обузела већину српске вла- 
стеле, Као што многи на позив кнеза Лазара нехтедоше 
доћи у помоћ свом владару, својој заједничкој отачбини 
и својој браћи — тако беше и у Мађара пред саму 
битку мухачку. 

Као што недођоше Балшићи, Краљевић Марко и 
други великаши у бој на Косово, тако не дође на му- 
хачко поље ни Запоља ни многи други угарски великаши. 

Али прост народ остаде сасвим равнодушан према 
големој опасности, која се све већма зближавала. 

Народ не могаше заборавити на нечовечно и звер- 
ско поступање својих великаша после свладане побуне 
њихове. 

Народу бејаше свеједно господарство турско или 
својих спахија, шта више Турци бејаху још човечнији 
од њихових хришћанских господара, 
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У таквим околностима осване дан и мухачке битке 
29-а Августа на усековање Јована Крститеља. Искупило 
се било до 30000 бораца, међу којима бејаше и доста 
Срба под вођима Божићем Радићем, браћом Ба- 
вићима и још другима. 

Божић Радић лепо световаше краља, да са таком 
маленом снагом не упушта се у бој против големе силе 
турске. 

Поп Ђурђе вели за Божића Радића. „И овај Рац 
товорио је на исти начин, јер је овај човев био 
искусан у војни по имену Божић Радић, срл- 
ским речима говораше: „Како нас мало има, да- 
Бле, светли краљу, повуцимо се горе Будиму.“ 

Но узалуд бејаше оломена српсвих исЕусних вођа, 
кад поглавар војсци бејаше острогонски митрополит 


Павле Томори и Ђорђе Запоља брат Јована војводе ер- 
дељског. 

Томорија бејаше навалио, да се на Турке нападне, 
Но борба нетрајаше за дуго, и сва угарска војска бејаше 
до ноге побијена. 

Краљ Лајуш у пратњи своја два вођа побеже и из- 
маче Турцима и застане у селу Бату да одпочине. Иу 


самом спавању убије краља Ђорђе Запоља, и саранише 
та на бари. (Види поп Ђорђе у ењ. Х] стр. 188, 184.) 


То бејаше судба и крај последњег краља и краљев- 


ства мађарског, са Лајушом П би сахрањена самосталност 
Мађарске за на ВеЕ. 


Јер оба успоредна краља хабебуршки Фердинандо и 
Запоља не беху у пуном смислу мађарски краљеви. 

далоља постаде Турски вазал, а хабсбурговци сма- 
траше Мађарску, као завојевану земљу, као немачку про- 
винциИју. 


58 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 


По смрти краља Лајуша П изроде се две странке, 
обе имаху своје краљевске кандидате, обе имаху своје се- 


бичне намере. 
Године 1526 1-ог Новембра избра једна странка Јо- 


вана дапољу ердељског војводу за краља и круниса га, 
11-та Новембра у Столном Београду. 

Годину дана доцније друга странка избере Ферди- 
нанда и круниса, га за краља мађарског 5-та Новембра 
опет у Столном Београду. 

При крунисању дапољином бејаху многи знатни Срби 
у околини краљевој. Поп Ђурђе прича у ХШ кв. 139 
стр. „После брунисања изјахао је краљ Јован, 
да по старом обичају мачем св. Стевана начини 
знак крста на четири стране света, и ту га 
пратише Срби коњаници. — — — Павао Бакић 
родом Рад, сам својом четом јахао је с њиме. И 
с чашћу су га Раци унутра увели, јер Цар Јо- 
ван био је послао војнике, да му буду на част 
и одбрану.“ 

Краљ Јован Запоља бејаше пореклом Србин, његов 
дед дошао је био из Босне, из села Запоље. Поп Ђурђе 
(ењ. ХЉУГ на стр. 151 — 158) ово казује о пореклу 
краља Запоље. „Њех Даршпа — — — дпоптат па- 
стопе еввећ 8е1ауогит Вовпеп, де УШа Даршла. 
— — — фиши 1вђе бровтипдив Кех Гпегађ ех 
гепеге Воћетогит, ећ ргорђег. Ппепат 8561а- 
уоптсат, еј сшп феггапбј! (земљаци) Ги1ввепђ, 
— — — — Ећ1аћо бесацо ЛДаршу! сопсеввћ аг- 
сет (Зосврпвјепвеш) — — — — Еђ де ровећвс 
зрреја випћ Зерпвјелв1в Јоаппев ећ бверивјеп- 
818 Свогта1ив... Краљ Запоља — — — — био 
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је родом Словенин Бошњак из села дапуље. — — 
— — Како овај краљ Сигисмунд бејаше родом 
Чех, и због језика словенског, и што су били 
земљаци. — — — — — И овоме Словенину да- 
пољи повлони град сепешки. — — — — — — — 
И отуда названи бејаху сепешкима, Јован и 
Ђорђе Сепешњи.“ | 

Мало пре споменусио о Цару Јовану, сад ћемо о 
њему што више да прозборимо по речима попа Ђурђа и 
Јована Зермека, који не само бејаху његови сувременици 
но и познаваху га лично, и по томе су најбољи и највер- 
нији извори. 

Јован Рајић (4. ГУ. књ. 11. гл. 1) по деспоту Ђорђу 
Бранковићу назива га Јованом Чрновићем; у мађар- 
ским изворима назива се обично Цар Јовани Црни 
Јован. Салаји назива га просто Јованом. 

Цар Јован доводио је своје порвело од племена 
Мајке Анђелије удовице Стевана Бранковића. Срби ну 
радо вероваху , што су у оном јадном стању бивши, тре- 
бали вођу, који ће им бити поглавар, и који ће их у тако 
бурном времену сачувати од зла и на добро их водити. 

Пон Ђурђе вели: У то доба војвода Јован (За- 
поља) бејаше у варошици Товају. И глас се раз- 
несе веома, да се подигао један човев Рац, Боји 
бејаше привукао Србе од стране ердељске ћ 
особито од стране липовске, и Мађари га зваху 
црним човеком. Бојасио у Кошици год. 1536, и 
господар војвода кад је чуо, да црни човек 
вупи множину света ово себе, јер су Раци вр- 
вили Кк њему као неком новом свецу. И желео 
је Јован Запоља, да му дође црни човек, И 95 
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дође у Товај, са десет момака. — — — И овај 
Цар Јован брзо одјаше са гомилом Раца преко 
реке Тисе. Из турског царства многи Рацивр- 
више Ек њему као неком новоме пророву, и осим 
тога се причало о њему да чини чудеса. — — — 
И говораше (мађарским) племићима „Ја сам на- 
шао ову земљу пусту, изаузео сам је са мојим 
цијелим народом.“ 

Салаји вели о Јовану , да је био ниског порекла и да 
је био коњушар у Јована Запоље ердељског војводе, и 
да је преваром привукао српски свет на своју страну. 
А најзад вели о Јовану, да су га његови људи називали 
царем. 

Но Салаји не наводи од куда је дознао за порекло 
Јованово, а међу тим оба његова сувременика поп Ђурђе 
и Јован Зермек, са свим друбчије говоре о тој ствари. 

Иштванфи гели, да је Цар Јован имао до 10000 
војника, над којима бејаше врховни вођ Климен- 
тије Бакић. 

Даље вели: да је Пар Јован држао 600 телохрани- 
теља , које он називаше Јаничарима. 

Види се да је Пар Јован још о сељачкој буни велико 
име и уплива стекао код простог народа српског. До- 
знајемо по Иштванфију и то, да Јован бејаше самосталан 
и у почетку не бејаше још привржен ни Запољи ни Фер- 
динанду. Но су оба ова устркујућа краља веома се тру- 
дили , да Цара Јована придобију на своју страну. 

Запоља је Пара Јована веома поштовао, и не хтеде 
му сметати, кад овај бејаше мађарске племиће по Бачкој 
и Банату растурио. Шта више, светио се био мађарским 
племићима, који му се бејаху тужили на Цара Јована. 
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Кад бејаше мађарски великаш Валентин Терек пошао 
на Цара Јована, краљ Запоља јавио је за тај напад Јо- 
вану. Поп Ђурђе (у ењ. Хр УП на стр. 154 — 157) 
„Фиош 1пђеПех1ввећ Кегла Мајевђав, дпоад Уа- 
Тепћ ов Тћегек абђелдаћ сопћга Јотап Сћаг — 
— — — Вех по сапегаћ его ћопим де лип- 
с18 8118, дпод Уајепћпиз фелдћ сопбга ецт, 
об 85 ујеМЏапв. Ећ тох 1пегаћ (пипсјив) ад Јо- 
тап Оћаг. Ргедјхетџоп, 8151 веги 8ш еђ тох уа1!- 
поде п12 о ћош1и1 ргврагапегаћ везе. Ситдпе 
У а1еп  пив у141886+ Тгастапов ш ћез, егети , 
дпод евзеп| сор1ове питего; ећ Трве Јоуап СОћаг 
е вопуегво Уу1детилћ епт шишпша [оге сопфга 
Тгаслапов Уајапћпиз Тћегек. 

Мох ад !трефбит Тгаслап1 сопђга Уа1елћ||- 
пит јегицћ, еђ1ђа Уајеп пцџв ехригпајив ега| 
аде, апод 1рве сиш рапе1в 8118 пЊ ћив :!- 
фта РПапођ ти едила, е6ђ уа1де регђеггеге Га- 
ст Уајеп пит. Оцод Уа1еп пив м1етвсеђаћиг, 
дпод 185 ребКкоКк впрег ецт рођепслат ћађпегап(. 

Ећ дпиалдо д1вседеђаћ 18ђе плтег ћотшо увг- 
вив Тћешевтаг дв ТћокКаја Јоаппе уз1иода, 6ђ 
аЦга Маговшт 11 ордишшт Сћоша осеџцрапе- 
тај сопфга доп1пов СћаКјеп. агсет Шаш, Сћакј 
Бадтвјаца сопровић ве сшт Ег1сепђа еди ђив 
Нипсаг1в, ц| де агсе вца ехреПегећ Тгастапив 
о ета]ет де оррашо Сћота. — — — — — — 
Сишапе ех ишћгадце рагђе вђећлзвелћј риђПсе 
Га сле за Гастет, 151 дпеЏиш Гогбе есегцић, 6ђ 
ех шгадџов рагђе ши осејдегцић 1п 161. 5Зед 
башеп Пепв адјицауегаћ 151 Јоаппеш Сћаг, 6! 
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1 1п дивПо савит деди 1856 пшарпив Нипсга- 
гив Сћакј сарбе ргпађив егај. Еђ ти пођ!- 
јев 151 ретлегилћ 11 дивПо Јоуап Сћаг. 

фапт вепвегил, Нипсаг орбтањев 6 по- 
ђЏев, тепегил| а4 Јозппеш Кегет ад Видат, 
ећ сопдпцетеђапјиг Јоапп1 Кес, дпагв еввеђ 
вегупв Јоаппшв Кер1в „Е; Мајевђав Уевфга 41- 
опефуг ецш ега пов егтреге, еф пе геспагвђ 
вирег пов; фоја јат 11 еф Пе повфге, 411 
регшапвегцоћ а шапћив Тигсагаиш сепје 24 
вотђеш Рез, јаш 1рве ракапив ђевћа 111 впрег 
пов гедпаге.“ 

А доаппвв Кех. „51 его поп роввит гер~ 
пате впрег уов, сопбта те 41 ев 18 6ђ геђелев; 
теспећ Трве, дија ћађе| Трвв ргортглаш сепђет 
Тгастапапогаит ти пдпет. Ево дшдвт ра- 
гоов вит, дита ассер18в|18 гека1в всерфгиш тепт 
де тапђиз шеја, тевјга геђе о еф ргевишс1о 
ја ођедјви; его поп роввпит сопфга епт 801- 
сеге.“ Етпшив ођедјеп(ев еђ датив сепвит Ма- 
јевђаћу уевђге в160+ јетроге сгистевготит“; а 
вирпсађалћ гоигвиш јаш Кесје Мајевђаћ. 

Еф јат регфеггћ1 егапћ, Нипраг! еђ фгетев- 
ђалћ плетиш ћош ет тагјв дпат Кесет Јо- 
аппешт; доса рппсреш Нипшагшт 1пбтетеге 
деђитввећ, 

Од тота доба Цар Јован врло се борио са 
Мађарвма. И одвећ често долазаху посланици 
(Јованови) краљу Јовану и врло бетужаху про- 
тиву племића; а на против племићи (говораху) 
краљу Јовану „Од како се сишао (Цар Јован) 
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у Бачку, светли краљу, Цар Јован, многе је 
Мађаре с места поубијао.“ 

И становаше (Цар Јован) у престодној својој сто- 
лаици у граду Суботици што је отео био од Валентина 
Терека. 

Спремаше се Валентвн Терек на црног човека, кога 
се Раци бојаху и поштоваху. И из Турске многи дола- 
зише к њему, и говораху, да је он веливи пророБ,и 
иноро заслужан код Бога, и да неке знакви Чу- 
деса чини. — — — — 

Кад је чуло краљевско величаство , да Валентин Те- 
рек полази на Пара Јована, а бејаху стојали посланици 
(Јованови) пред краљевским величаством, и краљ поручи 
црном човеку по посланицима , да Валентин иде на њега, 
да буде на опрезу. 

И одмах оде посланик Дару Јовану. Јавише му 
напред слуге његове и одмах војводе црнога човека 
спреме се. 

А кад Валентин виде рацке војнике, дрхтао је, јер 
их је било много на броју; а сам Цар Јован на против 
видео је, да ће Валентин Терек врло мало израдити 
противу Раца. 

С места јурише Раци на Валентина, и тамо буде Ва- 
лентин здраво потучен, да је сам са мало својих војника 
преко Дунава прешао, и врло је поплашио Цар Јован 
Валентина, које је Валентину мучно било, што су га ови 
адраповци надвладали. 

И кад је пошао овај црни човек на Темишвар из То- 
каја од Јована војводе, и са оне стране воде Мориша 
(лежи) варошица Чома, заузме против господе Чакија 
град овај, Владислав Чакија спреми се са триста коња- 
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ника Мађара, да из свога града истера рацкога војводу 
из варошице Чомв. — — — — — — — 
И кад су обе странке стале јавно очи на очи, тамо 
се побију јако, и са обе стране многи изгинуше у боју. 
Али онде ипак Бог поможе дару Јовану, ин тамо у 
боју паде онај велики Мађар Чакија и изгуби главу. И 
многи племићи тамо погибоше у боју са царем Јованом. 


Кад то чуше мађарски великаши и племићи, дођу 
раљу Јовану и говораху: „Нека ваше величаство 
изволи од нас уклонити Цара Јована, да не 
влада над нама; јер већ синови и ћерке наше, 
кон остадоше од турских руку срећом божијом, 
већ ова погана звер хоће над нама да влада.“ 


Ревне краљ Јован: „Кад ја не могу да владам 
над вама, који сте против мене и бунтовници; 
нека влада он, кад има сам своју силну рацку 
војску. А ја сам мали, јер сте узели мој скип- 
тар враљевсви из руку мојих, ваша ребелија и 
непослушност: давле не могу се подићи на њега.“ 

„Бићемо послушни и плаћаћомо вашем вели- 
частву као у време крсташа“; тако се мољаху на 
ново краљевством величаству. 

И већ поплашени бејаху Мађари, и већма се бојаху 
црнога човека но краља Јована; што је смео убити ма- 
ђарског великаша. И краљ Јован се бојаше њега. — — 


Још ћемо се боље уверити колико силан бејаше цар 
Јован, кад дознамо да је и сам краљ Фердинандо ши- 
љао посланике Јовану, а на име Павла Бакића игрофа 
Франца Реваију, и многе му дарове шиљао, Бако 
ди га приволво на евоју страну. 
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То потврђује пол Ђурђе (у ХОУШ њњ. на стр. 157 — 
160) овим речима: „11: У1еппа, Кех Кега!папдиув 
ећђ орбшаћев Нипргаг! е1едегплћ 11 1естастопет 
Рашит Вакућ 1а ша Тгасапит, дш Гогаш д6- 
дегаћ де Тигсза за Нипрагзат, пђф јтећ ад п12- 
тош ћоппеш Сит |ћехапго шипег1ђив сор1086, 
ећ Трвиш адћегеге Гасегеђ 0 ФесПпаге ад Кекет 
Кегдпапдиш; дша Кех ртошњегећ 81 даге агсев 
сша роввеввошђив, поп 81006 Јоаппев Кех пшат спо- 
таш ћађеј де уевфга шарпеепсла. 

ЊЕ фан Гогта вегрвегциј фјегав ад шетши ћош- 
пет, адш фениг Јотап Сћаг, ећ ехрепвав дшпаив пшНа 
Погепов ; еђ вегу1в 818 аштевпћа ресјав рапш ад ођише- 
гопј е1; еђ сррћов аџгеајов десето; еђ едпов ашпапе Тиг- 
саћшт. Рашив Ваке рогјашћ 1вђав гев сатав — — — — 
— — ад Лерћед (Сегедин), аша јата Њ1 гевдеђећ. — — 

Мох Јоуап Оћаг, дџши ђеПехјввећ Вел Кега- 
папа ШЊЂИши, иђ еј вегуте дЧеђегећ, ећ рго вегулв 8ш8 
Ффудеге Тосегаћ Ша допа, раја по впо ећ #ћелацга- 
тло Зиђоћа туајуоде. — — — — — — — 

ИЕ шрег ћото ааћевЊ тох ад Кегатапдши, душа 
Кегфпапдив ћос вепрвегаф 1 НЕетв 8ш8: Фиод ту 
(егтевалв де Ларша Кере, фша вјаШш пов де огво по- 
то тоцеђница ехетеши етапдет сотта ешп. 

[иде пов еф  веогво Трвши Ђепе сареге роввитцва 
(тафогет бостав сћпаЏапњана, еђ ји епв дешша де- 
вробив, еј т Нипрапа дашдаша ћађић роввеввтопев де- 
вроћив а Зрлвтипдо Севаге, Шат роввеветопета о ћо- 
Феетпшш Фет допашштив ећ сопштица, “ 

БЕ што сопђи и ћ ад папив Сћаг Јоуап ђи|- 
Јаш 81218 репдел. Еотгит впогшц еђ ПНПа- 


Гаасиви ХИЛУ. 5 
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таш виагит п регребш. — — — — — — — 
Еф рго Вакњ! девпашћ Фесеш ретаптсе еј ја Коко- 
кађћ, бапаџат табл повћго.“ — — — — — 

Из Беча краљ Фердинандо и великаши мађарски, 
послаше у посланство Павла Бакића овога Раца, који 
је пребегао из Турске у Мађарску, да иде црном човеку 
са благом и силним поклонима и да га приволи и склони 
на страну краља Фердинанда; јер му краљ обриче дати 
градове са добрима, не као краљ Јован, што не води 
никавву бригу о вашем високородству. 

И на такви начин написаше писмо црном човеку, који 
се зове Цар Јован, и новаца пет хиљада форината, а за 
његове слуге пет стотина комада чоје понудише ну; 
и десет позлаћених чаша; и пет турских коња. 


Павле Бакић однесе ове сеупоцене ствари — — — 
— — — — у Сегедин, јербо је већ тамо пребивао. — 

Одмах је Цар Јован разумео вољу краља Ферди- 
нанда, да жели његову услугу, и међу својим слугама 
даде разделити оне поБлоне, своме палатину и бла- 
гајнику војводи СЏуботи; радоваше се и толиком по- 
клону, и толиком обећању краља Фердинанда. 

И црни човек одмах пристаде уз Фердинанда, јер му 
је Фердинандо ово писао у свом писму: 

„Да се ништа не бојиш од краља Запоље, јербо ћемо 
ми одмах да кренемо велику војску на њега. Онда ми и 
од доле можемо га добро ухватити, издајицу целога 
хришћанства, и ти ћеш бити после тога деспотом, иу 
Мађарској што је год имао добара деспот од цара Си- 
гисмунда, као сопственост данашњим даном поклањамо 
ти и дајемо.“ 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 67 


И најпосле положи у руке Дара Јована пи- 
смо са висећим печатима, синовима и кћерима 
његовима на вјеви. — — — — — 

И (Цар Јован) даде Бакићу десет перјаница и 
такуме за тањире, као брату нашем.“ 

Колико бејаше краљ Запоља ценио помоћ Цара дЈо- 
вана , види се у речима попа Ђурђа, који овако прича: 
„Кад је краљ Јован осетио и глас бејаше до- 
нрђо био до њега, да између два непријатеља 
седи у Будиму од гореи од доле, почео је си- 
ромах (краљ) плавати. “ 

да тим је писао Цару Јовану, и пратио писио по 
скоротечи. Кад је Пар Јован разумео шта му краљ пише, 
одговорио је и рекао: „Већ има четири месеца, како с 
мојим људима у пустој земљи лежим. Његово величаство 
учинило се глуво и није хтело са мном пецати, или мени 
какво год добро учинити, и ништа ми није дао у руке. 
И у Будиму седи његово ведичаство као немо. Сад, вере 
ми, најмилостивији Фердинандо толико ми је новаца по- 
слао, и још ми је обрекао добара дати, а имам и повељу 
(донационо писмо) са висећим печатом и не знам већ како 
да му се одслужни. 

Сад сам слуга у служби краља Фердинанда, дакле 
(краљ Јован) у мене нека се више не узда. Ако он нема 
трошка, ја имам доста.“ 

И послао је хиљаду форинти краљу Јоваву , и ско- 
ротеча му однесе на поклон хиљаду у злату. 

Кад је скоротеча пред госнодом јавио краљу поруку, 
чудише се одговору Цара Јована. — — — — — — — 

да тим је Запоља послао Петра Перињију противу 
Цара Јована. Месеца Маја и Јуна 1527-е год. трајаше 


Ги 
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бој, а најзад на Моришу код варошице Суљоша Цар 
Јован коначно сатре Џерињију, који једва измаче 
од покоља и лежаше скривен недељу дана код Марка 
Јавшића у Нађлаву. И опет изгинуше многи племићи 
и бољари у овом боју. 

После ове битке тако св бејаху Мађари препали, да 
су већ били поручили краљу, да бега из Будима. И краљ 
се бејаше веома застрашио , што је Цар Јован три битке 
добио, и што је већ у свези са Фердинандом. 

И краљ мољаше Емерика Цибака бискупа варадсвог, 
да та брани од Срба. И овом приликом бејаху Срби над- 
владали Мађаре, но по несрећи буде рањен Цар Јован. 
У тој забуни дођоше Власи Мађарима у помоћ, и тако 
том приликом Срби претрпе велику поразу. 

Још једном покуша Цар Јован да удари на Сегедин. 
Но и том приликом бејаше лоше среће. Јер опет буде 
рањен но много онасније, и мораде по злој срећи српској 
оставити бојиште. 

Рањена Јована однесоше војници у оближње село 
Торњош. 

У том дочује онај стари српски крвник Валентин Те- 
рек, те изненадно и издајнички нападне на рањена Јо- 
вана и убије га. 

да тим Вадентин одруби Јованову главу и пошаље 
на дар и за знак победе краљу Запољи. Краљ се силно 
зарадује и за знак свога весеља заповеди, да се из 
свију топова на будимском граду нуца, а уцр- 
квама одреди благодарење Богу, што је Цар 
Јован погинуо. 

Краљ Запоља овом приликом побаза своју дивљу 
освету. Главу Цара Јована бејаше ставио на чинију 








КРИТИЧЕЊ ПОГАВА НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ. 69 


пред себе на сто. У један мах пошто се бејаше добро 
наручао и нанио, узе штап у руке и бијаше по глави 
Јовановој. 

да тим заповеди кастелану те натакоше главу Јова- 
нову на дугачку мотку и окренуше је к Бечу према Ј9- 
вановом господару Фердинанду. (Види пон Ђурђа у КЊ. 
Г. стр. 167 — 178). 

Том приликом послао је онај исти Ервник Валента 
Терек двоја пуна кола српових глава краљу 88- 
пољи на дар. Жалосна је судба нашета народа 
од вајкада, кад мађарсви Краљеви српсвим мрт- 
вим главама забаву и своју дивљу страст задо- 
вољавају. Ко би био у стању набројати колико 
лиовавових глава заразне династије одлеташе! 

Тавва бејаше судба Цара Јована овог српског јунака, 
који би јамачно још од велике користи био ојађеном на- 
роду српском, да се по несрећи није придружио краљу 
Фердинанду и да је остао постојан уз краља Занољу. 

Јер се сви својом силом мораше бранити у тима 
од Фердинанда удаљеним крајевима од бесне мађарске 
властеле. 


Ова, несита зристоврација бејаше озлојеђена на цара 
Јована, што не хтеде пустити ове спахије, да 
Србина господаре. 


Цар Јован је тежио да одржи српски народ 
непомешан са страним а нарочито изђарскни 
живљем, како би Срби сачували своју старин- 
ску веру, обичаје и стару тежњу за слободом. 

А под крвничвим мађарским спахијама било би свако 
боље осећање српско и љубав прежа слободи погажено. 
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Сувремени писци узносе Пара Јована јер говоре ис- 
тину. Тако вели Јован Зермек, који познаваше лично 
Цара Јована, и казује о њему „да је био оштроуман, 
бистрог погледа. веома предусретљив и тако 
врасноречив, да је могао речима својим но- 
стићи шта је хтео. Још вели, да је Цар Јован 
био танак, средњег узраста и црн у лицу.“ 

Цар Јован је од косовске битве па до данас уз Пе- 
тра Сегединца најзнатнија и најљубопитнија личност 
у српсвога народа. 

Појединих јунака имадосио и доцније, ал" они стајаху 
под туђом управом и на туђем земљишту. 

Цар Јован бејаше самостални народњи вођ и бејаше 
мудро изабрао и земљиште где са својим народом могаше 
самостално живети. - 

Колико је он земљиште, на ком живљаху тада Срби 
у Бачкој и Банату , сматрао као српску својину сведочи 
именовани поп Ђурђе (у књ. ХМХ 160 стр.) где го- 
вори мађарским племићима и спахијама: „Кукавни 
Мађари, већ није вам више слободно ову земљу 
држати, јер ће вас Марталоци (хришћани у 
турској војеци) једну ноћ везане одвести у Бе- 
оград. Дакле незнате шта желите.“ И добро говораше 
црни човећ: „ја ћу ову земљу да ослободим од 
Турака и острово Срем.“ 

Као што смо већ рекли да је грешио био Пар Јо- 
ван, што је изневерио Запољу, јер је и краљ Запоља био 
наше горе лист, знао је говорити српски и волео је 
Србе, од којих су неки поглавари и доцније остали 
верни њему. 
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Тако осташе верни Запољи: Павле Бакић, Бо- 
жић Радић, Балабан, Радоња, Марко Јакшић 
и Петар Очаревић. 

Најпосле кад сравнимо оба устрвујућа краља Ферди- 
нанда и Запољу, Фердинандо бејаше биготан, јежовитског 
духа, туђинског порекла, који је већ био умео раздавати 
и неодржати обећања , дипломе, привилегије. 

Запоља бејаше српског порекла, говорио је српски, и 
знао је поштовати Србе, што Аустријанци нису никада 
унели. 

После трагичне смрти Цара Јована не бејаше ни- 
кога , који би се винуо на чело српском народу. 

Срби остадоше поцепани без свог поглавара и без 
народне управе кроз пуних 160 година (1528 — 1689). 
Истина да је било међу Србима више знатнијих војско- 
вођа, но су они свави за свој рачун водили политику. 
Неки од њих војеваше уз Фердинанда, а други осташе 
још дуже времена верни краљу дапољи. 

___Међу Запољиним војводама спомињу се Бакић и Бо- 
жић Радић и други, које смо мало пре споменули. 

Први од Фапољиних војвода Срба, прешао је на 
страну Фердинандову Павле Бакић, а други су још јед- 
нако уз њега стајали. 

Поп Ђурђе спомиње (у ДХП кв. стр. 213), како је 
неки Цибак прешао Фердинанду. Том приликом говоре 
Цибакови људи о Божићу-Радићу: „Јаш ошпев Нип- 
саг1 випћ јпхфа дошјпшш повфтот Суђак, зед 
1вфе ђевјла Вадјећ ст Тгасјапјв попујћ а Кесе 
Јозппе десПпаге; под 81 Трве Кадјећ уееђ, 
ровзешив ђезбат Кесет Јоаплеш регдегев“, а 
то ће рећи: „Већ су сви Мађари поред нашег го- 
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сподара Цибава, али овај погани Радић са Ра- 
цима неће да се одцепи од краља Јована; кад 
би још и Радић хтео, могли бисмо краља Јо- 
вана упропастити.“ 

Даље говори поп Ђурђе о Радићу и вели. „Радић 
стоји вод Кошице са одабраном српском вој- 
свом, за коју вели поп Ђурађ, да су сви били 
једнаког стаса, као соколови. (Кафећ ех рапе 
Саввоше сшп оршипа свепје Ттасапогши. Едпаћ вјашга 
(атацат Тајсопев егапј. па стр. 214). 

Радић на скоро напусти Јована Запуљу, и нехтеде 
се тући противу Фердинандове војске. Из тог узрка буде 
Запољина војска побијена, и краљ Јован мораде се по- 
вући преко границе чак у Пољеку. 

У својој невољи остављен већином од мађарске ари- 
стокрације, позове Запоља у помоћ султана Сулејмана. 

Султан дође краљу Јовану у помоћ са големом силом 
тодине 1529. 

На оном истом кобном пољу мухачком изађе краљ 
Јован пред Сулејмана, и за тим обоје пођоше са својим 
војскама на Будим, воји бејаше пре тога пао у руке Фер- 
динанда.. 

Турци освоје Будим и дапоља буде за краља успо- 
стављен, но мораде признати господарство султаново. 

Овон приликом освоје Турци сву Угарску и Солиман 
дође са 120000 војника под зидине Фердинандове пре- 
столнице. 

Но немогаше освојити Беч због јуначке одбране 
бечке посаде, међу којом бејаше множина Срба под вој- 
водом и јунаком Павлом Бакићем. 
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Од великог уплива бејаша победа, коју је Бакић 
близу Беча на Каленбергу одржао над турском војском. 

У том стиже у поноћ свом брату Фердинанду Карло 
У Турци буду одбијени од Беча, а бојеви трајаху у ра- 
зним пределима западне Угарске до 1583 год. 

Ове године буде закључен мир у великом Вараду из- 
међу ратујућих странака. Угарску поделе на двоје, горња 
припадне краљу дапољи под врховним господарством 
турских султана , а доња краљу Фердинанду. 

Године 15387 умре славни јунак Павле Бакић и твЕ 
после смрти његове заузеше Турци Барању. 

Рашив Јоутав мсториописац вели о Павлу Бавићу 
„како војници непамте, да се без њега и кад срећно во- 
јевало.“ „оте ео пидивт ргозрете Фпиеабши Пивве 
тепиттиввеп! пшев. “ 

Године 1540 умре краљ Јован Запоља. По уговору 
од године 1533 добио је право краљ Фердинандо да се 
назива краљем од целе Угарске. 

Али удовица дапољина Изабела, кћи Сигисмунда краља 
пољског, не хтеде признати право Фердинандово, но је 
тражила, да помоћу султана Сулејмана, свог скоро рође- 
ног сина Јована Сигисмунда Запољу, попне на престо. 

Сулејман дође истина одмах у Мађарсву, вл је нау- 
ино био Угарску задржати за свој рачун а не за младог 
Запољу. У тој цели пошаље краљицу Изабелу са њезиним 
синон у Ердељ, и ову кнежевину уступи Запољовићу, с 
тин , да прима турско господарство. 

Истом приликом прогласи султан Сулејман Угарсву 
за провинцију турскога царства. 

И тако би сахрањена мађарска самосталност, турски 
султани постадоше господари мађарске краљевине и слава 
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круне св. Стевана буде погажена, а права поништена под 
мачем и правом јачега. 

У животу народа српског, што се населио био у Ма- 
ђарсву , налазимо на две различите епохе. 

Други период обухвата време живовања српског на- 
рода под мађарским краљевима до смрти краља Јована 
Запоље. | 
А трећи период почиње са долазком Хабсбурговаца 
на мађарски престо, т. ј. од како се ови одночеше нави- 
вати краљевима мађарским, и траје од данашњег дана. 

Трећи период могао би се рачунати још од онога 
времена, од како Срби оставише Запољу и придружише 
се Фердинанду, од кад дакле своју судбу поверише хабе- 
бурговачкој династији. 

Други период закључисио и довели смо до оне тачке 
где је по смрти краља Јована султан Сулејман поништио 
самосталност мађарске краљевине и од ове краљевине 
створио турску провинцију. 

При завршетку другог периода, бацимо поглед на 
живовање српског народа под мађарским изборним кра- 
љевима. 

Најдаљнија прошлост српеког живља у Угарској 
огледа се у појединим усамљеним случајима, у делима 
неких знатних Срба, који су знатну улогу имали у ма- 
ђарском државном животу, почем су одправљали нај- 
већа звања и допирали били до највећег достојанства 
у држави. 

Други и важнији део прекосавских Срба почиње од 
времена краља Сигисмунда, Кад по несрећи нашој од- 
поче прелазити наш народ у већим гомилама на земљи- 
ште , које им одредише угарски краљеви. 
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Одмах по косовекој кобној битки, почеше Срби прела- 
зити у Славонију, Срем, Бачку и Банат. Но су нај- 
знатније сеобе Срба у угарске области, трајале од 1404 
до 1465. ' 

да шесдесет и једну годину у четири пута 
доводише србске исељенике несрећни погла- 
вари српски из злохуде породице Вука Бран- 
вовића. | | 

Ови несрећни Бранковићи, много су допринели, да 
се самосталнист српске државе уништи. Још већма на- 
шкодише српском народу, што га из себичних намера 
натоворише , да напусти свету земљу својих дичних пра- 
дедова. 

Ми смо о том говорили, како су ови јадни народни 
поглавари српске деспоте продавали српске земље и гра- 
дове мађарским краљевима, да својим грабљивим породи- 
цама осигурају слахилуке у Мађарској. 

Мађарски краљеви и сабори радо су делили награде 
овим српским деспотима, а давали су из узрока, да би 
што вине Срба привукли на нихову страну. 

А дајући награде и обећања српским вођима, по 
речниа најмилијег мађарског историописца Салајије, чи- 
нише Мађари у намери, да та обећања и повластице по 
времену пониште. Салаји тај наш навод потврђује (на 8. 
стр. у књизи 57етр Тејертбпуек) овим речима: ,...., 
Мекјекувлђеђубп авлоштђап 68 уПАаржовап К1пу!- 
ТафКогђађућп: ћогу Џуев гдслок тасу већтата- 
пКковок пеђеКбпиђеввепек бгоКге ебје #2едек 
(тгеђбве 8161 Сеј тпепђефђекпек, — увјашт ћогу 
тресвепек 18 Гејшепђув — ћапет свак а4да12, 
тбе Пуев ки ЕоОЈдтек уасу вабкеубпуек Масуат- 
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отваасђап 68 а 82епћ Когопапак а14уеђећ| пга- 
далпокђал јб тбдада! 1ебејередпек. 

, Еза' тбате, ћову Пуев вабкеубпуок рб1д4- 
јата а фогок Мтодајот шав зјоћуа16] 18 аппај 
ћајјапдабђђакка уд]јапак аг аујбоуефејге, 1467 40, 
тављетјај а шаг 8јоек екКога е1бјок ка! ајап- 
дабКкогђаффак тед.“ Ове речи што наводи Салаји, 
јесу завључав сабора -мађарског од 1481 године и 
значе ово: „Да се Расцијани и још други ТЗЕВИ 
шизматици ке приморавају на давање десета, _ 
...... том приметбом и додајући изреком, да 
се не мисли, да су ови Расцијани или шизматици 
довека опроштени од давања таква десетва, 
већ тев за коју годину и док се међу тим, да 
бот-ме лепим начином ови странци и бегунци 
не наместе у краљевини Угарској и областима, 
које су светој круни подложене, те да по при- 
ивру ових бегунаца и други, што су под тур- 
ском власти, тим се већма приволе, да овамо 
прелазе, кад виде, каква су правна првенства 
подарена оннма, који су већ прешли.“ 

Из овога саборскога чланка видимо јасно обележену 
мисао угарских старих дипломата, да Србе као поз- 
нате добре јунаке за своју државну корист уно- 
требе. 

Нома сумње, да је ова мађарска госпоштина изрично 
ишла на то, да јадне Србе истуре ударцима ево- 
јих непријатеља, 8 да они у толико лакше бла- 
тују и господаре. 

Бартенштајн вели (у 1 гл. 7 стр.) „Бад је дакле 
онако велики и панетан краљ, као што Корвин 
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бејаше, још за свога доба нашао, да је сасвим 
пробитачно за поменуту краљевину примамљи- 
ватисвевишешизнатика, дасетано насељавају: 
то семного лакше може видети од какве су они 
данас хаснен користин управо ни нужде.“ — — 

Жалосно је саио, што су они несрећни деспоти 
из себичних намера наводили српски народ, да 
се насељава и да туђинској поквареној властели 
робује. 

Видећвио у последицама, од какве големе 
штете бејаху ове српске сеобе. 

Од времена Матије Корвина до саме мухачке ката- 
строфе Срби чуваше границе мађарској краљевини, своју 
крвцу прољеваху за туђе господарство, а међу тим ма- 
ђарски краљеви и њихови веливаши благоваху у Будиму. 

Бартенштајн вели: Великоке краљу Матији 
Корвину толико је помогла вредноћа, што је 
привлачио стране госте (Србе) у Угарсву, да је 
непрестано страха задавао не саио Турцима но 
и суседним хришћанским земљама. 

Шта више, Лајуш ШП немаше новаца, да српсвни 
војницниа , браниоцима Београда и околних тврђава ис- 
плати заслугу њихову. 

Ма колико да је несрећан појав сеобе српске, и го- 
леме жртве што подносише Срби у одбрани туђинске др- 
љаве и туђинског народа, бар грађанска и верозаконска 
слобода српског народа, бејаше поштована под задњим 
краљевима, мађарским. 

У толико ће нас више ожалостити поглед, који ђе 
нам се указати у трећем периоду српског живовања под 
краљевима из хабсбуршке породице, 
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И у овом периоду пролеваће српски народ своју 
крвцу за владаре и интересе туђинсве. 

Ал' наш српски народ нити ће уживати грађанску ни 
верозаконску слободу па ни једно од уговорених права. 

Једина, улога , коју ће јадан српски народ имати под 
Хабсбурговцима , биће та, да вечито стоји под ору- 
жјем, да се непрекидно бори час за папистичке цели 
и поповске сплетке и интересе, или да се за династичке 
интересе коље са Турцима, немачким протестантима, 
Французима и са мађарским устаницима. 

Срби се ставише Турцима као живи бедем на браник, 
да заклоне Немце. — 

Срби помагаху, да у Германији и Угарској непронадне 
католицизам. Међу тни Бечлије се домишљаху, како ће 
ове своје јуначке браниоце што боље у ропске ланце око- 
вати , а католичка је поповштина у исто време ногама 
газила праотачку веру ових јунака, и саме божије 
домове осБврњавала, што још Турци на миру оставише. 

Још једно имамо наспоменути, да су Срби са Мађа- 
рима добро њивели, доб се на угарски престо ненопеше 
хабсбурговци. 

То сведочи 38 нас Србе веома заслужан човек барон 
Бартенштајн , дворски тајни саветник. 

Он се овако изражава (у гл. П. стр. 19): „Пре 
велива раздора, што поста са насиља дапољина 
у Угарској и пре раширења Бриве (реформа- 
товске) вере таио, слагали су се лепо Угри к 
Расци једно с другим; бар у историјама нема да 
није тако било, ин из њихове Тпрашши-а (тројне 
законске књиге, Ворбецијеве.) не сазнаје се ништа 
противно. 
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Кад се пак илирски народи са своје верно- 
сти Фердинанду [, и са своје велике даљине од 
Лутерових и Њалвинових лажних наука, готово 
кодсевију Угра био врло омразио, наредиће Фер- 
динанд [1 наследницима, да непрестано на ум 
узимају, како ће неунијате Грке, који се ста- 
нише у она два пуста среза, (карлштатски и 
вараждински ђенералат) сасвим одлучити од 
Угра и тесно их скопчати са аустријским наслв- 
дничким земљама........ 


ТРЕЋИ ПЕРИОД. 
Од 1540 — 1711 године. 


Од смРТИ КРАЉА ЈОВАНА ЗАПОЉЕ, ДО СМРТИ ПОСЛЕДЊЕГ 
деспота Ђурђа БРАНКОВИЋА, 


У трећој периоди видећемо, како су Срби под влада- 
рима из аустријскога дома живели. Видећемо како су 
Срби за њихова грдна пожртвовања награђивани били, 

Дознаћемо да ли је пробитачно било за наш народ 
турско господарство заменити аустријским или управо 
аустро-угарским. | 

Оценићеио, да ли се могу народни поглавари опра- 
вдати , што су свој народ извели са свете земље њихних 
праотаца. 

Испитаћено , да ли су знали ови себични поглавари, 
куд одводе толики свет, | 
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Да л' су добро испитали , под чије закриље стављају 
своју браћу ' 

Је су ли знали, ко су и какви су ти бечки ћесари, 
којима поверише народ српеки ' | 

Пред нама стоје сад већ отеривена дела наших пра- 
отаца , не желимо спомен њихов омрчати, ал. не смемо ни 
прећутати , колика је несрећа постигла њихове потомке 
са њихове несмислене сеобе. | 

Сад да видимо у чије су руке поверили судбу нашега 
народа, ти српски поглавари. 


Да видимо одјакошње владаре и господаре народа 
српског. 


Ови владари, васпитани у јежовитском духу, од ро- 
ђења до бирти своје стојећи под управом католичке по- 
повштине, не могаху се узвисити на гледиште чисто др- 
жавничких и човечанских интереса, но бејаху само 
оруђа ове поменуте опасне римске клике, а доцније и 
мађарских великаша, 

Од Фердинанда 1 до Јосифа П трајаше непрестано 
она ужасна игра и титрање са најсветијим човечанским 
правима. 

Сви ови владари, кад бејаху у опасности, даваху 
привилегије српском народу, но и они сами а још мање 
њихови заступници поштоваху ова писанија, чим је опас- 
ност прешла. 


Бартенштајн (у гл. П стр. 20) потврђује наш навод 
у речима: „Да се привилегије, које су онда (у 
опасности) обећане и после за сваке владе но- 
тврђиване, не само држе, већ да се осведочео 
њихном држању њихови једноверци, који су иза 
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њих остали (у старој домовини), више делом но 
речима.“ 

Државне власти, политичне и војне, а понајвише 
римски попови, на очиглед газише најсветија права 
народна. 

И овај јадан народ српски живео је непрестано у за- 
блуди, да ће у задрузи са немачким оружјем, ослободити 
своје старо отачаство од турскога госнодарства. 

И са тога погрешног мишљења подпомагаху владаре 
аустријске у свима њиховим предузећима не само про- 
тиву Турака, но и противу осталих непријатеља аустриј- 
ског дома. | 

И пролеваху своју крвцу за туђинске интересе, сто- 
тинама хиљада својих синова жртвоваху, да утврде трон 
ових подмуклих владара, Боји су их међу тим, у сва- 
кој прилици лагали, обмањивали, а њихове вечите про- 
тивнике мађарске устанике више награђивали но слепо 
одане Србе. 

И најзад су толико заслужни народ српсви продали 
и бацили у наручија оним истим Мађарима, с којима су се 
Срби непрестано тукли и крвнички завађали због инте- 
реса истог дома аустриског. 

Од године 1527-е до 1711 непрестано устајаху 
Мађари, да протерају ЖХабебурговце и да пониште 
тај аустријски дом, који на силу шћаше њима госпо- 
дарити. 

То сведоче борбе Јована Запоље и његовог сина, Бет- 
лехена, Михајла, Абафије, Бочкајије, Имре Текелије 
и оба Ракоција оца и сина. 

Сви ови устаници тражише и добиваше помоћ и за- 
штиту турсвих султана. 


Гадснив ХУЈХ. 6 
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Срби поматаху за ових 184 година Фердинанда 1. 
Максимилијана П, Рудолфа П, Матију П, Фердинанда 
П, Фердинанда 11, Леополда 1 и Јосифа 1. 

Ови владари аустриски у свима својим уговорима са 
Турцима и мађарским устаницима заборављаху на своје 
ратне савезнике Србе, да што веће користи наберу за 
своју себичну династију. 

И тако Срби осташе заборављени и обично издавани 
од оних за чију се корист борише и своју крвцу про- 
леваху. 

Јер их аустријски владари остављаху Турцима на 
милост и немилост, а тако исто подрањаваху мржњу Ма- 
ђара противу Срба. (Бартенштајн гл. П стр. 19). 

Но узалуд бејаху заслуге српског народа, што 
чинише Хабебурговцима, јер Срби за све ово време 
остадоше (без политичких и грађанских права, трп- 
љени на земљишту, које су својом крвцом одкупили и 
бранили. | 

Шта више ово земљиште комад по комад продаваху 
аустрисњи владари Мађарима, и Србе прогоњаваху и 
расељаваху (Бартенштајн предговор стр. 2 у приметби). 
Ни праотачку веру несмедоше на миру уживати од оних 
папских хијена, који цркве, ни гробове српских јунака не- 
поштоваху. Цркве им неподизаху, но и оне што су Срби 
о свом трошку подизали, отимаше и опадницима вере 
продаваше. (Бартенштајн гл. ГУ стр. 49). 

Српски свећеници, који осташе својој старинској вери 
и свом народу верни, гомилама лежаху у тешким оковима 
по мрачним тавницама. 

И ту их стрпаше зликовачки католички попови, цар- 
ски ђенерали и мађарске жупанијске власти. (Бартенштајн 
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га. У. стр. 68 и 69. Чапловић Стоабеп шд З]ауопеп 
Ц део стр. 25 — 26). 

На страни 23 и 24 вели Чапловић: „П1е дег Ке- 
|Лелоп !ћгег Удђег фгец сеђћеђепеп Ргзевђег 
упгдеп аи! Апогдпппе дев сепаппђеп Оп1гђер 
Вавећо!в (Карћав] Магкоу1е) 1п Ејвеп пипд Кег- 
Кет се1есћ, по 816 ацећ сговађешће а уог Нил- 
тег ппд Кишпег дезв Тодев Оргег пиогдеп, Оп- 
бег деп у1ејеп, д1е 1ћг Беђеп ејпсеђиваћ ћађеп, 
заћи штап апећ деп датаПсеп Гераует Не- 
спштшеп Содгаћ. тејсћег еђеп, ајз ег 2пг Уег- 
глећ пе зеппег Апдасћј дје К]овђегКттеће ђе- 
фгебђеп ође, уоп Феп пазећзе гепдеп 5о1дађеп 
дигећ хте КПпђепокигејп ап дег К1тећепћаг- 
већтеЛе егвећоввеп мигде. 

Мећгеге уоп Сјегив упгдеп ап! Вејећ] деђ Сепегајв 
Рефаг21 етђагшћећ сертћхећ, ппад т дав Сејапошвв се- 
могеп, о ве аПе 8бцееп дег Фпајеп дев Нипрег-То- 
дев Фигећрећеп тиввђеп, “ 

А то значи: „Свештеници, који осташе верни вери 
својих праотаца, но заповести унијатског бискупа Рафаила 
Марковића биваху у гвожђе оковани и бачени у тавнице, 
где су јадници већином од глади и голема јада поскапали. 

Међу иногима , који свој живот изгубише, ваља бро- 
Јати и тадашњег лепавинског итумана Кодрата. 

Он је у оном тренутку, кад шћаше ући у манастир- 
ску цреву, да службу божију одслужи, од војника цар- 
ских гоњен и од њих убијен и од два куршума згођен те 
на самим црквеним вратима мртав паде. 

Више њих од (православног) клира по заповести ђе- 
нерала Петације били су на најжалоснији начин избијени 
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испребијани и у тавницу бачени, где су јадници све сте- 
пене самртне муке умирања од глади претрпети морали.“ 

Сад ћемо да пређемо на причање о појединостима 
овога трећег периода. 

Казали смо, да се други период одлочиње године 
1540, у којој је умрђо краљ Јован Запоља, а хабебур- 
шки Фердинландо остаде сам по имену краљ од Угарске. 

Јер су Турци били фактички господари краљевине 
Угарске, и док су господарили над земљиштем ове кра- 
љевине, то су Хабсбуртовци мотли бити краљеви само по 
имену (Зећет-Кбошее). 

У почетку прве половине трећег периода имамо мало 
што да говоримо о судбини народа српског. 

Сав овај део периода трећег до пете и шесте велике 
сеобе српског народа обавијен је тамом. А томе је по- 
главити узрок, што Срби ло трагичној скрти Цара Јо- 
вана осташе бев поглавара. 

По томе немаше ону заједничку свезу, која би их 
спојила у једну целину, или бар у једну велику гомилу, 
која би колико толико радила заједнички на једној #з- 
весној цели и у једном истом народњем правцу. 

Знатније српске вође, који још око себе прибираху 
поједине српске гомиле, радили су сваки за свој рачун, 

Служили су истина једном истом господару, но сва- 
ког од њих појединце руководила је мисао засебне кори- 
сти, и били су подчињени разним аустријским војсково- 
ђима, као најамници аустријски, а не као самосталне 
српске народне вође. 

Једина свеза, која је Србе у некој узајамности др- 
жала, бејаше та, што их видимо из свију крајева при- 
бране под једном истом заставом бечких ћесара. 
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У течају ове тамне епохе видећемо, где се они сло- 
шки држе око ових бечких владара, и свом снагом оду- 
ниру св, да не дођу под управу мађарске властеле, која 
би их радо подчинила и усрећила као и остале своје му- 
жике (јођђасу). 

У тој цели видимо их где се групирају на извесним 
земљиштима у Банату, Бачкој, Барањи, Срему, Славо- 
нији и хрватској краљевини. 

А поглавито их налазимо у Славонији и Хрватској 
на земљишту, које је од Турака опустошено, од старосе- 
делаца напуштено стајаше. 

Због тога пустошног стања по речима Чапловића (у 
П књ. стр. 19) називаше се то земљиште, Чеветфит 
рт ши и девегит звесппдит. 

То је онај предео, који данашњим даном сачињава 
вараждински и горњокарловачки ђенералат. 

На том земљишту населише се српски и босански бе- 
гунци, и то далеко пре мухачке катастрофе, још под Ма- 
тијом Корвином и његовим наследницима. 

да време великог раздора између Запоље и Ферди- 
нанда [, помагаше ови српски насељеници са великим 
успехом поменутог Фердинанда. 

Шта више, протераше бана Кеглевића из Хрватске 
и из Славоније, којега је забанио краљ Запоља. 

Са ових својих великих заслуга добише ови српски 
насељеници знатне привилегије год. 1564, као што ћемо 
показати доцније, кад узговоримо о хрватским Србима. 

Новији мађарски историци, а на име Хорват и Са- 
лаји, радо причају о томе, да су Срби овде и онде ис- 
требљени , и да само још тамо живе, где би их они по 
својој жељи и тежњама сместили. 
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Тако и Салаји (5легђ фејертбпуек на стр. 11) вели: 
да, су Срби по смрти Цара Јована у гомили живели само 
у тамишкој грофовини (у Банату). 

Но Салаји, као овде тако и на другим местима, или 
погрешно говори или ни мало не товори о таквим ства- 
рима, о којима има довољна доказа у сувременим, а таво 
и доцнијим писцима. 

Ови нови мађарски историописци пишући историју 
мађарску, често намерно изврћу а другдаш и лажна и 
историски неистинита факта наводе у корист и у славу 
мађарског живља. 

На жалост немамо наших српских писаца, Боји би 
свету показали ове неистине, и свет о заблудама мађар- 
еких историописаца уверили. 

Салаји и други мађарски историописци, врло често 
и у ту хотимичку погрешку падају , да важне историјске 
догађаје прећуте, који би штетни били по Мађаре, или 
што би нарочито Србина и Хрватима, или северним Оло- 
венима, корист и славу допринело. 

Ми смо показали на више места таква извртања, и 
оћутања Салајина, а на име од времена краља Сигис- 
мунда, где су се Срби са Мађарима у заједници борили 
противу Турака или Немаца и Пољака. 

Ни један од мађарских новијих историописаца не 
казује, .да су краљеви, Матија Корвин и Лајуш ПИ на- 
силно од мађарске руке мучки погинули. 

А сувремени писци Ђурђе Сремац и Јован деривк 
сведоче о насилној смрти именованих краљева. 

Казали смо на једном месту (на 59 стр.), да су Са- 
лајини наводи и о цару Јовану неистинити, и рекли смо, 
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да је он још многе догађаје о Јовану прећутао, јер се 
то тиче српске а не мађарске славе. 

Тако је посве неистинито, што вели Салаји, да су 
Срби по смрти Цара Јована сажо у Банату жевели у ве- 
ликој гомили. 

Но овим поменутих сувремених писаца говори и Ишт- 
ванфи (у ХУТ стр. 171), помињући о Бакићима и њего- 
вим четама, што држаху Барању, назива их : „Ертеглас 
ушфоћв 'Тћгасев“, и вели да су Срби живели у Барањи, 
да Турци све до 1537 немогаху освојити поменуту област 
због јунаштва Павла Бакића и његових Срба. 

А по смрти свога брата Павле, Петар и Матија браћа 
Бакићи брањаху комад по комад речено земљиште. 

Осим тога живели су Срби и по смрти Пара Јована 
у Бачкој, као што су живели тамо још и пре његове 
смрти под Корвинима, Владиславом и Лајушом П, само 
што су били под мађарским спахијама, Које је Јован раз- 
јурио и готово истребио. 

Није нужно напоменути, што смо једном показали, да 
су Срби дошљаци живели у Славонији и Хрватској још 
од Корвинових времена. 

По најзнатнијим варошима готово у целој Угарској 
живели су Срби у општинама одвојени и имали су своје 
сопствене општинске управе. | 

Срби воји се по варошима населили живели су ве- 
ћином од трговине, заната, а по некима и од 36- 
мљорада. 

Може се поуздано рећи, да су Срби по варошима и 
по знатнијим паланкама сву трговину мало по мало пре- 
дузели и држали искључиво у својим рукама до у најно- 
вије време. 
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Тако су Србн били први, који су у кајзнатнијим пре- 
делима угарским винограде садили и сву радњу у цве- 
· .туће стање довели и одржали. 

Још за Корвинова доба биле су на гласу српске ви- 
нограџије у Будиму, где их је у то време било у вели- 
ком броју. 

Неимајући што да говоримо о Србима као о народу, 
који сам својом судбом управља, немамо ни другог правца, 
до општег историјског, који је условљен бићем оне др- 
жаве, с којом су Срби у оно ин у доцније време своју 
судбу спајали. 

Та држава, за чији опстанак Срби најбољу своју 
снату уложише, та држава бејаше, којом управљаху вла- 
дари из хабсбуршког племена. 

Сви дакле заплети, у које су Хабсбурговци долазили, 
мораше имати уплива и на Србе, који помагаше, да ови 
. бечки владари свладају и пониште опасности, које им 
ови заплети приносише. 

Прва и поглавита опасност, која је аустријској ди- 
настији пропашћу гровила , придошла је од великог раз- 
дора , који настаде у оном магновењу , од како Хабебур- 
товци метуше круну угарску на своју главу. 

Ови нови угарски владари мораше доћи у сукоб са 
непријатељима Угарске, који су ову земљу преплавили. 

Друга опасност аустријским владарима долазаше од 
реформације. 

Овај важан догађај, који је у својим последицама ОД 
толике важности и уплива био по социјално стање Јев- 
ропе, потресао је био и све дојакошње одношаје герман- 
свих владара и множине владарчића према поглавару 
германске империје. 
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Поглавар и цар Германије бејаше онај исти што је 
и круну Мађарске, Хрватске и Ческе носио. 

По томе су и у свима борбама верозавонскнм у Не- 
мачкој суделовали и Срби, као борци за династичке и 
папистичке интересе, који су са положајем ових бечких 
ћесара поникли. 

Ми смо већ до јако испричали све важније догађаје, 
који су се збили до смрти Фердинанда 1 (1564) у непрв- 
кидним борбама са турским завојевачима, и германским 
и ческим протестантима. 

Пре смрти своје, године 1563, закраљио је Ферди- 
нандо свог сина Максимилијана П за краља од Угарске. 
А тодине 1564 умре Фердинандо, оставивши у највећим 
незгодама свеколику државу, и сав терет владе паде на 
слабачку главу Максимилијана ЛП, који бејаше од при- 
роде мирољубив , веома ограничен, а од детињства свога 
овужен поуком католичке поповштине. 

При свем тон мораше одмах друге године своје владе 
(1565) сву своју војну силу прикупити, да би се одбра- 
нио од напада Сулимана П. Године 1565 при прелазу 
Турака преко реке Уне бејаше војвода од Крупе Матија 
Бакић. 

Овај достојни брат јунака Павла, бејаше са својих 
100 другова бранио град противу свеколике големе силе 
турске. 

И после 25 дана љуте опсаде, запалио је Матија 
градске лагуме, и са свима својима милима одлети 
у зрак. 

Султан бејаше преко Саве и Драве прејурио до града 
Сигета, који му на путу бејаше да продре.у Штајерску 
и Аустрију. 
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Господар града Сигета бејаше већ у толиким боје- 
вима прослављени Никола Субић гроф Зрински и бан од 
ТГроједне Краљевине. 

Никола је имао једва 3000 војника у Сигету, и са 
овом маленом али поузданом четом намисли се бранити 
противу сто пута јачег непријатеља. 

Већина ових јуначких бранилаца бејаху Срби, а под- 
војводе Николине, Вук Папратовић, Јован Очаревић 
Патачић, Јован Новаковић, барјактар млађани Јурашић, 
сви скупа бејаху одважни, да се до последње капи Брви 
бране противу ових Азијата. 

Пошто су Турци највећим јунаштвом и одушевлењем 
пред очима свога султана, на град нападали и хиљадама 
гинули, не могаше Сулејман узети града, но у мукама 
пресвиште пред зидинама града 4 Септембра 1566. 

Велики везир Мехмед Соколовић продужи нападе до 
8-ог Септембра. 

Пошто су са велињим топовима готово сав град пору- 
шили, јурише Турци на јуначки останав ових 600 соколова. 

Никола паде и с њиме све подвојводе и већина ју- 
начких бранилаца, над гомилом турских лешина. 

И Турци скупо платише ову жалосну победу. Дваде- 
сет хиљада најодабранијих њиних војника лежаше мртви. 

Овај големи губитак веома застраши Турке, и Селим 
П, који по смрти свога оца постаде султаном, пристаде 
на мир, који је год. 1567 у Једренима утврђен. — - 

Никола Зрински и његови јуначки другови спасоше 
не само Угарску но и велики део Јевропе од турскога 
ропства. 

Никола Зрински био је наше горе лист. Његова ју- 
начка љуба Катарина Франкопанова, бејаше унука срл- 
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ског деспота Јована Бранковића и славнога Дмитра Ја- 
кшића. (Неја ппа Согтпп Апе. Угебсевећећје П део стр. 
226 и 227. Крстића из опште историје стр. 242 — 
247). Но мања одлично се брањаше Дмитар Очаревић 
код Ђуле. 

Дов се Срби и Хрвати борише, да сломе голему силу 
турсву, дотле су Мађари под Запољиним сином помоћу 
Турака и Татара у горњој Угарској тлачили хришћанске 
становнике. | 

На једренском миру признаше Турци Максимилијана 
П за краља мађарског. Српско и хрватско јунаштво под 
Онтетом и на другим бојиштима допринесе, те се ау- 
стриски дом утврдио у краљевини Угарској. 

Морамо овде наспоменути два велика човека, који и 
ако су радили на увеличању турског господарства, НИ- 
шта мање са, свога порекла за нас Србе бејаху важни. 

Та два знатна човека бејаху велики везир Махмуд 
Соколовић родом Бошњак, и Капудан паша (велики 34- 
мирал) Далматинац Пијали. 

Мехмед Соколовић бејаше десна рука великом Су- 
лејиану. 

Кад овај под Сигетом нагло умре, Соколовић претаји 
смрт султанову до доласка Селима, и прогласи овога за 
султана. 

У историји Хелда и Корвина (П књ. сур. 540) на- 
лазнио о Соколовићу , да се само мудрој управи његовој 
приписати може, што се турска царевина одржала на 
врху своје славе, што уживаше за владе великог бу- 
лејмана. 

Хелд и Корвин вели: „Пигећ Фе пђегацв Кпее Ое- 
већа ајеипе дев шићег Зобшап П себидејео Отоввте- 
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г18 Зокоћ, еглећ вјећ фе Тагивеће Масћ; пп дет 21- 
еп Апвећеп ппд Вићт. “ — 

На истом месту спомињу се славна дела адмирала 
Пијалија. У задрузи помоћу великог везира славног (С0- 
коловића, освојио је Пијалија од Мљечића острово Ки- 
пар, варош Никозију и Фамагусту; острово Кандију, Це- 
риго , Зант и Кефалонију. 

Ова два Србина подигоше турску моћ до највећег 
ступња. Турци посташе господари средиземног и јадран- 
ског мора. 

И ако је посве жалостан појав, да Срби служе као 
оруђе туђинској величини и слави, то и опет налазимо, 
да не смемо прећутати државничку и војничку величину 
оних мужева, који у историји светској стекоше себи велико 
име, кад је у жилама ових великих људи текла српска Брв, 
а у грудима њиховима куцало српско јуначко срце. 

Нека се Турци поносе временим породом оних вели- 
њих духова, њихова су дела опет наша. 

Не мање се можемо поновити Ооколовићима и Џија- 
лима, као што се дичимо Јакшићима, Бакићима, Шуби- 
ћима и другима јунацима; на жалост једни и други слу- 
жише туђинцима, туђој слави, туђој величини. 

Кад већ нестаде српске државе, и српског господар- 
ства, морамо се тешити било у туђинству великим де- 
лима српских синова. 

Сва. она закључења, о миру и уговору, не бејаху тра- 
јашна, што су ердељске војводе, непрестано грамзећи за 
краљевском круном од Угарске, помоћу Турака, сме- 
тале, да се мир у Угарској утврди. 

Турцима је ово славољубље и грабљивост ердељских 
војвода добро дошла. 
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Османлијску политику још од старине познајемо, И 
знамо, да су султани помоћу таквих раздора и Србијом, 
а доцније и Угарском овладали. 

Турци помогоше ердељском војводи Јовану Запољи, 
да постане краљем Угарским. Доцније помагаше и мла- 
дога Запољу противу Фердинанда 1 и Максимилијана Џ. 

Видећено, да ће Турци помагати и све позније вој- 
воде ердељске, доб им моћ и срећа оружја није ма- 
лаксала. 

Године 1571-е умре и млади Запоља, а на његово 
место дође ердељски војвода Стеван Батори, који 
доцније са својих отличних способности постаде краљ 
ПОЉСКИ. „7 

Ми овде спомињемо вердељске војводе с тога, што ове 
војводе беху по имену господари горњег Баната између 
Мориша и Тисе, где су Срби у оно доба у великој гомили 
живели. 

Срби од своје стране борише се за бечке владаре, 
с којима ердељске војводе живљаху у непрекидним 
борбама. 

И тако Срби бејаху први на ударцу при свакој на- 
вали ових властољубивих војвода противу својих супар- 
ника бечких ћесара. 

У сред ових борба у Мађарској са ердељским војво- 
дама, а у Германији и Ческој са протестантима умре 
Максимилијан П године 1576. 

Његов син Рудолф бејаше још год. 1572 за краља 
мађарског крунисан. 

Но је Рудолф слабо марио за владу, и цео свој живот 
проводио је у научним испитивањима, а на име се много 
занимао са астрономијом , астрологијом и хемијом. 
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Државом управљаху католички попови, који су још 
за. владе овога цара астронома посејали семе оном голе- 
мом раздору, што је под именом тридесетогодишњег 
рата познат. 

Јадни народи, којима бејаше суђено, да живе под 
владом оне ужасне и гадне католичке поповштине. 

Њихов владар занимаше се посматрањем небеса, а 
они нролеваху своју најбољу крвцу за личне интересе 
тих неморалних владара, и за разне министарске и по- 
повске сплетке. 


У Угарској бејаше у то доба веома жалосно стање. 
Горња Угарска а поглавито Ердељ бејаху она места, са 
којих су се немири по свој Угарској распаљивали и по 
свој земљи ширили. 

Од године 1581-е владаше у Ердељу најпре намес- 
ништво, а доцније Сигисмундо Батори синовац краља 
пољског (Стевана. 

Сигисмундо бејаше у целом свом животу веома неста- 
лан И поводљив човев. 

Са његова неверства страдаху и банатски Срби, које 
је Сигисмундо преко својих подвојвода Ђорђа Палотића 
бана лугошког и Михајла Вајде подстреао на устанак 
противу Турака. 

Салаји (на стр. 12 — 15) о поменутом устанку Срба 
у години 1594 говори овим речима: 

2812т0оп4 Геједе]еш, Рајаћев Субгеу ЈиЕо81 
ђап Кбгђепјагавауа], ГесутуегГовазга ћагђа бКеђ 
(5љегђекећ), ђувђовац] Кадувп ћогхајок '8 ге- 
пбпу #4р]а Њафудп уе1ок, ћоку гбу14 146 пиуа 
весбдећ пупјбапа пекак Глррапак 65 Тешевудг- 
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пак, а7 бКкећ ђбкбђап фагђб егбвабрекпек е!Г0Е- 
Ја14847а. 

Салаји спомиње неког бана Саву, Вељу Миронића и 
Тодора владику, Који су са Баторијом уговаради о на- 
паду противу Турака. 

Салаји сам признаје, да је Батори Србе наговорио 
на устаник и обећао им је и војном силом припомоћи. 

Но пошто су Срби њих до 1500 у двапут побили 
Турке, којих бејаше преко 5000, тад их Сигисмундо 
нревари и изневери. 

Срби нападнути од темишвареског, липовског и будим- 
ског паше и њихове велике силе, буду до ноге побијени, 

Са ове поразе нораше Срби њих више хиљада са, вла- 
диком јанопољским преселити се у Ердељ, Београд, (Ђу- 
лафехирвар) и у Трново, (Сапвђиге), Ђулу, Орошчу и 
друга места, а други су настанили се у саским ва- 
рошима. 

У ово време установи се српска јепархија сибинска, 
по сеоби владике Тодора. Доцније видећемо на столици 
јанопољској Саву Бранковића. 

Године 1605 подигне се војвода ердељски Стеван Бо- 
чкаји под видон, да одбрани угарске протестанте, а уп- 
раво да уграби круну и краљевеку власт од Рудолфа. 

Сви Мађари и Турци подномагаху бочкајину ствар, 
и дадоше му круну и власт у руке. 

Сав Ердељ и источна страна угарска признаваху 
Бочкаја за угарског краља. Само један србин Ђорђе 
Бранковић у граду Ђули противио се томе, држећи се 
постојано на царској страни. 

И ако су ердељске војводе називали се господарима 
Баната, то је ипак био Банат у рувама Срба ин Влаха, 
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јер су они били једини становници банатсви, дуж Ердеља 
Власи, а на западу и југу живљаху Срби. 


Поменуте тодине (1605) Срби и Власи под вођима 
Кончијеном, Барбијаном војевали су противу Бочкаја 
и његових приврженика. 

Исте године отлично војеваше Срби у околини Беча. 

А на име осветлаше образ Срби у одбрани града 
Пожуна , где су коначно одбили све нападе Бочкајиних 
приврженика. У том жестоком боју погибе славни јунак 
Сава Тамишварац, који бејаше вођ српски, и у војеној 
струци веома искусан. 

__ У ово исто доба борише се Срби под неким Србином 
Милошем, који бејаше капетан у Папи, они освојише 
тврдиње Важон и Шимег. 


Већ смо говорили о том како су Срби из Македоније, 
Старе Србије и Босне још у ХУ вењу населили од Ту- 
рака опустошену Славонију и Хрватску. 

Од тога времена све једнако досељаваху се Срби на 
исто земљиште. 


Под Максимилијаном П, а још више за владе Ру- 
долфа П, под својим вођима Вуковићем и Бејашиновићем, 
дошло је више иљада српских породица из Босне. 

Овом приликом дошао је и митрополит Гаврило са 
једно 70 калуђера из манастира Сремиља из околине 
бихачке. 


Митрополит са калуђерима настани се у манастиру 
Марчи. Рудолфу су ови Срби таман били добро дошли, 
јер од Луторана у Штајерсвој и Аустрији, а тако исто 
и од реформатоваца и устаника мађарских бејаше ћесар 
веома притешњен. 
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Рудолфу дале бејаху ови српски гости веома мили, 
јер је у њима добио добре и верне војниве. 

дато их године 1578 обдари великим повластицама, 
које бејаху написане у повељи, познатој под именом Пру- 
кер-Либел (Вгискег-1ађећ). 

У ово време бејаше поглавар ових граничара и обр- 
капетан у Жумберку (5тећеђиге) Даја Деспотовић (црте 
живота народа српског, Стојачковић на стр. 20). . 

Бартенштајн (у гл. [ на страни 10 и 11) говори 
о поменутој Прушкој Либели, и вели, да се Срби об- 
везали: „да ће бранити и чувати границе 87у- 
стријске,“ | 

Они су од тог доба војевали на бунтовнике Мађаре 
и на Турке, који су помоћу Мађара овладали великим 
делом краљевине Угарске. 

Срби су непрекидно своју дужност чинили, и баш су 
тога ради награђивани од Фердинанда 1 господским сло- 
боштинама и повластицама. 

Становници вараждинског и горњо-карловачког ђене- 
ралата ишли су дакле баш љуцки на руку Фердинанду П 
у аустријским (тридесетогодишњим) ратовима противу 
реформације. 

Овај је господар сваком приликом показивао 33 ши- 
рење католичке вере и противу кривовераца (проте- 
станата) већу ревност но његови предци. 

То се међу осталима и сада споменути граничари, 
(које већ онда неправилно називаху Кроатима), рад ка- 
толичких попова омразише са свима кривоверцима. 

Овина бејаше препуњена краљевина Угарска већма 
но до сада, ито до времена, кад су Турци од опсаде 
бечке одбијени, и до повнијег успешног и победама оби- 


Гаасник ХХПХ, 1 
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латог војевања за време његовог величаства локојнога 
Цара Леополда ......... 


Колико су сами бечки владари а и њихови ЧИНОВНИЦИ 
поштовали уговором освештане повластице српске, виде- 
ћено доцније у течају наше историје. 

да владе Рудолфа П најзнатнији је догађај у Мађар- 
ској Бочкајев устанак. 

Ми смо о том већ говорили, још имамо да наспоме- 
немо , да је султан Ахмед | изазвао овај устанак и свом 
снагом потпомагао, да поврати у Угарској стари уплив, 
који су Турци под великим Сулејманом и под сином ње- 
говим Сулејманом П уживали. 


Под Селимовим насљедницима у течају последњих 30 
година (1574 — 1603) веома је олао био уплив Турака 
„у Угарској. 

Ахмед [ користећи се неспособношћу Рудолфа П, 
а с друге стране незадовљством угарских протестаната 
и славољубљем енергичног војводе Бочкаје, објави рат 
бечком ћесару, 


У тој цијели прогласи Бочкајију за краља Угарског. 
Бочкаји војеваше са великим успехом противу Рудолфа 
П, и допрђо је био до самих зидина бечких. 


Велика и јуначка помоћ и пожртвовање Срба и 
осталих Словена, Који поматаху, и брањаху инте- 
ресе бечког ћесара, бејаше узалудна, јер је овај ће- 
сар био посве немоћан, неспособан и немарљив, а др- 
жавом управљаше фанатична католичка поповштина. 

Још уз ове немире у Угарској дођоше и преход- 
нице будућег несрећног верозавонског немира у Гер- 
манији, | 
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Под Максимилијаном посејано је семе великом раз- 
дору , под Рудолфом дође готово до своје зрелости, да, 
уљасним и несрећним плодом уроди. 

У таквим одсудним и опасним околностима договоре 
се браћа и рођаци Рудолфови, ерцхерцози аустријски, и 
реше (1608 и 1609), да се влада над Угарском и ау- 
стријским наследним земљама од Рудолфа отргне и преда 
у руке његовом брату Матији. 

На две године доцније (1611) одузму Рудолфову и 
Ческу , коју он највише љубљаше , и где је сав свој живот 
проводио у друштву са славним астрономом Тихо де 
Брахом. 

По свој прилици отео би био Матија од свога брата 
и царску круну, но Рудолф П од жалости и јада на скоро 
умре (1612). 

Матија, као Браљ од Угарске, други, није за дуго 
уживао насилно отето господарство. 

Он је већ од више година још за живота брата свога 
био главни управљач војске у Угарској, те се може њему 
приписати и закључење мира, Боји је са Бочкајијом у 
Бечу, а са Турцима у Житватороку на 20 година уго- 
ворио (1606). 

Бочкаји буде признат за гослодара од горње Угарске 
а протестантима одобрена слобода верозакона. 

Но Бочваји још ове исте године умре изненадно, по 
Мађарским писцима по свој прилици у сљедству Матији- 
ног чисто аустријског државног начела „в1с гаћло Бђа- 
бив ехровсј.“ (Ајбау 5атие! упао 108. П ењ. стр. 87), 

Матија П за живота свога брата, док се није довопао 
власти и круне, показиваше се веома толерантан према, 
протенстантима у Чешкој и Мађарској. 

М 
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Но доцније пошто се зацарио, окрене ћуд, показа 
свој прави облик и посведочи, да је прави ученик Лојо- 
лин, и затуцани римокатолик. 

Рудолф бејаше издао Чесима тако звано владалачко 
писмено (Мајезћа!-Влећ), а Матија погазио беше овај 
уговор у корист католичких попова. 

Чешки протестанти поднеше протест противу по- 
вреде уговора, но узалудно, јер их Матија опоро одбије 
и припрети казном. 

Чеси огорчени оваким поступком, 13 Маја 1618 ли- 
стом се подигну, и под својим вођом грофом Турном упуте 
се у прашки дворац, и омражене царске саветнике Мар- 
тиница и Славату баце кроз прозор на поље. 

За тим одреде привремену владу, протерају јежовите 
из Чешке, и закључе устанав у Чешкој, Моравској и 
Шлеској. 

Војсвовође Турн и Мансфелд прикупе оружану силу, 
протерају ћесаровце из све три области и упадну у Ау- 
стрију. 

двека оружја и усклици усташа допреше до самих 
зидина ћесареве престолнице. 

И умирући ћесар Матија мораде чути глас увређеног 
народа, и у страху од освете гажених поданика уз моли- 
тве својих пријатеља јежовита испусти своју грешну душу. 

У сред ове трозеће опасности Фердинандо обседнут 
у својој престолници од усташа, презрен од Мађара, 
Чеха и од Аустријанаца, шта више и од самих Бечлија, 
улсвом дворцу нападнут, придође му помоћ од католичке 
лиге и од србских војсковођа. 

Тешком муком ослободи се од чешких устаника, буде 
изабран упливом лиге за цара немачког, 
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Чеси изабраше по несрећи неспособног пфалцког 
кнеза Фридриха за краља, у надежди, да ће наћи по- 
моћи у свога таста Јавова Стуарта краља енглеског. 

Но је овај избор за Чехе посве несрећан био. Јер 
је Фридрих био неспособан, млад, неразборит и не бејаше 
дорастао, да управља једним узрујаним народом. 

Узалуд бејаху Чеси одушевљени и опојени духом 
најблагороднијег патриотизма, поред неспособности вла- 
даочеве , хораху најпосле страдати. 

Устанак Чеха не остаде усамљен. Године 1619 вој- 
вода ердељски Гаврило Бетлехен уговори савез са Че- 
сима у одбрану протестанства. 

Са 20000 војника продре до Пожуна, отме круну и 
круниса, се за враља мађарског (1620). 

Међу тим помоћу католичке лиге, којој беше војско- 
вођ Максимилијан кнез баварски, прикупи Фердинандо 
знатну војску и продре до Прага. 

У околини Прага на Белом брду побише се обе вој- 
ске, и на жалост буду Чеси коначно побијени од ћеса- 
роваца, а поглавито са издајства и плашљивости ма- 
ђарских војника, које је у помоћ Чесима послао био 
Бетлехен. 

Освета ћесарева и ватоличке лиге бејаше превазишла 
границу човечансвог достојанства. 

Дивље чете ћесарове, вођене ужаснинм јежовитима у 
Прагу и у свој краљевини Ческој убијаше најбоље чешке 
патриоте на најгрознији начин. 

Све што је и најмању успомену носило ческе прош- 
лости, народног карактера, споменике литерарне, све је 
то уништила ова дивља осветољубна поповштина, 
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Народна вера, језик, понос све је то сада потонуло, 
и у течају времена, у крви народних мученика под рукама 
фердинандових најамника и католичких џелата. 

На жалост наилазимо на саучешће наших Срба у овим 
грозним верозаконским бојевима, у безкрајном низу непре- 
кидних бојева у свом течају несрећног тридесетогоди- 
шњег војевања. 

Јадни наши предци борише се противу ових бораца 
за народну верозаконску и човечанску слободу, у корист 
самовољи и беснилу владалаца немачких, у корист обез- 
човечавајућем римокатолицизму, који се бејаше од то- 
лико столећа као вампир навалио на човечанство, да му 
изсише најбољу крвцу, и животну снагу , који га држаше 
у тами, глупости и варварству, да у њему задави сваки 
и најмањи покрет своме узвишеном позиву. 

По ето пута су јадни и прејадни предци наши, јер пома- 
жући оним узорима деспотизма, сами себи сковаше ланце. 

У заносу свог јунаштва не могаху предвидети, да ће 
они исти ћесари, које су они од коначне погибије спа- 
савали , њих предати у руке оним истим гнусним јежови- 
тима , који давише Чехе, и који ће и њима благодарити, 
на најнепоштенији начин за спасење римског католи- 
цизма. | 

Као што су Чехе и друге народе, тако ће и њих 
силом оружја терати у наручја том католицизму. 

Као што су ћесари хуситеке богомоље осеврњавали и 
рушили, тако ће и њихове храмове рушити, отимати, 
праотачку веру газити, и њихове попове протеривати, 
мучити и убијати. 

И наши јадни предци не знаше, ди ће ови ЗлИКоВци 
под образином светиње, својим несрећним католицизиом 
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овужити српски народ и поцепати, оца од сина, брата од 
брата очупати, и за столећа омразом окружити и раз- 
двојити. Најзад мораде доћи до тога, да она зликовачка 
поповштиана тамом заокружи наш јадан народ, и у мраку 
незнања и несвести столећима подржи. 

Да је у место јунаштва и слепе верности, те ју- 
начке српске главе просветлило било видело разума и 
свести, данас би човечанство благосиљало те јунаке срп- 
ске, а српски народ већ одавна би отресао био ропске 
окове, и своју би самосталност на слободном српском зе- 
мљишту насладом уживао. 

Тридесетогодишњи ратови, ова црна успомена људ- 
ских страсти, које су католички и протестанстки фана- 
тици изазвали и распаљивали најнепоштенијим средствима, 
упропастише толике цветуће земље и градове, и поуби- 
јаше толико хиљада мирних и радених грађана и сељака. 
И у српском народу остаде од њих црна и ужасна успо- 
мена, што су ови пустошни ратови хиљадама српских си- 
нова упропастили и прогутали. 

да оних 30 крвавих година све војујуће странке па- 
доше у варварство, трговину, радиност , просвету уназа- 
дише за 100 година. 

До ког степена, варварства допадоше без разлике све 
војујуће странке, види се отуда, да су војници и једне 
и друге партије, најмирније грађане па и жене и нејаку 
дечицу на најгрознији начин убијали. 

А најзад у течају овог ратовања и по свршетку, по- 
јавила се слад у тако ужасном облику, да су често роди- 
тељи своју децу својом руком убијали, да своју глад за- 
сите, мртваце и стрвине, па често и људе обешене или 
рањене прождеравали. 
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у Германији постојаше читаве чете, које хватате 
децу и одрасле, убијаше их и једоше често и некуване и 
пепечене. 

Човек се мора ужаснути читајући овакве појаве, 
које учинише они, што казиваху, да се боре за науку 
Христову, који је људиа проповедао сано о узајаиној 
љубави. Рннокатолички попови нарочито јежовите, то 
су они зликовци, ови изазваше све дојабошње ратове 
за веру, они су виновници толике проливене невине крви, 
рад њихова господарства. (Неја ппа Коглп 8 Ууећр. ПЦ 
ТА. 5836 5.) 

Но је наш народ понајвише осетио зле последице оне 
несрећне и себичне политике, што је ноникла из тежње 
црне католичке поповштине, да човечанство подчини сво- 
јни себичним интересниа. 

Није могуће нзрачунити губитак српског народа за 
врене ове епохе религиозног фанатизиаз. 

Из оно мало бележака, што их нмзио могли би при- 
ближно сазнати онај голем број Срба, који су по свој 
Германији војевали. 

Сано је под Валенштајновим ђенералом Исоланијом 
било десет хиљада Срба војника. Они су године 1632 
Авг. 22 и 24 Шведе до ноге побили и њиховог ђенерала 
Банера, и херцега Берихарда од Вајмера под ранама 
заробили. 

Године 1626 Апр. 25 под ђенералом Валенштајном 
разбише код Десаве лутеранску војску (Литу), коју пред- 
вођаше војвода Манфелд. 

Под истим ђенералом год. 1631 Септ. 17 ударе на 
шведског краља Густава Адолфа, град Подаљвиц залале, 
и иноге топове узму, а Шведе побију и многе заробе. 
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Године 1633 Јуна 28, били су се са Шведима и 
прусвњим лутеранима вод Олдендорфа, а године 1634 
Маја 28 са Савсонцима вод Лигница под ђенералом Ко- 
лоредом. 

Исте године Селт. 7-а у битки код Нордлинга јурише 
први међу Шведе, разбију их и заробе ђенерала Хорна. 

Били су се даље код Рајнфелда (1638), Рајхенбаха 
(1639), Волфенбитла (1641), Тутлингена (1643), Јан- 
ковица (1645), Виртенберга и на другим местима. 

Најзнатнија битка, у којој Срби бејаху под ђенералом 
Валенштајнон , збила се 16 Новембра 1582 код Лицена. 

Ово је била најжешћа и најкрвнија битка у течају 
оних 930 година. 

У истој битки погибе најзнатнији јунак и највећи 
владар свога доба Густав Адолф по сведочби новијих 
писаца немачких од руке једног Мађара. 

По смрти шведског краља Шведи под ђенералом 
Хорном и Херцогом Бернхардом продуже рат до поразе 
код Нердлингена. У сљедству ове поразе Шведи године 
1635-в 30 Маја завључе мир у Прагу са Фердинандом П . 
и поврате се у своје оташтво. 

Продужење убитачног тридесетогодишњег рата има 
се приписати министру Ришелију, који тада управљале 
Француском. 

Ришељи после поразе Шведа у Германији побоја се 
од свемоћног надмоћија Фердинанда П. И овај католи- 
чки поп и министар католичког краља француског, из 
политичких узрока, жртвоваше интересе католицизма да 
понизи и побије голему моћ немачког цара, јер већ онда 
сматраху Французи величину и јединство Германије као 
опасно за величину француске државе. 
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Ови политични назори Ришелија бејаху узроком, што 
се овај опаки рат још за пуних 12 година продужио. У 
течају ових ратова умре Фердинандо ЏП (1637), а на- 
сљеди га син његов Фердинандо Ш. 

Оба ова догађаја не бејаху од уплива на течај ових 
ратова. Промена владаоца није могла имати значаја на 
збиће догађаја. 

Прави виновници оновремене гнусне политике бе- 
јаху јежовите, а њихна убитачна начела стајаху непро- 
мењена , и при промени владара. 

Ми сио морали ову околност овде напоменути, што су 
са продужењем овога несрећног ратовања умножене и 
жртве, које даваше јадни и на жалост кратковиди на- 
род српоки бечким ћесарима. 

Дознаћемо даље, да су ови француски политички на- 
зори до најновијег времена причињавали велике заплете 
и крваве ратове, у којима толике хиљаде српских синова 
угинуше за туђинске интересе. 

Вестфалски мир године 1648-е ослободи свет од го- 
лемих јада, што причинише тридесетогодишњи ратови. 

Мађарски устаници још пре тога учинише мир у 
Линцу 1645-е. 

По линцком уговору добише мађарски протестанти 
верозаконску слободу и друге законима саборским уго- 
ворене повластице. 

Поглавити добит за протестанте бејаше, што им је 
ујамчено, да најважнија места у држави могу заузети, 
да могу своје школе подизати, и да сами својом црквом 
и школама управљати могу. 

Ова је повластица понајвеће користи допринела про- 
тестантима, а посредно и мађарском живљу у Мађарској. 
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И Срби у вараждинском и горњокарловачком ђене- 
ралату добише неке повластице. 

На име године 1630 Окт. 5 добише сопствени 36- 
маљски устав, који је по том потврђен од Фердинанда 11 
(1642) , Леополда 1 (1659), Карла УТ (1717, и 1787) 
и Марије Терезије (1742 и 1745). 

По овом уставу стајаше Срби под својим властитим 
заповедницима, које је сам цар постављао и који су од 
њега непосредно зависили. 

У административном погледу били су сматрани као 
особито политичко тело, које не подлежаше ни Угарској 
ни Хрватској. Под исту административну власт, дођоше 
доцније Срби из Лике и Крбаве. 

Ове повластице чуваху јадни граничари у севе- 
ринској старој српској дркви на звонари, која 6в- 
јаше утврђена гвозденим вратима, и затворена грдним 
бравама. 

Јадни наши дедови чуваху ову хартију са царским 
подписом , и мишљаху, да ће ова ништавна хартија са- 
чувати обећана права. 

Наши безазлени предци нису познавали карактере 
бечких ћесара, они су јадници веровали у ћесарове речи 
у њихове поднисе. 

Веровали су пак за то, што је у њих вера била јача 
од камена, што је реч јуначка у њих била светиња. 

Нису знали, да је реч и вера и подпис бечких ће- 
сара , као оно, што је написано на песку. 

Њима не бејаше познато, да су бечки ћесари били 
само прости одзиви њихових духовних отаца јежовита, 
у којих је поглавито начело „цел освештава средства“ 
(боја вапсн са! теда). 
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Наши стари требали су, да се угледају на Мађаре, 
који се послужише за своје спасење свима и најподлијим 
средствима , са оружјем, са турским савезницима, са сво- 
јим католичким и лутеранским јежовитама, а најзад и са 
љубавном оданошћу, услужношћу и са одушевљеним из- 
разима према својим владарицама. 

То су оне повластице, на које нападаше Мађари на 
доцнијим саборима, као што је у њиховом законику (Сог- 
ров јилв) та њихова тежња јасно обележена у речима 
„РпуПерла Уајасћогит саззепћицг“, (Да се повластице 
Влаха укину). 

Шлемићи хрватски и староседеоци називаху Србе 
Власима, као и босанске спахије што и данас називају 
православне Србе Власима. 

У време закљученог линцког мира бејаше војвода у 
Ердељу Ђорђе (1) Ракоци (1633 — 1648). 

Овај војвода беше фанатичан калвин и шћаше Србе 
и Влахе да покалвини. Но се тој војводиној намери про- 
тивио Јорест, митрополит ердељско-београдски, који за- 
брани катихизис, што је написан по наредби Ракоциној 
у духу калвинизма. 

Ракоци разљути се на Јореста, лиши га митроло- 
лије, а на његово место постави Стевана Симоновића 
(1648 — 1651). 

Овај улизица пристане на Ракоцијев предлог и дозволи, 
да се печата нови завет на влашком језику у ердељско-бе- 
оградској штампарији, и покуша по владаочевој жељи, да 
у несто црквено-словенског језика уведе влашки језик. 

Но Власи из мржње и неповерења према Ракоцији, 
противе се том покушају, јер се њихови свећеници од 
старина служише словенским језиком. 
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По сведочби Салајије (стр. 15) до године 1656 не 
имаше Срби владику, но је православном цревом управ- 
љао калвинсви суперинтендент (црквени поглавар). 

Поменуте године бејаше поглавар свију православ- 
них цркава неки Ђорђе Чулаји калвински суперинтен- 
дент. По препоруци овога Чулајије тадањи војвода ер- 
дељеки Ђорђе П Ракоци, повељом својом од 1656 Дек. 
98-ог, потврди за владику Саву П Бранковића. 

У тој повељи вели Ракоци о владици Сави, да му је 
препоручен од пречасног Ђорђа Чулајије, свију право- 
славних (ортодокс) цркава суперинтендента и преди- 
катора београдског. 

Даље вели, да је Сава скроман, примерног живота и 
научности, и да га са чих отличних својстава поставља 88. 
владику Грка, Срба и Влаха у Ердељу и у деловима 
Угарске, што беше под Ракоцијом. 

Салаји вели, да је упливом овог Чулајије учињено, 
те су црквене књиге на влашком а не на словенском је- 
зику печатане, и да је на истом језику и литурђија др- 
жана. (57а]ау страна 16, Рашић ТУ. страна 272, и Срп- 
ски Љетопис 1841 [ ев. 129 — 135 страна). 

Поменути владика Сава П беше од племена Бранко- 
вића и доселио се у Ердељ из Јенопоља. 

Сава је том приликом довео и свога брата Ђорђа, 
који је доцније важну но жалосну улогу изиграо у Срп- 
ству (рођен 1645). 

Године 1662 године владаше у Ердељу кнез Миха- 
јило Апафи, он ваволи Ђорђа, који говораше турсвн, и 
прими га за писара. Доцније (1663) пошаље га кнез 
Апафи у Цариград, као помоћника ердељском посланику, . 
који је султану предавао данак, 
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Овом приликом упозна се Бранковић са аустријским 
послаником Симеуном Ремингеном а доцније Кристофом 
Киндебергом. 

У то доба, видећи Аустријанци голему корист, коју 
имаше од Срба у њиховим ратовима, почеше преко по- 
менутих дипломатичких агената својих, да буне Србе 
противу турских султана. 

Аустријској дипломацији таман је добро дошла лич- 
ност Ђорђева, као потомка Бранковића. Они употребе 
гадну игру, да постигну своје опаке умишљаје. 

У то доба враћаше се са хаџилука пећски патријарх 
Максим. Он дознаде, за обећања, која чињаше аустријски 
, посланик у име Леополда 1. Обећаваше пак, да ће Ср- 
бима помоћи, да ослободе своју стару отачбину од тур- 
ског господарства, ако пристану уз аустријску војску. 

А у исто време дознаше од посланика аустријског, 
да је Ђорђе потомак српских деспота. 

Патријарх Максим праћен од посланика Кундеберга 
оде у Једрене, и тајно у присуству неких српских вла- 
стела и пред именованим царским комесаром венча и ми- 
ропомаже Ђорђа, као будуђет деспоту српског год. 1663. 

У овом достојанству потврђен је Бранковић наро- 
читом повељом (од 7-ог Јуна 1683, и 28 Септ. 1688) 
од самог Леополда ]. 

У истој повељи вели: „Те Овога т Вгапкоујећ 
— 1 ћавгед ађе ргаеверес  сабогцт Негс2в- 
гоулпае, Бугштае еђ Јоаппоројв (1л дџа п1по1- 
таиш У]авкзе + Ваћзка сопбпелбиг) д18бг1ефиил 
сопПттапдит — евве дих па.“ 

„Тебе Ђорђа Бранковића у наследству предозначе- 
них округа Херцеговине, Срема и Јанопоља (у ком се 
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Влашка (Банат — и Бачка садржава) потврдити за до- 
бро налазимо.“ 

И патријарх Максим и Ђорђе Бранковић, као људи 
невешти у политици, вероваху у царева обећања и поди- 
гоше доцније Србе, да са ћесаревом војском противу Ту- 
рака војују. 

Од тога. доба Ђорђе Бранковић ступи у свезу са Ау- 
стријанцима ; одлазио је више пута у Беч ћесару и с 
њиме се лично договарао о предузећу противу Турава. 

Године 1668-е путоваше Сава са својим братом де- 
спотом у Русију, где су од цара Феодора ПТ веома од- 
лично примљени. 

Пошто се вратише са, свога пута, упливом фанатичког 
калвинског суперинтендента Тофеја , допаде Сава у там- 
ницу, где га у највећим мукама држаше, а најзад га и по- 
губише. Ђорђе једва могаше измаћи од гоњења кнеза, Апа- 
фије у Трговиште, од куда после оде у Цариград (1681). 

Да би остали у свези са историјским догађајима, про- 
дужићено говор свој о Турцима. 

да, све време тридесетогодишњег рата, владаше Тур- 
ском неспособни и мекушци султани, те су за ово време 
аустријски владари бар од ове стране мирни били. 

Тек год. 1648 и то упливом ердељског кнеза Ђорђа 
П Ракоције, пошаље овом помоћну војску султан Ибра- 
хим (1640 — 1648). 

Но фФердинандо у исто доба заузет у Германији, 
уступи Ракоцији неке области у Угарској, и закључи мир 
(1645) са Ракоцијом и Ибрахимом. 

Године 1648-е. побуне се Јаничари, ухвате Ибра- 
хима и задаве га, а на његово место прогласе за султана 
његовог малољетног сина Мухамеда ЈУ (1648 — 1687). 
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Фердинандо Ш, по смрти Ђорђа П Ракоција, и за вре- 
мена, малољетства Мухамеда ТУ, владао је мирно до 1657. 
Његов син Леополдо Г, још 1655 круниса се за краља 
угарског , сад наследи и царску круну (1657 — 1705). 

Са, Леополдом [, који је 48 година управљао судби- 
ном аустријског царства (као краљ угарски 50 год.) мо- 
рамо се ближе упознати, што се за време његове предуге 
владе, збили најважнији и најкобнији догађаји у историји 
аустријских Срба. 

Леополдо 1 бејаше од природе слабо обдарен фи- 
зичким и душевним својствима. Он бејаше омален, боле- 
шљив и веома плашљив човек, као владар набусит а при 
том нерешителан и нерадан. 

Васпитан за попа, тек по смрти свог старијег брата 
Фердинанда ЛУ, отргнуше га са предузетог пута, ал не 
могоше та више васпитати за достојнога владара. 

Леополдо бејаше превећ подчињен упливу католичке 
поповштине и јежовита, који њега обдржаваху у вечитом 
страху од Бога, каквог му они створише. 

За целога свога живота живљаше, као неки калуђер, 
пет и шест пута на дан иђаше у цркву, и свави дан се 
исповедаше својим поповским управљачимна, који његовом 
савешћу управљаху, као механичар автоматском лутком. 

При том је био веома сујетан, он шћаше да буде 
прва личност у хришћанству , најмоћнији монарх. 

Поглавита му тежња бејаше, да све подчини госпо- 
дарству католичке цркве, а у држави да утврди апсо- 
лутно господарство. 

ћељаше Леополдо, да се о њему по свету говори, 
као о Лудвику ХЛТУ. Но за таква предузећа бејаше ње- 
гова душевна моћ сувише мајушна, немаше енергије, по- 
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стојанства, стварајуће моћи, да према величини своје су- 
јете одмери и израчуна и велике планове. (Неја ппа Сог- 
па Уеби, стр. 686—637 П. Вагјепзјејп гл. 1 стр. 19). 

Није могуће говорити о Леополду 1, да неспоменемо 
његова два сувременика Лудвика ХТУ враља француског, 
и Махмуда ТУ султана турског. Свави је од њих дуго 
владао, Лудвив ХЛУ, 54 год. Леополдо 1, 50 , а Мах- 
муд 17 , 24 год. 

Лудвик и Махмуд имаше изредне и даровите учи- 
теље Мазарана и Ахмед Кипризлију, врх тога бејаху оба 
од природе веома даровити. 

Леополдо Ј имаше за учитеље јежовите, да је и од 
природе био обдарен најодличнијим својствима, ови себич- 
њади својим васпитањем угушили би били и највећи дар. 

И ова три човека оБреташе свет по својој вољи, И 
дадоше правац сувременом нараштају, а на име Лудвик 
ХТУ, беше творац оној политици, која је јевропски свет 
покретала до конца ХУШ века. 

Познавајући поглавите факторе, који су покренули 
догађаје, о којима ћемо сада говорити, прећи ћемо на 
појединости ових важних догађаја. 

У вртлогу ових светских догађаја не малу улогу 
изиграва и наш многомучени народ српски, гине и крв 
лије за ову политичку машту , за туђинске интересе. 

Султан Махмуд ГУ, бејаше таман навршио 22 год., 
млађан, енергичан и опојен духом негдашње турске 
славе, нестрпељиво чекаше тренутак, да покуша своју 
снагу са својим хришћанским комшијом Леополдом 1. 

И заиста му се покаже прилика у ердељским запле- 
тима. Две странке, аустријска и турсва , по смрти Ђорђа 
П Ракоције , ваваде се око избора новога кнеза. 


Гадсини ХХПХ. в 
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Аустријска странка изабра Јована Кенењију , а тур- 
ска Михајла Апафију.. 

Кемињи на скоро погине (1662), Апафи, да би се 
од навале Аустријанаца одбранио, позове у помоћ Мах- 
нуда ТУ ; и султан одмах притече у помоћ Алафији. 

Године 1663 одпочку се они значајни исламски 
ратови, који још једном загрозише и застрашише хриш- 
ћански свет. да кратко време преплави Махмуд големом 
војском (150000) сву Угарску. 

На челу турске војске стајаше прослављени велики 
везир Махмуд Кипризлија. Ћесареву војску предвођаше 
славни Монтекубулија , и бан од Хрватске Никола дри- 
новић. 

Џод градом Острогоном на Дунаву претрпеше ћеса- 
реве војсковође поразу, и повукоше назад од реке Рабе. 

На глас ове поразе притекоше германски владари у 
помоћ ћесару. Шта више и сам Лудвик ХТУ послао беше 
свом противнику Леополду у помоћ 4000 војника, под 
ђенералом Колињијом. 

Код св. Готхарда на рјеци Раби угледаше се два ве- 
лика противника Монтекукули и Махмуд Кипризлић. 

Обе војске бише се с највећим фанатичким одушевље- 
њени, и најзад буду Турци и њихови савезници Мађари 
коначно побијени, турска и мађарска војска на све стране 
растурена. 

И ако је ћесарева војска одржала сјајну победу, Ле- 
ополдо зазирући од Лудвика ХЛУ, пристаде на мир, 
који му понудише Турци, и потврди у Вашвару 1664 
примирје на 20 година. 

И ако је Лудвик ХТУ помогао Леополду [у поне- 
нутом ратовању противу Турака, то се у посљедицама 
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иоже увидети, да је он своје људе у Угарсву слао Из по- 
литичких узрока. е 

Његова цијел бејаше, да се Французи што боље упо- 
знају са мађарским великашима, с којима се бејаше већ тада 
договарао и на устанак противу Леополда подстрекавао. 

И непрође три године од вашварског мира, а сЕелопи 
се завера од мађарских великаша противу краља Ле- 
ополда. 

На челу завере стајаху палатин мађарски, гроф 
Фрања Вешелењи, оба брата грофови Зриновићи Петар и 
Никола, гроф Надажди земаљски судија, Фрања Франко- 
пан, млађани Фрања Ракоци, и многи мађарски великаши. 

Завера беше скована у тренчинским бањама (1667) у 
договору са ердељским кнезом Апафијом и Лудвивом ХТУ, 
који завереницима обећаше помоћ противу Леополда. 

Но поглавице завере палатин Велелењи, још уте- 
чају договора изненадно тешко оболи, и на исповести 
својој искаже сав план ин имена завереника своме духов- 
нику јежовити. 

Овај достојни син Лојолин одма похита у Беч Ле- 
ополду и открије заверу, а у исто време и кнез Апафи 
подкаже Леополду заверенике. 

Завереници буду сви до једнога похватани, у Винер- 
најштату и у Бечу погубљени (1671). 

Леополдо огорчен овом завером мађарских великаша, 
а и подстакнут од јежовита, уништи мађарски устав, 
уведе апсолутну владу и прогласи у Мађарској опсадно 
стање и заведе војничке судове у Кошици и Ердељу. 

Ти судови осудише до 300 великаша и племића на 
сирт, а неке на вечиту робију. За тим доведе у Угарску не- 
мачку војску, да би охолу мађарску аристокрацију сломио. 
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Но есвеколика строгост Леополдова немогаше ело- 
мити у мађарским великашима селоност на побуне и од- 
вратност спрама хабсбуршке династије, 

На челу незадовољних племића, помоћу Пољака и Ту- 
рака , продре год. 1681-е Имре Текелија у горњу Угар- 
ску, и подигне Мађаре на устанав противу краља Ле- 
ополда. 

Године 1684 упливом Лудвика ХТУ и на позив Ма- 
ђара, који Тевкелију избраше за кнеза од Угарске, пошаље 
Махнуд ГУ 300000 војника, под чувеним великим вези- 
ром Нара-Мустафон, у помоћ мађарским устаницима. 

Леополдо, још прије тога извештен од деспота Ђорђа 
Бранковића, учини савез са краљем пољским Јованом 
Собјеским и Млечићима противу Турака. 

Мљечићи пошаљу му 15000 Срба приморских ус- 
кока, а Собјески похита са 30000 Пољака ћесару у 
помоћ. 

Под немачким ђенералима, бејаше више хиљада Срба, 
који су ћесаревој војсци за време обсаде Беча велике 
услуге учинили. 

Леополдо бејаше уплетен у тешке ратове са Лудви- 
ком ХТУ. С тога ну бејаше и слаба помоћ од Немаца 
противу Турака. По томе је највећу помоћ имао Леополдо 
од Словена : Пољака, Чеха, Словенаца, Срба и Хрвата. 

Још небејаше се ни прикупила војска у помоћ ћесару, 
а Турци под Кара-Мустафом бејаху већ допрли до зидина 
бечких. 

Леополдо бејаше измакао у Линц, и оставио своју 
престолницу , да је туђинци одбране и спасу. 

Велики везир обседне Беч са свију страна, и малена 
посада под ђенералом Старенбергом, после 18 напада 
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била би јамачно подлегла овој непрекидној навали, да 
није Собјески у најодсуднијем тренутку приспео у помоћ. 

Но при свем том, јамачно би посада малаксала била, 
да није Србин Григоријевић кроз турску војску прео- 
бучен дошао био у Беч, и о доласву Собјесковом изве- 
стио Старенберга. (Зегђеп под Сгоајеп Апфће ап дећ 
Овђег.-Тигк. Кпесе стр. 5 — 21) 

Дан 10-и Септ. 1683 освану за Бечлије у страхо- 
вању, ал је омркао у највећим усклицима радости ослобо- 
ђења. Голема турска војска бејаше коначно поражена, но 
је ту горду силу смлавила снажна рука Словена. 

Собјески са својим јуначким Пољацима и осталим Оло- 
венима спасао је Беч, ћесара, и Германију за на век од Ту- 
рака. (На сто година доцније праунука Леополда 1, под- 
писаће акат о деоби Пољске. Јадни Пољаци још и данас 
верују у поштење бечке владе, и у туђинску помоћ !) 

Цео турски стан са 300 топова, 1500 чадора и све 
благо великог везира паде у руке победиоцима. Десет ти- 
сућа турских лешина покриваше брда и долине у бечкој 
околини, а још толико изгибоше у бегању кроз Угарску 
до Будима. 

Огромнв бејаху посљедице од ове победе под Бечом, 
јер још у течају год. 1683 освоји ћесарева војска под 
херцегом Карлом Лотриншким цео западни и северни део 
Угарске до Будима. 

На глас турске поразе изневерише кнез Апафи и ње- 
тови Мађари турског цара, и пређоше на страну победи 
оца Леополда, противу кога су пре тога с највећим огор- 
чењем војевали. 

Године 1684 уговорише Мљечићи савез са Леополдом, 
и отпочеше на суву у Албанији и Мореји војевати ро- 
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моћу Херцеговаца, српских примораца и брђана, а тако 
исто и на мору са великим успехом. 

Херцег Карло Лотриншки, 2 Септембра 1686, освоји 
Будни, у течају 1637-е сву јужну Угарску, а године 
1688-е помоћу Срба и Београд. 

Док је царска војска у овом крају угарске срећно 
успевала, дотле су српоњи граничари из Славоније и 
Хрватске са својом приморском браћом у Босну упали и 
и велики део заузеди. 

Таквом срећом војеваше Срби, у Далмацији, коју су 
сву са приморјем од Турака очистили и Дубровник за- 
узели. 

У течају ових великих ратова поменусмо, да се 
еклопио велики савез средњојевропских владара. 

У овај савез противу Турака приступио је и руски 
цар Федор Ш (1677). 

Године 1680 мир у Радњину, прекиде за кратко 
време ратовање Руса и Турака. 

Пошто Турци брзим напредовањем ћесареве војске 
потиснути бише из Угарске, то је руска влада из нова 
приступила у велики савез (1687). 

Русијом управљаше у то време, велика кнегиња (0- 
фија сестра Федора ШД, а кћи цара Алексија. 

Но је ово ратовање одвећ лабаво вођено збот раздора 
у царској породици са ожраве упрвитељке Софије и мла- 
ђаног цара Петра. 

Овим победама ћесареве војске, у којој беше преко 
20000 Срба и Хрвата, задобио је баденски херцег сву 
Угарску, Срем, Славонију, Хрватску, Банат и Ердељ. 

Од како допаде круна Угарске Хабебурговцима, први 
је Леополдо, који се могаше назвати господаром и вра- 


% 
• 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ ОРВА У УГАРОЕОЈ. 119 


љем Угарске, јер су све области Угарске дошле у ње- 
тове рувв. 

Јунаштву својих народа, а поглавито Словепима има 
благодарити аустријски дом за све војне успехе и за 
утврђење краљевског престода у Угарској. 

Мађари, ови прастари противници хабебуршке дина- 
стије , неби никада дозволили, да ова династија дође на 
угарски првето, а још мање, да се на њему утврди. 

Као што видвсмо до јако, Мађари се све једнако бори- 
ше противу ове династије, шта више помоћу Турака слу- 
жише се, да хабсбуршку династију из Угарске истисну. 

Словени су дакле, а поглавито Срби и Хрвати, воји по 
својој несрећи утврдише моћ и славу аустријском дому. 

Но Леополдо [ небејаше довољан, што је поништио 
турску силу и чету угарсњих устаника, но једним ужас- 
ним примером шћадијаше, да застраши за навек Мађаре 
од повушаја на устанак. У Прешови (Еперјеш) подиже 
револуцијони или крвнички суд. И година 1687-а остаће 
у ужасној успомени код Мађара. Именом ћесаревих ђене- 
рала, Карафе, Хајстера и других страшила, још после 
100 година плашише матере своју децу. 

Више хиљада 'Текелијиних приврженика изгинуше у 
Еперјешу пресудом крвничког суда, који је за годину 
дана, из дана у дан непрекидно вршио своју ужасну улогу. 

Оне исте године позове Леополдо земаљски сабор у 
Пожун, где принуди застрашене Мађаре, да се за навоб 
одрекну права слободног избора и права на оружани од- 
пор, што имаху Мађари, по тако званој повељи „златној 
були“, још од времена Андрије П. 

И такво признаде сабор угарски од год. 1687-е нео- 
граничено право насљедија аустријском дому. На истом 
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сабору буде крунисан Јосиф 1, као први насљедни краљ 
Угарсве. 

Мађарски историјописци представљају овај историјски 
догађај у другом виду, у тој намери, да закључак по- 
менутог сабора неизгледа Бао изнуђен, но као дело ма- 
ђарског лојалитета и оданости према владајућој дина- 
стији. 

Но за мало и видећемо, шта вреди та мађарска ло- 
јалност и оданост, коју су заклетвом заверили Леополду! 
као победиоцу, и свом наследном законом краљу Јосифу 1. 

То је давнашња политика била у Мађара, да већина 
диже буну противу аустријске династије, а друга мања 
странка , да се нађе у случају неуспешног устанка у оБо- 
лини краља и краљице, и да их умилостиви. 

Ту политичку игру видимо, да изигравају Мађари све 
до најновијег доба. 

Од каве би користи било за народ србски, да је 
умео у многим важним и одсудним тренутцима, кад бе- 
Јаше светли дом у опасности, да одигра овакве веш- 
тачке улоге. 

Заиста би се и ми налазили у друБчијим политичким 
околностима , нити би морали ишчекивати милости од са- 
бора угарских глумаца. 

Међу тим ратоваше ћесарева војска и у течају 1688 
године са једнаком срећом. Ове године дође за војсковођу 
принц Јевђеније Савојски, који ће се доцније у неброј- 
ним бојевима и победама прославити. 

И у турској војсци учини се промена, нови Велики 
везир Мустафа Кипризлић, подиже у маси мухамедовце и 
још једном их фанатиса, и ратовање одпоче повољније 
за Турке. 
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Истина , да су изгубили сву Мореју, коју отеше Мље- 
чићи помоћу српских и грчкиху скока. Но године 1689 
из нова јуришом заузеше Турци српски Београд, и упа- 
доше у Славонију, Срем, Бачку и Банат. 

Ћесарева војска, већином Срби, прошле године под 
принцом баденсвим узеше Ниш, а ђенерал Пивколомини 
"са српском војском допрео је био до Скопља. 

Но у лето поменуте године (1689) Турци лочеше 
напредовати, на једној страни бејаху Турци допрли до 
Осека , но ту буду одбијени; на другој страни препла- 
више и попалише Срем, Бачку и Банат до Тисе. 

Све дојакошње напредовање ћесареве војске има се 
приписати саучешћу Срба, које је подигао био познати 
деспот Ђорђе Бранковић и пећски српски патријарх 
Арсеније Чрнојевић. 

Ми сио већ пређе говорили , како је Бранковић пос- 
тао деспотом, и како је деспот у Бечу са самим царем Ле- 
ололдом [ уговорио, да Србе противу Турака подигне 
и ћесареву војску сваким могућним средством подпомогне, 
кад ова на српско земљиште ступи. 

Деспот Ђорђе Бранковић постаде бароном (7 Јуна 
1688) а доцније (20 Септ. 1688), грофом угарским. 

Но је Леополдо преко свога ђенерала Пиколоминија 
потајно уговарао био и са патријархом Арсенијем, мимо 
Бранковића , за рачун своје политике. 

Нема сумње, да је још у оно доба било уговора из- 
међу Леополда Ти патријарха Чарнојевића, да деспота 
Бранковића уклоне с пута, а српском народу недаду 
више светског поглавара но валуђерског старешину, који 
цару неће бити опасан. 
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Ми ћемо овде речима санога Бартенштајна посведо- 
чити о шуровању и споразумљењу патријарховом са цар- 
ском владом, да српсњи народ не добије светског по- 
главара. 

Бартенштајн о томе овако говори (у књ. УП стр. 84, 
85.) „АЈв шиег дев ;гоштеп Кајвег Пвороја Керлегипр, 
де шпђег дет +бгктвећеп Јосће вештепдеп Шупег (Зег- 
реп) ћегпђег 21 (гебћеп, попа Гог фее Сћивђепћец 21 вегењећ 
етевјадеп "агдви, ћаб штап бг Бје во ртовве Асћфипе; 
ђегејрћ, дава ђеварсфег Кајвег, на 51е пш 21 сетшпеп, 
шеће апревфапдеп , Њпеп вораг Фе Ктећећ апгоћејћеп, 
етеп ејрепеп УУојтодеп 21 егтаћеп, по Фосћ феве 
Ктећењ ђегаџв ђеделкћећ, шпа дег Кошећећеп Ођег- 
робћтаввјекењ, Пђегацв ађргбећ не сетевеп веза уОгде. 
Уле сегаћгнећ еш војећег Ууојтод 186, ћаб даз Фигећ- 
Јапећћовје Егаћацв зиг 7е6%, ајв Кегфпапа [ пола дев- 
зеп Сетаћћп дав Кошетејсћ Џпрат гидеаЦеп, 1 дег 
Регвоп дев Ларојуа гиг Сепћре еггаћгеп; ша Фе пасћ 
Тароуа в Тоде дитећ Ууаћ] егтаћЊеп Жагајеп уоп 8516- 
Ђепђагееп, ћађеп Шш еђеп 80 улејев 21 већабеп ре- 
шасћ,. (Пејећтоћ 186 шап Ни Јаћге 1690 — — топ 
' февеп Вефгасћ шееп ши девуШеп ађсерапреп, зе! шар 
већ уоп дег заћјгејећеп Негбђемтећипе дет Шупег (5ег- 
ђеп) ешеп посћ улећнсетеп Хајтеп уегвргосћеп ћаб, 
жопи штап вјећ аџећ шеће капа септе ћађеп таг,“ 

„да владе цара Леополда 1 позиванибу Грци 
(Срби), — иако још нису били вешти у орјају 
као данас, да овано (у Угарску) пређу. Тодико 
су им онда показивали поштовања, да се помбв- 
нути цар није устручавао понудити (ап2иђ1е- 
(ћеп) им и саму слободу, да бирају себи свога 
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војводу, и ако је ова слобода доста била опа- 
сна, и по враљевсву врховиу власт посве шкод- 
љива. Колико је такви војвода опасан, то је 
пресветли двор у оно време, кад бејаше Ферди- 
нанду [ и његовој Жени припало краљевство 
угарско, у лицу Јована ФЧапоље и сувише ис- 
њусио. И они, по смрти дапоље и његова сина 
избором ностали кнезови ердељски, и опвт му 
доста јада починише. При свем том је у години 
1690 — — — одових посматрања одступљено 
из тог узрова, што се обрицаше од иногоброј- 
ног прелаза и сеобе Срба неке још веће кори- 
сти, и у чему се и нису преварили.“ 

Да је бечки двор са патријархом Чрнојевићем дого- 
варао се и споразумео , како да Србима отузму и не даду 
светског поглавара, види се јасно из онога, што Бартен- 
штајн у својој књизи на страни 108 казује овни речнина: 

„Ев 185 већг епћ сежевеп, Фавв ев ћегпасћ 
уот ођјрвп Апегђјефеп (епеп Уојтодеп 21 ег- 
паћ]еп) ађасвкошеп 166. — — — — — — — 

Нлегли ћајћ пасћ аПет Уевгтијћеп дег егвђе 
ћетбћђегсејтеђепе Мефгороћ Агвеп1ив Сћегпо- 
утећ, пјећ| тепе 11 дег Ађвјећ| ту ђетсега- 
сеп, шш дав Увгд!епвћ дег егтојсђеп Негпђег- 
бтећћил 8јећ аПет 2и2пејапвп, пипда Кетеп 
у е  ећеп ап дег Зете ги ћађеп, дег 5611 ап- 
већел уегглирегп Кбппбе. 

Реш Ног таг, зПев тоћегтореп, дати 8:- 
сћег шећ, тешсег 418 дет МефгороПђеп 66- 
дтепћ, да шап д1евеп дигећ аПет1сее Зреттипк 
дет ТетрогаНеп тен Јејећђег, ајв епет Ктјерв- 
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уегвфалп сеп ппа ејпе хаћјтејеће Маппвећат 
сопштап  тепдеп Сепега], 1ееп Јепкеп цила 15 
ћаптпе ћаЊец Капп.“ — — — 

Ал је врло добро било, што се доцније оду- 
стало од речене понуде, и тако у привилегијама 
није спомена било о бирању војводе. — — — 

А томе је највише допринео и сила прило- 
могао први митрополит Арсеније Чрнојевић,у 
намери, да заслугу, што је прелаз (Срба) по 
жељи испао, себи самом присвоји, и да неима 
крај себе никаква светска човека, који би му 
част и славу (Апвећеп) смањити могао. 

Даље наводимо за доказ патријарховог властољубља, 
речи Рајића (прибавл. И. стран 335). Рајић износи 
писио вардинала Колонића примаса Угарског и Ма- 
ђарског ванцлера, у Бом одговара српској депутацији 
владици јенопољеком Исајији Дијаковићу, капетану 
Пани Божићу, из Титела, и Николи Фелдва- 
рији из Коморана, који долажаху у Беч, да се дес- 
пот Бранковић пусти из затвора. 

„ја господара Бранковића нисам ни затворио, нити 
та држим у затвору, већ његово избављење засада 
веома одуготеже с једне стране архијепископ, 
кога ви називате патријархом, с којим стајаше 
и г. Бранковић у сагласију (% — — — — — 
— — — — — па би и ви сами, кад би се гос- 
подар Бранковић ослободио, подигли рогове 
те како, као-годи у овим стварима, а ми то ни- 
којим начином неможемо допуштати у краље- 
вини Угарској.“ — — — 
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Ова тежња митрополита, (да привуче сву 
власт усвоје руке), вад се добро расуди, била је 
од големе користи и двору, јер се митрополита 
простим закраћењем светских прихода (брег- 
таппо Фег Тетрогаћа), далеко лакше водити, 
управљати и под уздом држати, но неког ђенб- 
рала (војводу), воји уме да ратујеи да управља, 
иногобројним људством за бој. По томе не само 
да не треба вудити, но баш напротив треба 
хвалити обоицу искусних великих министара 
Леополда 1, грофа Кинскога и грофа Штрат- 
мана, што су они умели смиреност (себичност) 
митрополитову окренути на корист држави, 
те су еве допустили, што је доликовало таЕвој 
смиреностн, на тај начин одвратили су народ 
од неког предузећа, који би собом донели знат- 
не заплете и закачке, рад чега нема се више 
икада бојати од ма којег митрополита. 

Јамачно се не би могло икада постићи под 
војводама, па ни данашње силе поправљен ) 
стање и уређење код граничара.“ 

Ево сведочбе, како су кројили судбину јаднога дес- 
пота српскога, бечва влада и угарска дворска канцела- 
рија, 8 на жалост и српски митрополит (патријарх), у оном 
тренутку, кад је овај народ своју крв пролевао за, оне 
који га обмањиваше и вараше. 

Сада да видимо, каква бејаше судба Срба под турском 
владом, како би дознали, да ли је било узрока, да Срби 
оставе своју стару отачбину, и предаду је туђинцима. 

И у томе нека нам говори и сведочи Бартенштајн 
(гд. 1 стр. 12 и 14). 
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„Од Турака небејаху сметани у дрљању своје 
вере; и како се у Турској незна за племство, 
нити тано место племића прост човек државне 
терете носи; то ву Расци, Власини Рутени низали 
танон у том погледу много веће угодности. 

И по томе види се јасно, да онн неби никада 
жртвовали своје благо своје добро, нити би 
себен живот својих у пропаст залагали, кад би 
се побојали, или ма којим путем сазнали, да ће 
имати узрока стрепити, ида ће им се Братити 
оно под новим хришћанским господарима, што 
су под Турцима мирно уживали. 

Тешко ин истина бејаше гледати своје љене 
ивћери, Како су кади кад изложене страстима 
турских силеџија. — — — — — Али се све ово 
не њоже успоредити са вечитим губитком сло- 
боде своје савести, и своје свеколике хришћан- 
ске власти, (које трпише у Угарској прве и после 
себе) ни са злостављањех, којег се инаше бојати 
тек Кад и кад (у Турској). 

А у новој постојбини стрепише дан на дан 
непрестано и довеба не само од краља, већ од 
свакога редом угарског спахије — Поптапо ђег- 
гевфт!. — 

Из ових поузданих навода виднио, какво је стање 
Срба било под Турском, а какво је било пре и после нод 
аустро-угарском владом. 

Да је оно стање под Турцима много боље било, но 
оно, што су Срби уживали под назови хришћанском вла- 
дом угарсвих краљева, набуситог свештенства католичког 
и мађарских спахија. 
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Да нису Срби од аустриских ђенерала на и од својих 
себичних вођа подстрекавани били, да се нису листом 
дизали противу својих дојакошњих трпељивих госпо- 
дара, јамачно неби допали оног ужасног господарства 
мађарских батоличких и Балвинских попова бесних сла- 
хија мађарских , жупанијских и војничких самовоља. 

По свему што сио до сада навели, смемо тврдити: да 
би за наше праоце много пробитачније било, кад би за 
све време оних крвавих и уништавајућих исламских ра- 
това, или на миру седели, или небу малу помоћ дали 
Турцима противу назови хришћанских избављача. 

Јер су ови само политичне слекулације водили 
са Србима, као што јасно показују дела н речи 
краља Леополда 1 његових ђенерала. 

Кавквих големих јада допадоше Срби, који одоше 
под завриље двоглавог орла аустријског, најбоље ћемо 
се уверити из акта, која сачуваше честити Будници у 
својој архиви. (Ова акта одпочеће се печатати још у 
течају ове године, да служе за велику поуку српском 
народу). 

Ми сио више горе наведи речи славног Бартенштајна, 
из којих јасно видимо, како је Леополдо 1 примамљивао 
српске вође, а преко њих и народ српски на устанак про- 
тиву Турака. 

Леополдо ни обрицаше слободу, да бирају свога вој- 
воду, да слободно уживају веру, језик, своје обичаје, 
да неплаћају данак католичким поповима, да кедођу под 
мађарске спахије, и још многе друге повластице. 

Но је свето било лажи обмана, јер су и сами 
бечки министри Кинсвин Штратман радили сасвим 
противно царским обрицањима. 
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Угарске власти, војнички заповедници а нарочито ка- 
толички јепископи, не штоваше наредбе краљеве и на очи- 
глед газише не само обречене привилегије, но и сва чове- 
чанска, права. - 

Бартенштајн вели (у гл. Ш. 26 стр.) „Краљевска 
је власт у Угарској била врло слаба, те их (Србе) 
није когао одбранити противу злостављања спа- 
хија (Роштогит фегтевфтшит) и од варошких 
власти (Мас 1афтавцит Госогит), којих је доста 
било, и повећаше омразу ба обадве стране. 

Сва дакле обрицања царева и све привилегије беху 
само од аустро-угарских министара, јежовита, мађарсвих 
попова и великаша вешто искомбиновани мамац, да 
Србе привуку у Угарску, да њима населе пусте области 
између Дунава, Тисе, Мароша, у негдашњој Угарској, а 
тако исто и да населе оне големе пустолије између 
Драве, Дунава и Саве. 

Мађарска властела, и бискупи католички требаше му- 
жике (јођђ4су поданике), који ће знојем са свога чела 
њих готоване хранити. 

А цар требаше јевтине војнике, јер је на одбрану 
Аустрије, Штајерске Крајнске од турског напада, до до- 
ласка Срба у Славонију, аустријска влада трошила го- 
дишње милијун и триста хиљада форината, а не могаше 
сачувати да Турци не продру, пљачкају, робе, секу њи- 
хове љубазне Немце. Прегледајмо сада и савесно оценимо 
све околности у којина живљаху Срби у Турској а доц- 
није у Угарској: видећемо, да су Срби по речима Бар- 
тенштајна и других историјописаца, уживали подтур- 
сом владом слободу вероисповеди и народно- 
сти, а да су под аустро-угарским господарима 
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до крајности гоњени били због вере и на- 
родности. 

Даље дознаћемо, да Срби под турским господарима не 
бејаху под спахијама и владалачким камарама, а да су 
горко стењали под мађарским спахијама, и да су като- 
личким половима морали давати десетак, и ако је из- 
рично у привилегијана условљено било, да не дођу под 
власт спахијсву, и да не морају давати поповима десетав. 

Знамо и то , да су код Турака само мухамедовци во- 
јевали, а под новим хришћанским господарима мораше 
Срби готово сви војевати противу свију непријатеља ван 
земље, а код куће своје, дању и ноћу, противу Турака 
бранити земаљске границе о свом трошку. 

Не налазим, случаја, да је турска влада Србе расе- 
љавала и земље им распродавала туђинцима и ако су се 
Срби непрекидно са Турцима крвнички тувли. 

Напротив је аустро-угарска влада, нарочито упливом 
мађарских земаљских сабора, не само земље одузимала, 
но и ова српском Брвљу откупљена земљишта немачким 
дошљацима продавала, а заслужне Србе са њихових 
огњишта протеривала у Русију. 

Сећајмо се оне големе несреће, коју је због сеобе јед- 
ног дела остали део Срба претрпво од Турака после кар- 
ловачвог мира. 

Познато нам је на жалост, да су Турци толико хи- 
љада српских породица поклали, српске пределе пола- 
лили и опустошили, и арнаутским племенима населили. 
А што је најгоре било, турска влада огорчена издај- 
ством Арсена П1 натријарха, укинула је столицу српског 
патријарха у Пећи, а српску цреву подчинила грчкој 
патријаршији у Цариграду. 
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Од тога несрећнога доба дочека јадно и клето Ко- 
сово, да се Арапи и Арнаути по њему шећу, а Срби 
добише у грчким владикама горе зулумћаре, но што су 
најжешћи мухамедовци икада били. 

Жалосне последице оне несрећне сеобе допиру чак и 
до наших времена. Јер би српски народ бројао за много 
милијуна више но сада, српски народ био би концентри- 
сан у једној маси, и кад би куцнуо час слободе, чуло би 
га сво Српство, и једним снажним ударцем срушило би 
стољетне ланце робовања. 

Свему овоме додајмо још, колико су Срби злостав- 
љени , апшени , убијани због своје вере, како их је гадна 
политика унијаћења политички поцепала и отуђила 
од своје народности, а туђе народе нарочито опале 
Мађаре оснажила овим ренегатима, Који бејаху гори 
но потурице, јер су ови задржали свој прадедовски 
товор. 

Кад сву црну судбу пресељеника Срба сазнамо, мо- 
жено ли а да горко не уздахнемо и осудино себичност а 
од чести и глупост патријарха Арсенија Чрнојевића и 
деспота Бранковића, а и осталих деспота из ове несрећне 
породице, што изведоше толику гомилу својих сународ- 
ника са земље њихових праотаца у туђинство. 

Та боље би било, да су сви изгинули на светој сво- 
јој.земљи рођеној, но што су пустили, да туђинци газе 
гробове и свете споменике њихових предака. 

дар их је боља судба чекала у туђинској земљи, коју 
су они морали својом Ервцом стопу по стопу од Турака 
отимати' Најзад их аустријски вљадари и протераше са 
њихова нова огњишта у туђинство, а њихове земље про- 
дадоше немачким готованима. 
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Бечки ћесари подчинише велики део народа бесној 
олигархији мађарској, која за то бејаше награђивана, 
што је кроз 200 година ишла да протера и уништи ону 
исту династију, која их је награђивала, а верне Србе своје 
браниоце, издајнички продавала, овим лукавим олигар- 
хама мађарским. 

Несрећна властела српска носи на својој души пото- 
дима проливену крв својих сународника за њихову себич- 
ност и за интересе туђинских деспота. 

Српска, крајина, та крвава кошуља српска, ова гомила 
српских јунака и највећих мученика, због себичности 
оних вођа, столећима мораше носити крет свој мученички, 
нит" се могаше смирити дању ни ноћу, па до данас прд- 
лива своју крвцу за оне злосретнике, који су њихове де- 
дове у течају времена као робље продавали Мађарима. 

Ово смо еве морали навести пре, ко што ћемо при- 
чати право збиће ове шесте и највеће сеобе српске на 
ново несрећно и крваво земљиште угарско. 

Ћазали сио, да се са сеобом Срба свршава последњи 
и жалосни период у историји аустријских Срба. На евр- 
шетњу овога периода показали смо чиниоце управо злд- 
чинце велике сеобе Срба. 

Сад имамо још да споменемо услове сеобе, који су у 
таво званим привилегијама написани, но ћемо најпре го- 
ворити о судбини последњег деспота српског Бранковића. 

Ми сио наспоменули, како је ратничка срећа изне- 
верила, ћесарову војску, по смрти ђенерала Пиколомина 
(1689 године). 

Узрок тој несрећи аустријској бејаше разузданост 
немачких војника, који под ђенералима Карлом хол- 
штајнским а доцније под Штрасером сурово и нечовечно 
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поступаше са хришћанским становницима у Старој Ср- 
бији, Албанији и Босни. 

Због разузданости војске и војсковођа , мораде ћеса- 
рева. војска напустити све српске крајеве. 

На глас да ћесаревци измичу, застраши се патријарх 
Арсеније и побоја се за своју главу, јер је знао добро, 
да ће га Турци с правом погубити, због његова шуро- 
вања са ћесаром и његовим ђенералима, и због издаје 
свога господара. 

Ал не хтеде злосрећник, да сам собом и са неколи- 
цином својих присталица пребегне у Угарску за својим 
пријатељима. Но из себичности наговори јадни народ, да 
на своју голему несрећу пређе у Угарску. 

Четрдесет хиљада српских породица (преко шест 
стотина иљада глава), оставише своје куће и кућишта, 
своја добра и гробове својих праотаца. 

Ови јадници надаху се, да ће на оној страни затећи 
свога деспота Ђорђа и његову војску. Јадници незна- 
доше , шта је подла политика са њиховим деспотом учи- 
нила , а патријарх Арсен мудро ћуташе и ником кекази- 
ваше , и ако је знао за судбу јаднога Ђорђа. 

Има неких писаца, који би хтели да оправдају Зло- 
чинство, које је учинио патријарх Арсеније ПЛ својим 
сувременицима И свом потомству за на ве. 

Правдају га са позивницом и повељама, које посла 
Леополдо [ по јанопољском владици Исаији Дијаковићу, 
кога је патријарх ради тога у Беч послао. 

У истој повељи обричу се српском народу златна, 
брда, ако пређе у Угарсву. 

Ћесар обрече Србима заклон, слободу вере, и слободу 
да бирају себи војводу, уз то обрече, да ће им по евр- 
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шетву рата дати такву политичку организацију, која ће 
их задовољити. 

Ове жртве подле шпекулације населише се у Срему, 
Славонији у околини Будима и Свете Андрије, ови на- 
сељеници добише прву привилегију 20-ог Августа 1690. 
Садржај ове привилегије саопштићемо доцније у погла- 
витим тачкама. 

Сад ћемо да опишемо судбину последњег деспота срп- 
ског Ђорђа Бранковића. | 

Знамо, да је Ђорђе са самим ћесарем у Бечу лично 
уговорио начин о заједничком нападу противу Турака. 

И деспот је одржао своју реч на велику штету срп- 
секу. Како је ћесар своју реч одржао, видићемо из ње- 
тових евојеручних писама и кореспонденција, које вођаше 
с марвграфом баденским. (Зегђел ппа Сгоабеп АпбћеЏ ап 
деп Озјег. Тагк. Кпереп стр..99, 100 и 112). 

Писмо маркграфа је из главног стана царске војске, 
код Липове на један сахат од Смедерева 26 Јула 1689 
године, и овако гласи: 

„Неки Бранковић шиље на све стране по ви- 
лајету многе расписе, којима хоће да побуди 
народ на оружје, и жели да их себи привуче. 

Он се издаје 38 природног и наследног го- 
сподара или деспоту од Србије, Босне, Мизије, 
Бугарске, Тракије, Срема и свију оних земаља, 
што леже између Осева и Цариграда, и баш 
тражи, да формално њима завлада и управља. 

Ђенерал Хајслер, опомињао ме је више пута, 
да припазим на његов (Бранвовићев) рад, пошто 
је из веома тачне кореспонденције, што је во- 
дио са внезом влашким, не мало подозрив постао. 


134 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСЕОЈ. 


Нит га познајем нит што знам о њему, а нећу 
такво што у будуће трлити, док недобијем на- 
лога од вашег величаства, како да се владан.“ 

Пар Леополдо знадијаше , који је тај Бранковић, да 
га је он сам пре неколико месеци у Бечу, као српскога де- 
споту признао, и за грофа Угарског наименовао , знади- 
јаше шта, је с Бранковићем уговорио. 

Но по речима Салајије, бојаше се Леополдо јамачно, 
да му Бранковић не буде опасан са свога уплива на ју- 
жне Словене. (52аја! Злегђ Тејерубпуек стр. 20). 

И овај вероломни ћесар одговара на пређашње писмо 
маркграфу из Линца 5-г Августа 1689, овако: 

„Што се тиче Бранковића, то је она иста 
личност, која долажаше у Беч од стране пређа- 
шњег влашвог кнеза са неколицином других по- 
сланива. Имајте дакле на уму, да га на лепи 
вешт начин, а под неким видом себи примамите; 
и тад на њега добро пазите, па ако јенужнои 
њега самога лично задржите,“ 

Даље вели Салаји на истом месту, како је опет прошло 
неколико месеца, док једном пође за руком маркграфу, 
да оствари свој умишљај, јер тек 7-т Нов. 1689 из глав- 
ног стана код Фетислама пише маркграф Леополду. 

„Онога Ђорђа Бранковића, о коме сам већ 
више пута најпонизније јављао, најзад сам са 
лепим иласкавим речима себи примамио, и на- 
шао сам, да је не само добивену од вашег вели- 
частва повељу злоупотребио, но под заклоном 
исте повеље на силу хоће, да се прогласи 38 дб- 
спота Србије Илирије, Мисије, Босне, Сремви 
још многих других земаља. 
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А најзад без околишења захтева, да му се 
поврати власт, као законитом насљеднику. 

Даље вели: „овај исти Бранковић, као за- 
кони насљедни господар, признат је од патри- 
јарха и попова, који веома велики упливимају 
на прости глуп народ, а тако исто јеи од више 
хиљада људи у својој Војсци поштован, и има 
веома многих присталица. 

Џа ако задуго оклевамо и не извидимо, могу 
се отуда излећи веома опасне ствари. 

Зато бејах приморан, истога Бранковића 
задржати, и послах га првко Оршаве у Сибињ, 
као заробљеника, а ону повељу којом се раз- 
меташе са највишим предубеђењем вашег вели- 
частва, задржао сам у канцеларији ради чу 
вања., (Кбдегег, П. стр. 176. додат.) | 

Деспота Бранковића послаше за тим ради веће сигур- 
ности у Беч а доцније у Ческу у Хеб (Есег), тде је по- 
сле 22 годишњег грозног мучења свој несрећни живот 
овончао, 19 Декембра 1711 год. Он је написао историју 
српеког народа и свој животопис. (Види Рторташта дев 
К. К. Ођет бутпавшив 21 Есег пп Воћтеп ат Зећјивве 
дев Зећшјаћгев 1868. Апфоп Епепд бСушпавја! Птес- 
јог. Ерег). 

Вредно је напоменути овде, што се говори о де- 
споту Бранковићу у Ењизи, која је године 1709-е да- 
Кле за живота јаднога деспоте изашла, под насловом: 
„Вгеу1в ћаабогја депћ!в Вавслапаев 65 Певрођае 
Свога! Вгапкоујећ, ехсегрфа е Иђго ћјвђог16о 
Бворојд! тарп! Гтрегађог1в, Јтрвтав 1709 1т- 
ргевво.“ 
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Писац говори о ратовању аустријанаца противу Ту- 
рака после опсаде Беча до карловачког мира (1683 
— 1699). 

„У овом ратничком походу збио се догађај, не толико 
познат , као што је важан, и што је вредно да се добро 
испита , јер може објаснити из ближе онај изрек, што се 
зове „Кајло Зђаћив“ државни интерес, (МИ тал 
гес, 864 в16 гађјо зђафив ехровел). 


„Расцијански је народ веома познат, и по це- 
лој турској царевини расут, као што ихиману 
Угарској, но ови особиту мржњу имају према 
Мађарина, што седрже за много племенитијеи 
благородније од Мађара, и са чега има малога 
јемства за узајамно пријатељство. — — — 


Стоје под врховним господарством турским, но би- 
рају себи деспоте. 

Пошто је ћесарево оружје прошле године под избор- 
ним кнезом баварским Београд заузело, а кнез Лудвик 
Баденсви после својих победа у Босни, исту област под- _ 
чинио; мишљаху Расцијани, да је ту време, да се јед- 
ном од турског ига ослободе. 

По томе је њихов избрани поглавар, који се писаше: 
„Гроф Ђорђе Бранковић избрани деспот Или- 
рије и расцијанске Мисије,“ одпутовао у Бечи 
и изјаснио ћесару Леополду 1 да у његовога народа има 
стотинама хиљада у Турској, који су равно срчани, а у 
исто време мрзе на турско господарство. 

Да је у потаји већ међу њима уговорено, чим ђенерал, 
што ћесара заступа, одпочне војевање, да ће он сам 
(Бранковић), са својих 30000 најплеменитијих Срба, ђе- 
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нералу се придружити, а што даље пође ђенерал, то ће 
већу војску српску прикунити. Са овом војском лако ће 
моћи учинити крај турском господарству, и да ће вруну 
од истока ћесару избавити. 

Бечки двор веома се радоваше овом предлогу, а да 
би деспота на своју руку добили и у добрим намерама 
утврдили, даваше му дипломе, и прогласише га за кнеза, 
у царевини (Рппсерв Гарет). 

На тај начин ишчекиваше будуће ратничко преду- 
зеће на бојном пољу, а што беше од потребе, и о 
чему не бејаше савесно зборити, на то се коначно за- 

% боравило. — 

По чену бејаше дакле крив деспот, што се у Бечу 
навлаш заборавило, да се о томе договору извести и 
принц баденски. | 

У овом последњем ратовању дакле, кад поменути 
принц са својом армадом изгледаше Турке, представио му 
се нови кнез Расцијана Бранковић, понудом, да ће на 
скоро 30000 Срба бити спремни, и са његовом (прин- 
чевом) војском сајузити се, и ако се још успешније уз- 
напредује у Турској, то ће се за време овога похода при- 
дружити више иљада људи. 

Џисац ту вели о нринцу баденском „апод Њпптдит 
дет сгидеје“ „што је страшљиво, то ти јен 
свирјепо“, па за тим са неком иронијом продужује: 

— „Што већу иножину народа обрицаше, 
деспот, о чијој верности не бејаше уверен, и што не 
бејаше довољно моћан, то му је засебна моћ од 
30000 појника, само неизгладиму штету нанела, 
кад се ослањаше несмотрено , не гледећи, да се човек 
никада оним не држи, који је јачи. 
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Како пак веома близу бејаху Срби, не смеде про- 
тиву ове знатне помоћне војске што предузети, то се 
принц претвараше, да је веома задовољан са понудом 
и извешћен деспотовим, па је изјавио деспоту, да га ве- 
ома треба, и с тога понуди овога, да оде у Смедерево, и 
на даљу наредбу почека. 

Чим онамо стиже деспот, по наредби принчевој од- 
мах га притворише, а доцније га пратише у Беч, да би 
тамо ствар боље извидели. — — — — — — — 

Тако дакле несрећни деспот мораде из држав- 
них интереса постати дрљавним заробљеником, 
јер би постао страшан, кад би опет био пуштен. 
(516 тађиг ћје тепх Певрођев деђић ех Ка- 
бтопе вфаћив сарбуцв регшапеге, дш пепдив 
егаћ — 81 Његиш дтиђегвђиг). Да неби Србе ко- 
начно од себе одбили, пустише глас у народ, да он 
(деспот) није био довољно веран, и да је са непријатељем 
подозриву преписку водио! — 

Да би српске великаше раздвојио, то сваком по 
наособ даваше наду в обрицаше, да ће њему, на место 
уапшеног Бранковића, цар милост повлонити. 

И сирома, кнез добијаше на год. само 1000 дук., да их 
у свом затвору потроши, што му бејаше довољно, да боље 
живи, но што би живео међу својима Рацима, ал је ч0- 
веку најдрагоценије благо слобода — — Слободе 
у Турској већ је одавно нестало, а надаху се, да ће по за- 
кљученом уговору победом хришћана повраћена бити, — 
њему (Бранковићу), бејаше за навек одузета слобода. 

Преваром се дале служио цар немачки и краљ 
угарски, да деспота српског лиши слободе, а до неколико 
месеци са привилегијама обмануо је цео народ српски. 
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Јер у царској и краљевској канцеларији селопише 
план, нека цар изда привилегије народу српском, а краљ 
угарски неће морати поштовати обвезу немачког цара. 

Они знадијаху, да ће мађарски сабори са своје мржње 
према Србима, у сваком самосталном покрету противити се, 

Није чудо што се тако збивало, кад владари стајаху 
нод управом и упливом духовника јежовита, која овим 
малоумним владарима непрестано дању и ноћу шаптаху 
у уши: да је Богу угодно све, што шизматике 
упропашћава. То бејаше век у коме владаху јежовите 
у вући, у цркви, и на престолу , на којима сеђаху круни- 
сане лутке! — 

Да неби грешили противу хронологијског реда, ми 
ћемо за сада прекинути говор о деспоту Бранковићу, и 
прећи ћемо на позивницу цареву од 6 Априла 1690, и на 
привилегије од 21-ог Августа, 11-ог Декембра 1690, 
20 Августа 1691 и 4-та Марта 1695 годиве. 

По сведочби Бартенштајна (на стр. 17) Срби су 
прешли у аустријску државу на основу уговора 
са царем Леополдом [ (рег шодит расђ1). 

Срби се обвезали од своје стране: 

1 Да приме аустријско поданство, да буду подчи- 
њени непосредно самој царевој влади и управи, а од 
свеје стране завешташе верност владајућем дому хабс- 
буршком. 

Ц Да ће војевати сваки пут противу Турака, који 
завладаше јужним делом некдашње Угарске од полдру- 
гог столећа. 

Сад да видимо, шта стоји у оној позивници и приви- 
легијама ћесара Лвополда 1. 

У обема повељама ове су најзнатније повластице. 
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А. Срби се примају и остају, као особити политички 
слободан и независан народ, Боји ће једноме само ће- 
сару бити подложан. 

Б. Обриче ћесар српском народу нарочито 
и сопствено земљиште и седиште, било у њиховом 
старом оташтву, ако се ово од Турака ослободи; или 
ако то не узможе бити, то ће се њима одредити у новом 
оташтву оне области, које буду они сами од Турака ору- 
јем преузели. 

В. Даје се српском народу право, да себи избере уну- 
трашњу управу по својима старим правима и обичајима. 

Г. Ујемчава се право српсбом народу, да може себи 
бирати војводу, као поглавара свеколиког народа српског. 

Д. Обезвбеђава, се народу српском, да ужива слободу 
вероисповести и црквених обреда по уставу старог Ба- 
лендара. 

4. Потврђује се народу српском право од старина, 
да, себи бира црквеног поглавара, који ће бити незави- 
сан од сваке друге духовне власти (цариградског па- 
тријарха). 

да боље веровање навешћеио из ћесареве позивнице 
и привилегије она места и оне изразе, које о поменутим 
повластвцама говоре. 

У повељи од 16-г Априла, 21-т Августа 1690 год., 
и 20-г Августа 1691 године стоји овако написано : 

„НопотађШ , деуојо, Хоћв ФПесјо Агвето Сћегпо- 
ујећ, Ессјевјае бтава Влив Кавсапогши Агећершвеоро, 
Ервеор1в, отппђиваце ајив Ессјевтавнејв еђ баестаг1- 
ђив Зђабђив, Сарбапеја, Уте-Сарбапејв, |оНдет- 
дав Сопиитатан ејаивдет Отаес! гбив еђ Мабјол1в Њаз- 
сјапогит,“ — — — — — — — 
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„Часном, блаточастивом, Нама вазљубљеном Арсе- 
нију Чрнојевићу, восточне црве, грчког обреда, расци- 
јанском архијеписколу, јепископима, и свима осталим 
црввеним и светским сталежима, капетанима и под- 
капетанима, и целом општеству истог грчког обреда и 
народа расцијанског.“ — — — — — — — 

А. ћесарски придворни војени савет у свом увазу од 
81 Маја 1694 овако говори: „Зца Саевагео Кегла 6|- 
Аровђонса Мајевђав гаПопе Пђегђаћв ећ 1пдереп- 
депб1ае ђешете аппињћ, џћ ваеврегаја селв Кавслапа 
ћопе 1 шофша |гапзјафа еђ  Пдеађје виа Ћисивадџе 
ех а регветегапв, 80 1ппттодо визе Саевагеве Ве- 
глас Мајевђаћу зиђјесђа ађ опала 1пдерепл- 
депћта уего фаш Сошњаћђиши, дцаш доп1погит 
(еггевфтиш ехесија шапеај.“ — — — — 

„Његово царско и краљевско величаство односно 
слободе и независности милостиво је саизволело, да 
честопоменути народ српењи, који је на овај начин пре- 
веден, и који у осведоченој својој верности прв- 
бива, буде подложан једном само његовом даро- 
краљевском величаству, а да буде ослобођен 
од сваке друге зависности према вармеђи и 
епахијама.“ — — — — 

Обзиром на точкњу Б, ово стоји у повељи од:20-7 
Августа 1691 године: „Адћђеђницв, отпет сопафт, 
иђ рег ујефолова агша помта, апхШапје Пео, Сеп- 
бет авсјапаш, дио сув 1п |етнопа, веџ ћађ- 
баПопев апђећас роввевав, деппо пигодисеге ећ шши- 
сов ађтде гереПеге роввшиз.“ — — — — — — 
„Ми ћемо употребити сав труд, да победним и успеш- 
ним оружјем нашим, ако Бог да, уведемо народ српери 
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што прије и скорије у пределе и њихову стару п0- 
стојбину.“ — — 

На другом месту, у повељи својој од б-т Априла го- 
дине 1690, ћесар Леополдо [ овако говори: „Ехепвво: 
јидо Тигесо, отша шп (оппат вјађџеш еј отфпет де- 
руши рто ииго ад уобши еф вабајаспопет уевфгат 
тефсетив. — — Ргош тив твпрег, Фопатив еђ соп- 
седтапа — ега ђопогши, 8уб тођђиши, у 10- 
тођ ши, дпвесппаџе Тигсјвв 1 сопбћићив вшв адете- 
пић, роввеввопет.“ — — — „Кад се турскога јарма 
ослободимо, ми ћемо привести све у стални и поискани 
поредак. — — Обећавано врх тога, поклањамо и до- 
пуштамо, да слободно држите добра, било покретна 
или непокретна, Боја будете преотели на границама од 
Турака.“ 

На ову тачку односи се оно, што Срби из будимског 
дистрикта, искате од цара, преко тадашњег митрополита 
Исајије Дијаковића (види акта будимска број 184. го- 
дине 1708), у дванајестој тачки ово: „Декретом це- 
сарске светлости у години 1697 нама (српском 
народу) издатим, и обештано, како се нам хоће 
дати Шлавонија и Сирмија между Дравом и Са- 
вом до хрватске крајине, и поље бачко и ђу- 
линско, между Крижен ки Моришем. да то и сад 
просимо, да нам сето конвирмујеи изда, како 
се може народ наш наместити.“ 

Тако исто захтеваше и митрополит Исајија Дијаво- 
вић у своме писму на цара Јосифа 1 од 4-ог Јануара 
1708 године. 

„Еа егаћ ђететввива Апепви Озевапв Пеороа — 
тепв е; уојштав, шб Мабом позфтав верагафш ехета 
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деђшввећ јеттћопши. — — — — Његовог велича- 
ства цара Леополда бејаше најмилостивија 
воља и жеља, да нашем народу оцепи наро- 
чито одвојено земљиште или територију.“ — 

Повластица под тачком В, налази своју потврду у 
повељи од 20 Августа 1691 године, где јасно и изрично 
стоји : 

„Уолшицв 8џђ Фтесбопе ећ Фвровшопе ргорги Ма- 
рлафгаћив еадет сепв Казвсјапа регветегате еђ апбашв 
рпуЏесив, едет а Мајезђјаје Мовга Ђешрте сопсеввја 
ејпвдетдапе сопвуефифтићив шрегјитраје ;тш уајеаћ, , — 
— — — Хоћемо, да исти народ српски буде под упра- 
вом и расположењем сопственог магистрата, и старе при- 
вилегије, што је ваше величаство подарило, и обичаје 
своје без нарушења уживати може.“ 

Потврда повластице под Г, о бирању војводе налази 
се у повељи од 6-т Априла 1690 год., а у овим речима: 

„Ртош тив уођв — — зегуађа шргшшв — еђ- 
сепда! Уајуодае Џђелаје, — — — — Обећавамо вам, 
да ћеко обезбедити право и слободу бирања војводе.“ — 

Повластица под 4, о слободи вере, потврђује се у 
повељи од б-г Априла и 21-г Августа 1690 године, у 
овим речима: 

„Ргоп тиов уоћв — — зегуаћа Таргшив гећрјота 
вдае — — Нђетаје. — — — Обећавамо вам, да ћемо 
вам обезбедити вероисповест.“ — — — — — — 

Најзад налазимо потврду повластице под Ж, у по- 
вељи ћесара Леополда 1, од 20-г Августа 1691 године 
у овим изразима: „Јлсеафаце уоћв тег уов, ех Маџопе 
ећ Преџпа Навсјапа сопз цеге Атећервеоршт, апет 5З|а- 
брв Ессјевтависив ећ Завсшатлв тђег ве ебсге|; 1вдпе Аг- 
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сћерјвеорив — — 8160% ћасјепцв Отава Низ Ессјевие 
еђ ејавдеш Ргоговетошв Сошшипан ргавевве уајеа;, ех 
рторпа Апебогнаје Ессјевлавџеа — 1п 1оја Стаеста, Вав- 
аза, Вшрала, Паћпаћа, Вовша, Јепороћа (Вапабив Те- 
тевјепејв еђ Васвка) ећ Негхероуша , пвспоп 1 Нипрала 
еф Стоаба, Мупа ећ Шупа, ићт де Гаејо ехјабш, — 
— — Гас баје Фвзропепа запдеај.“ — — — „И сло- 
бодно вам, је да међу собом, из народа и од српске на- 
родности, постављате архијепископа, кога ће сталож 
превени и светски међу собом избрати; и нека овај 
архијепископ — — — као и до сада да црквама, грчког 
обреда и општинама исте цркве предстоји, и по сонстве- 
ном ауторитету црквеном по свој Грчкој, Рашкој, Бу- 
тарској, Далмацији, Босни, Јанопољу (Банату и Бачкој) 
и Херцеговини, као и у Угарској и Хрватској, Мисији и 
Илврији, где одиста пребивају, да власт управе ужива.“ 

У ове привилегије имамо да додамо повељу, којом 
ћесар Јосиф [ потврђује првашње Леополдове приви- 
легије. 

Ова је потврда од 7-г Августа 1706 и гласи овако: 
„Кевегуапђез 1авпрег Хођв р]епавттат Тасшбајет , гед- 
до рег Оез Вепепћађет, вогипдет Шуг1ео- 
тип, ебаПогит Шдећши Мовфтогпши Зобаногш соп- 
јипеђаш орегаш Кеспо Мовјто Нипеаглае, еђ 
По ћђив ргоупелв Мозћг18 јтапдшШађе, еа8- 
дет Гатппфађев, Ргавгода уав, еђ Ргу1ег1а 
шњегив ехрПсапд1, ас 1п шеПогет, ргођетро- 
гит сопдшШопе, Гогташ гед репа, виош 6ћ рго- 
репав1авв тош Мовфгит 11 бепбешт Шуглсат ап!- 
липа атрћив детопзгапф, ргош ад Мовђтат, Кертогш 
Мовтогит , ећ Ргоупсагит , абаџв Трвшивзтећ рори 
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Шугтеј оф Њађфет ећ ђопит сопдисеге у1дећ!- 
фаг.“ — — — — „дадржавамо нама врх тога пуну 
власт, кад божја милост и сајужен труд истих Срба и 
других верних наших поданика, поврати мир краљевини 
нашој Угарској, и нашим пограничким провинцијама, 
исте слобоштине, повластице и привилегије 
да протумачимо, и да доведемо у бољу форму, 
према опстојателству времена, а у том и да до- 
кажемо нашу највећу наклоност према народу 
српском, Као што то изискивала буде наша, наших 
краљевина и провинција, по том и самог српског на- 
рода користи добро. 

Овде ћемо напоменути, колико је привилегија добио 
народ српски од Леополда 1 и Јосифа 1, у течају овог 
трећег периода, до смрти последњег деспота српског 
Ђорђа Бранковића (до конца године 1711). 

Прва, привилегија подписана је 6-ог Августа, друга 
је 21-ог Августа, а трећа је 11-ог Децембра 1690 год. 
четврта је подписана 20 Августа 1691. Ове четири по- 
веље подписане су од ћесара Леополда 1. Пета привиле- 
гија садржи распис царско-краљевског дворског војеног 
савета од 13 Маја 1694 год. Шеста привилегија тако- 
ђер је нподписана од Леополда 1, 4-ог Марта 1695 год. 

Из ове У! привилегије јасно се види, да у пркос 
свима пре тога издатим ћесарским привилегијама, било је 
многих власти и разних сталежа, који ове привилегије 
нехтеше поштовати. С тога бејаше принуђен Леополдо 1 
у овој У1-ој привилегији, овако се изразити........ . 
„Поврај свега тога налазе се неви наши верни становници 
обојега сталежа, који не обвирући се на милостиву вољу 
и на допуштење наше, усуђују се предпоменутога архи- 

Гдасник ХХПХ. |" 
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јепископа и народ српски, у прастаром упражњавању њи- 
ховога обреда узнемиривати, или у духовној управи на 
пут им стајати, или најпосле на давање десетка, који им 
(властима и сталежима) не припада, принуђавати их, 
које не бива без њихове грдне пагубе и штете, а с 0че- 
видном опасношћу наше службе. 

Поменути архијепископ српски, код нашег велича- 
ства у пристојној молбеници најпонизније моли, да би им 
за боље одушевљење њихове службе, њихова пређашња 
права милостиво одржати, достојанство архијепископа и 
његово уважење (аукторитет), да може постављати епи- 
скопе својега обреда, потврдити, даље епископима од сва- 
кога сметања слободну управу ластирскога званија, допу- 
стити, најпосле целоме народу слободно свуда исповедање 
његова обреда, и уобичајено ослобођење од десетка на 
ново допустити, и у овоме обзиру у нашу краљевску 38- 
штиту и обрану милостиво их примити благоизволили. 

Којих понизна молбеница, кад нам је најпонизније 
предложена била, и кад смо у милостиво расуђење узели 
реченога народа срнскога верне услуге, против општега 
хришћанству непријатеља племенито принесене, и обил- 
ном проливеном крвљу засведочене, и постојану њихну 
приврженост коју нам и у будуће обећавају, (до нашег 
даљег милостивог расположења и наредбе, коју ћемо по 
околностима времена издати), милостиво смо закључили: 
да и споменутоме архијенископу старо достојанство, и 
власт јепискона својега обреда постављати, (будући 
му ово по праву и по обичају истога његовога обреда 
припада), неповређена остане, и јеписколи, које је он 
поставио, а имено частни: Исајија Дијаковић, те- 
мишварски, јанопољски и архимандрит манастира Круше- 
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дола Стеван Метохијац, горњокарловачки и зрино - 
пољеки; Јевтимије Дробњак, сегедински; Јевтимије 
Поповић будимски и стојно-београдски; Јевтимије 
Тетовац мухачки и сигетски; Спиридон Штибица, 
вршачки и Јеврем Бањанин, велико-варадски и јегар- 
ски (то јест, ми силом овога писма налазимо , да се могу 
примити и трпити), по одређеним им окружијама, — у 
којима се, по вољи нашега придворног војеног савета, 
населио и сместио довољан број породица народа рац- 
Бог или српског, који је, као што је споменуто, Из 
јарма турскога сужанства у нашу приврженост примљен, 
— да могу своја духовна званија (без препреке од- 
прављати, кривце исправљати и за кривице казнити, 
свитке и приходе црквене, који им по обреду и старом 
обичају припадају примати, и своју дужност (али без 
икакве пагубе наших прелата и римокатоличке цркве) од- 
прављати. Најпосле и сав народ, који по нашим градо- 
вима, варошима, границама и пределима, т. ј. у местима, 
која су му преко комисије поменутог нашег придворног 
савета уступљена, ма где станује, да има слободно упраж- 
њавање свога обреда и вероисповести, без икаквога стра- 
ха, опасности п штете у телу или имању, и да може ужива- 
ти пређашњу и још у старо доба, по гласу трећега, чланка, 
петога декрета краља Матије, и последњега чланка, дру- 
гога декрета краља Владислава, њима допуштену слободу 
од десетка, Боји десетањ нека сам народ обраћа и упо- 
требљава на препитавање и:приход јепискола евога 06- 
реда, а да им се никакве противне препоне не чине од 
стране наших прелата и коморских чиновника. 

да то, да би они у уживању предизложених слобода и 
ослобођења безбедније опстати, и од нас дарованим бла- 
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тодејанијама бољиа се усрећити, а чрез то у ирзости и 
раздражености, коју против отоманског тиранства имају, 
већиа се утврдити, и нама припадајућу приврженост и 
похвалну вољу служења, племенито и постојано држати 
могли, нашли смо за нужно , да њих све скупа, 1. ј. ар- 
хијепископа, јепископе, и српске народе, који су се у но- 
вије доба из турског сужанства отели, са свом породицом 
и добрима, и са свима стварима и свом сермијом њиховом, 
у нашу краљевску одбрану и особиту заштиту и покрови- 
телство примимо, шта више, да их и вашој заштити и 
обрани и особитом повровителству поверимо. 

Због тога верностима вашима, којима и горе, свима 
скупа и сваком појединце овим писмом тврдо налажемо, 
благонаклоно поручујемо и заповедамо, да ма кад и колико 
тод пута од предпоменутога архијепископа и њему подчи- 
њених еписвопа, о оном, што горе наведосио, сви скупа и 
појединце умољени будете, њих противу свију незавонитих 
и насидних нападача, узнемиритеља и оштетитеља, доб 
ствари онако, као што горе казасмо, стојале буду, зашти- 
ћавати, закрилити и бранити, и у горе реченим допуш- 
тењима и концесијама нашим, чувати и одржати сваким на- 
чином будете дужни и обвезани; уступајући вам подпуно 
и дајући у овом обзиру нашу краљевсву важност, што 
иште право и правица; другчије да не поступате. — — 

Ове су повластице, које су српском народу давате 
од ћесара Леополда 1, а доцније и од његова наследника 
ћесара Јосифа 1 потврђене 7-г Августа 1706 год. 

Колико су ове привилегије важиле, и од какве су ко- 
ристи биле народу српском, довољно смо показали у шестој 
привилегији, а како су доцније поштоване, види се у речима 
министра Бартенштајна, Боје смо пре тога навели. Че- 
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стити историописац Александар Стојачвовић, говорећи у 
свом делу „Черте живота народа српског“, о извршењу 
тих привилегија (на страни 37) овако говори: 

„Ове је (повластице) светли цар за цело и торже- 
ствено 'обећао , но како онда било тако и данас.“ — — 
— — — — „Народ је српски своју част закључених 6 
династијом уговора савестно испунио , јер је прво, влада- 
јућој династији аустријској у свако време највернији 
пребивао , а друго, што је у свима ратовима које је год 
Аустрија — — водила, више участвовао, но ма који 
други народ у монархији.“ — — — 

„У колико је династија испунила свој део узајамних 
уговора, то ће свави, чим прочита преднаведено главније 
тачке обећаних народу права, лако и сам погодити, у 
течају продужене повјести ове још и боље увидити.“ — 

Осим поменутих шест привилегија и писама, има још 
и других васебних привилегија, која су у оно исто доба, 
око 1696 година, становницима српским, што су живели 
по слободним краљевским варошима у Угарској, дароване 
од ћесара Леополда 1, а доцније су потврђиване од Јо- 
сифа 1, и познијих аустријских владара. 

Српеки досељеници настанише се у овим блободнни 
и краљевсени варошима: У Будиму, Пешти, Сентан- 
дрији, Стојном Београду, Танишвару, Араду, Сеге- 
дину, Печују, Мухачу, Јегри, Великом Вараду, 
Остротону, Коморану, Ђуру и још другим варошима и 
местима. 

Овде ћу навести привилегију, коју је дао Леонолдо 
[ буднисени Србима, године 1696, 24-т Марта. Напи- 
сана је на латинском јевику, а по оригиналу (из будни- 
ске архиве) у српском преводу гласи овако : 
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Ми Леополдо И Т. Д. — — — — — Џо сили пред- 
стојећих — — — — најмилостивије обзнањујемо, на 
понизну просбу, становника Срба будимских милостиво 
решисмо. Прво, да ови исти садашњи Срби у доњем 
предградију будимском, названом Табану, смеду остати, и 
као грађани предградски, да буду сано царско-краљевсвој 
администрацији тамошњој, и мађистрату будимске вароши, 
као остали грађани, подложни. Друго, ако би се имао 
изискати порез за њихов део, то не другчије, ко преко 
самога мађистрата нредпоменуте вароши будимске, не но 
кућама, и од појединих засебно, — но од судија и чинов- 
ника њихових да се прикупља; и треће, ако би неко 
удовољство они сами имали давати, то да мађистрат 
предпоменуте вароши будимске преко њихових судаца 
и чиновника истражује; четврто, ни из горње вароши, 
или које друге, њих нападнути, или што од њих изну- 
дити, да се не усуди. По томе овој најмилостивијој дар- 
ско-краљевској одлуци нашој подударно и потребном 
обичају, да свиколици, који сте горе (именовани), руко- 
водите, и милостиву нашу и озвбилску памет и вољу, на 
сваки начин верно и тачно умете извршити : иначе никако 
да учините. Дано у нашој вароши Бечу, 24 Мар. 1696 
тодине. — — — — — Леополдо (М. П.) По нарочитој 
заповести избранога господина императора, Јован Вол- 
кардус гроф Концин. Јаков Теобалдо од Мајерен. 

Друга привилегија, коју даде Леополдо 1 будимским 
Србима у оригиналу (из будимске архиве) овако гласи: 

Упг Геороја еј. — — — — — — ппд сеђеп 
Еећ ет спафевћ ги Уеглећтеп : Пешпасћ пп рпа- 
Ффовђ гевојунћ ппд ђејоћеп ћађеп, давв Фе (тепе 2ећ- 
тове , Масћ арег , ппа Већегђететар , жејеће 1п првегета 
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Котетејсћ Нипсагр ш гтоввег Вевећутатпав опада Зећа- 
деп деп Агтеп Опфегћапеп Вјвћего 11 већиипе гарсеп, 
Фотећ попа аФикећ сапаћећ ашсећеђј шпд етсевђећ жег- 
дел воПеп ; ипа Уавв поп уогређгасћЕ жогдеп , 4а88 Чеп 
Кабтеп 1п дег Уогвђадћ Огеп дегтаћјеп 1пћа- 
ђепде Жоћпипсвеп ти деге]јетећеп Атсепшаећ- 
јео Етпдпаг типа, Ехасбопеп Опвегег Зо1да- 
јевба пптшегтогт, Вевећтагећ пегдеп; Ајв ћађеп 
Упт зојеће Уоћпоипсеп ватђе аПеп Фегвеђеп 81п-ипд 
Тагеећогипкеп упг февзеђе пишег Маћтеп ћађеп тоб- 
сеп, дауоп шећја ацаврепоћтеп тп Опвег Каув: ипад 
Кобе: (па, Зећића ипа Зећити стафевј ап шлд ац- 
гепоћшеп, дегеевђаћ, Чава 51е ћедигећ гтаг теће уор 
дет аПеетејп ппд Отфпап гавеп ћађепдеп Гав| дет 
аиагпеге : одег бопфттиоп Нђеги, вопдгп аПе1п уог 
аПеп атрепфћа гег Еповотп, Е!пдпатегопЕ 
пчпда апдегп дЧапепћего гћгепдеп Кгтјегв-Ве- 
већтегтлећкењћеп, Ехсевв одег 1пвојепгјеп 81 
Опзегег Каув: попа Кбп1а1: Асфпафа тигсевћапеп 
У оћКкв, Опфег тавв Соттапдо: ппа П!тесћоп 801- 
сћев апећ јез ипа Капа вет тбећђе, 417]: 
сћеп пипа аПегда псв ех1т1тћ, ппд Веттеуећ ветп 
воћеп. Вејећеп детоћађеп Мегашт Епећ аПеп ваптуј 
чипа једеп Тпвопдегћен, Ветуотапв депеп тегогдпеђеп Опаг- 
бегопев-Сопввапеп, б)патНеттвајаћегп, ппа Кошпттеп, давв 
г Вегаћие Уоћпипееп вашђе аЏеп депвеђеп арретн- 
пеплеп Веу Негацвћећеп дет Уегпасћјавврег ћбсћађег 
Мета (апавег ппвегег сетазвепег Уегогапипе, цпда Ве- 
(ејећ) ођкетеНегтаввел сапа Опрегфиђић ппа Оптојев- 
Фа Уегђјећеп Јаввеп, Фе Таптоћпег ти ејсгептасћирег 
Опатбетв ЕхасНопеп, бе!даећа сеп одег 11 апдетп 
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жева глећ| Вевећуа еп, леп Шг Отовв шпд Кјет Улесћ, 
Кеовв, У/'аел, бефггауд, У/е , Вјег, У1ефбпаЦеп ша аЏев 
апдегв, уле Чава шпшег сепапп, жегдеп таг, зедег тв 
бета, посћ вопвђеп Лептерпећшеп, епрв Опсејереп- 
ћећ, Вевећужетћ, одег већадеп тећј Логагреп, посћ ап- 
дегп војећев Хи ћил УегвфаЊеп, вопдетп Епећ деввеп аПел 
Веу УогђетеЊег Уегпасћ А вајрег та Г саптећеп ипд м1- 
дег Февеп Опвегеп Сешеввепеп УГШеп шта Матипе, аџећ 
деввуерец етћаШ еп Зајџа Ооагдааа тећћа Уогпећшеп, ја 
Уленпећг веПрег уагекнећ сећогватрнећај пасћјеђеп, 
ипд дешпасћ тећг еттпаппје У/уоћицпсеп, уле ацећ аПе 1п- 
жоћпег шп аПео (агаПепћенеп дагђеу већигеп, под ћапд- 
ћађеп воле, давв тетеп ипа жоПеп У/бг етпв ећ , Веу 
УМ егпцејдапе Џпвегег Опртаде, шапа ппаџвђјеђепдег 5таћ, 
апећ етвја па аПев Уегигвасћепдеп Зећадепв, улта ћегап 
Џпвег бпаффевђег апећ еговфећег сетеввепег Вегејећ, 
У/Шеп ппд Матипе уоПтореп; беђеп т Опвегег Зтаде 
Улеп, део Асћтећијеп Мопаћајар Јапцаг, ша Зеесћхећ- 
ћипдег Зјеђеп па ХМепалевјеп — — — Јаћг. Геород 
(ПЦ. 8.) Е. Е. 6. У. Н. у. Ббаћгепђеге. Ад Мапдаши 
Част. Саев. Мајевђана ртортша. Оћпвфор! у. Погвећ. Јо- 
ћапп Адата у. Уубђег. 

Ове две Будимцима подарене привилегије наводимо 
овде, и уверени смо, да је ћесар Леополдо 1 подобне и 
друтли варошким српским становницима давао. Из акта и 
протокола будимских Срба уверисмо се, да ове привиле- 
гије Будимце ни најмање нису заштитиле од насиља ћеса- 
ревих војсковођа и варошких магистрата. Кад овде за- 
штитне ћесареве дипломе будимским Србима, који се тако 
снажно бранише од сваког насиља, нису од користи биле, 
то су јамачно, остали српски становници по варошима, 
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још и мање вајде имали од таквих папирних обрицања и 
заштита. 

Толико ва сада о српским привилегијама. О њима биће 
говора на крају овога периода, а биће честог говора у те- 
чају будућих периода, јер се због неизвршења ових повла- 
стица отворила, велика и непрекидна борба између бечких 
ћесара и српеког народа. У прва времена, готово за 60 
год. после сеобе, поглавити борци за права, за морално и 
материјално унапређење народа српског, бејаху будимски 
Срби. Они су у Бечу имали својих нарочитих заступника 
и изасланика који су пазили, да се поменуте повластице 
изврше. Српски митрополити, у свима важнијни општена- 
родним пословима бев споразумљења и савета будимских 
Срба ништа нису предузимали. Најважније и најразбори- 
тије предлоге, било прево митрополита, или непосредно 
самом ћесару, поднашали су Будимци, њихови предлози, 
њихова наставлења својим посланицима на свина српским 
саборима , бејаху најважнији тако рећи јединствени. 

да боље уверење што смо сад рекли, навешћеко овде 
у изводу предлог (у 15 тачака), који су будимски Срби 
преко својих посланика поднели првом срнсвом сабору, 
који је држан у манастиру Крушедолу 24-ог Маја 1707 
год. под председнишством дворског војеног саветника 
Кваријана. Овај предлог будимских Срба поднео је дод- 
није ћесару Јосифу 1 на овом сабору избрани митропо- - 
лит Исајија Дијаковић. 

Предлог овај, у оригиналном концепту налази се међу 
актана будимске архиве под бројем 184, и гласи овако. 

У другој тачки веде : „да архнепискоц или патријарх 
може за живота другога изабрати и поставити са свим 
нашни народом светским и духовним,“ 
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У трећој тачки захтевају : „ако би се котори од нашег 
. народа и клироса црвовнаго, или епискол или који ини 
црковник унијатом , римске цркве учинио, такови да од 
нас изиђет и своје официје одпаднет, да не чине конфузије 
меду народу, Бако су се досле находили и чинили.“ 

Четврта тачка гласи: „ако би пак кад потреба била 
патријарху сабор учинити, илити јепископи у своих енар- 
хија, или ако би кад општи сабор хотео бити светских и 
духовних поред наших превелегијах, од никого турбо- 
ванија ни питања зато ноимати., 

У 5-ој тачки ишту: „типографију, школви ос- 
тала црковна наљежанија между собом да бихом слобо- 
дно имати. 

У 6-ој тачки зактевају „у цесарској земљи, где се 
год находи народ српски, и прочи гречанскога за- 
кона, между Немци и Мађари, да могу у исти оних 
слободи вако они живети и своје официје скупа у 
суду са њима имати, заБона гречанског такождеже своје 
цркве и своје редовнике, по закону и старом календару, 
имати и држати, и два праздника не световати, но Како 
стои по старому валендару. 

У деветој тачки стоји: „Како год немачке официре и 
остале војинствене, тако и наше поштовати официре и 
остале војнике у болши ред и начин учинити. Јер не 
могу тако више војевати, што су до конца веће 
утруждени, да би им се одвуд која плаћа и милост 
учинила. Такождеже војинставних пахорском слу- 
хбом неслужити, лађе невући ни форшпонт не- 
давати нод другввонтрибуција слободно бити.“ 

У десетој тачки зактевају: „да народ прости си- 
реч поданици, јесу вједми обтежени контрибуциом 
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и осталими работами зато да би им се које облавшаније 
учинило, форшпон и ако би где цесарска армада или 
које регементе или које облећати преко њих прехо- 
дећи, и квар или трошак учиниди, да би нм се од пор- 
ције одбило. 

У 12-ој тачки веле: „девретом цесарском све- 
тлости у години 1694 нам издатој и обештано, 
вако се нам хоће дати Шлавонија и Сирмија, 
между Дравом и Савом до хрватске крајине, и 
поље бачкво и ђулинско, можду Крижем и Мори- 
шем, зато сад просимо, да нам сето коввирмује 
и изда, како се може народ наш ваместити., 

У 13-ој тачки завтевају: „два конзилијара (са- 
ветника) од нашег народа закона гречанскога,, да би 
били при двору цесарскому, на канцеларији 
угарској, да могу за наш народ провиђати при 
цесарскому славному двору, које конзилијаре избере 
општи сабор народа српског.“ 

У 14-ој тачни ишту: „када тође с Мажара мир буде 
се учинити, и нас тогда у Мажарсвој земљи у мир учинити 
и уместети, како тод немачки народ у Мажарској земљи 
и под слобода остане, црквом и осталим слободами; тако 
и ми по нашему закону гречанскому, црквом и осталим 
слободами да останемо, и прве наше привилегије 
совим пунети конвирмовати.“ 

Будимски Срби, који су ову просбу саставили, у том 
писмену јасно показују, на ком су ступњу образовања 
стајали. Јер народ, који хоће да подиже школе, који 
зактева штампарију, који иште, да му се да одвојен те- 
риториуи , на ком ће своју народну индивидуалност раз- 
вити м политичну самосталност утемељити, који зађтева 
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да му се ићродна права и у туђинству поштују, који 
тражи, да га народни саветници код ћесарева двора за- 
ступају, народ, који осећа да је угњетен и тражи начина, 
којим би се ослободио од таква притиска; тај народ је 
свестан , јер само свестан народ може осећати потребу и 
чежњу за просветом и политичном самосталношћу. 

Што нак поред јасно доказане политичне свести 
српеви народ није могао остварити и изнудити од својих 
нових господара, да се зактеви народни поштују и удеј- 
ствују, томе узрок није у његовој немоћи, но у лукавству 
и у надмоћију немачког и мађарског живља, и њихових 
бечких протектора, а на жалост у себичности и власто- 
љубљу својих цревених поглавара. 

Пошто су Срби обмањени од бечких ћесара и од 
својих грабљивих поглавара, своје старо отачаство једном 
напустили, и на туђинском земљишту се населили , то су 
их морале постићи све посљедице, што долазе из меша- 
вине непријатељског додира и заједничког живљења са 
страним и несроднин елементима. 

Човек, као и свако остало животно, не сме некаж- 
њено мењати земљиште, на коме је столећина живео, раз- 
вијао , усавршао и аклимативовао св. 

Свако животно, као и она биљка, при таквом проме- 
штању и поред довољне неге и угине. 

А зар је јадан народ српски по својој сеоби могао 
наћи те добротворне и потребне неге и услове за своје 
развиће, у бечким ћесарима, министрима, мађарским са- 
борима, мађарсени средовечним установама, свемоћној 
католичкој поповштини ин мађарској аристоврацији! — 

Не, народ српски није могао опстати а још мање на- 
предовати, под слошвим, смишљеним и систематички уде- 
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шеним и вршеним притиском, непрекидним гоњењем. На- 
род српски мораде проладати и смањити се под управом 
таквих зликоваца, а за сву патњу и пропаст , одговараће 
пред вечитим судом божијни, и пред повјесницом народа 
српског , они, који су тај многомучени народ навели, да 
своју стару и свету постојбину изневери, а на туђинској 
земљи настани се. | 

То је наше мишлење и по необоривим доказима доби- 
вено убеђење о сеоби српској у аустријске области, и 
уверени смо да ће сваки поштен Србин ово наше мишљење 
делити и потрудити се, да све несрећне последице, које 
су оном кобном сеобом поникле, у колико је могуће ис- 
праве, тежњом , да свом снагом ради на уједињењу поли- 
тички поцецаног свеколиког српског живља од Драве, 
Тисе и Дунава до јадранскога и црнога мора. 

Сад ћемо да продужимо и завршимо говор о судбини 
народа српског за оних 20 година по кобној сеоби до 
1711 године, и о жалосној судби и свршетку несрећног 
Ђорђа Бранковића последњег деспота српског. 

Оне исте године (1690), кад је патријарх Чрнојевић 
са оноликим народом српским на туђинско пусто земљи- 
ште прешао, преместила је аустриска влада деспота 
Бранковића из Сибиња у Беч. Узалудно се брањаше и 
мољаше ћесару деспот Ђорђе, јер на своју просбу не 
доби одговора. И сав народ српски бејаше посредовао за, 
свога политичког поглавара и војсковођу. Но ћесар од- 
товори : да деспота из затвора пустити не може, што је 
ствар његова још неиспитана, ал ће на сваки начин глв- 
дати, да деспотову парницу што скорије промотри. 
Охрабрен деспот из нова се мољаше, но и опет без успеха 
и одговора. За тим узастопце шиљаше сав народ ћесару 
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своје посреднике, а на име владику јанопољског Исајију 
Дијаковића и Адама Фелдвари становника коморанског, 
а позније , год. 1692 и 1693, истога владику Исајију, 
пуковника Јована Монастерлију и тисућника Рупића. 

У свима својим прошњама исерено и отворено говоре 
Срби : да се деспоту, који за владајућу династију такве 
сјајне заслуге има, пред Богом и људма највећа беда и 
неправда наноси, што се деспот, неупитан и непреслушан, 
противу права свију народа, а на презрење и понижење 
свега народа српског, мучи у најгаднијем затвору. 

На све своје прошње добијаше народ празне и одго- 
воре пуне наде, но без икаквих повољних последица. 

И заузимање и посредовање руског цара остаде не- 
уважено , као и просба народа, коју предадоше ћесару 
народни повереници Танасије Пеки , патријаршески про- 
тосинђел, Пана Божић тисућник тителски, и Сава Нико- 
лић тисућник варадински, године 1699 Августа 28. Но 
добише лаконичког одговора од принца баденског; „да 
је Бранковића узпсио на ћесареву заповест.“ 

Сви покушаји осташе узалудни. Деспот иораше бити 
жртвом немачке подле политике „МЋИ таје Тес, вед 
10 габо вБафив ехровењћ. “ 

Као што већ видесмо и споменусио најјасније беседи 
Бартенштајн о тој ствари. Он као министар, који добро по- 
знаваше јежовитску последњу политику Аустрије, неоста- 
вља нас у сумњи, да су судбу и пресуду деспоту још у 
напред серојили ћесар Леополдо и патријарх Арсеније 
Чрнојевић. 

Да неби деспот из затвора утекао, преместише га 
год. 1703 у Егер (Хеб) у Ческој. У том тужном затвору, 
као што већ једном рекосио , свој бедни живот докончао 
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у шездесет шестој својој години, пошто је двадесет и две 
године у затвору провео. 

Тело последњег деспота, добре душе српске прене- 
ше у Срем , где је године 1743-е сахрањен у манастиру 
Крушедолу. Деспот је у свом затвору написао исто- 
рију народа српског, која се налази у карловачкој би- 
блиотеци. 

Народни а и деспотов зао геније патријарх Ар- 
сеније ПЛ Чрнојевић, свршио је свој живот још пре тога, 
године 1706 Октобра 14. Његов наследник митрополит 
Исајија Дијаковић, као што се подписиваше „бедни и 
горки страдалац“ , не бејаше дуто митрополитом, јер је 


_ већ 21-ог Јула 1708 год. умрђо. О њему се може рећи, 


да је био брижљив и поштен поглавар српске цркве. На- 
род га зваше „мудри Исајија.“ На жалост ова лепа 
имена, до данас не могаше ни један од његових наслед- 
ника, заслужити. Верујемо у Бога, да ће Арсенијом У по- 
стати нова и срећнија ера за српеву народну цркву и 
народне интересе и да ће он име „мудрин поштени“ 
делима својим заслужити. 

На свршетву овога трећег периода имамо још да на- 
споменемо, где су се ови српски досељеници населили и 
шта су радили у новој постојбићи. 

У први мах, по својој сеоби, Срби се настанише у 
разним крајевима Угарске, где су места нашли. Патри- 
јарх Арсеније са невим Србима настанио се био у Срему 
у околини Крушедола, где је остао до године 1701. Ове 
паб године по царском налогу преместише '"латријарха 
више Будима у Сентандреју, где је до смрти своје и остао. 
Од осталих Срба неки се настанише у Араду, Сегедину, 
Баји , Печују, Речују, Мухачу, Стојном Београду, Бу- 
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диму, Пешти, Сентандреји, Острогону, Коморану, Ђуру 
Јегри, Великом Вараду и другим местима. 

Доцније 1694-е, године по налогу војеног савета, од- 
ређена је комисија, која је имала тај задатак, да Србима 
по сопственој жељи одреди нова седишта. Царско-краљев- 
ски дворски војени савет од 31 Маја поменуте године, 
одговара патријарху Арсенију Чрнојевићу и подвојводи 
српске војске Јовану Манастерљији, овим речима: „да 
је пресветло царско и краљевско величаство извештено, 
какве су они молбе у име српског народа, у обзиру ње- 
говог пресељења у поље куманско, и славонијске стране, 
а имено у тако назвату малу Влашку, код вишереченог 
његовог величаства комораша, његовог ђенерала коња- 
ништва и главног војеног комесара, господина Доната 
Хајслера, грофа хајдерманског, иу придодатој му на 
ову цел Комисији, пристојно предложили, и будући да 
служба његова, царског и краљевског величаства захтева, 
да се речено пресељење, што пре то боље, у дело при- 
веде, и то тако, да жетву којој се за кратко време на- 
дају, у онима местима, која за сад притежавају, пову- 
пити могу, али у осталом, да известни број од својих 
таки одберу, који ће места и области, које им се опре- 
делити имају, одиа у притежање примити, зданија подићи, 
и пребивалишта тако удесити, да кад се жетва сврши, 
до идућег месеца Октобра, и општинство целог народа 
српског , за цело за њима поћи и угодна места за преби- 
вање наћи може, чега ради је и реченом господину сла- 
вном комесару наложено, да преко својих потчињених 
комесара, станове и места за пребивање удесна, што 
скорије даде определити и Србима, који с њима онамо 
пођу, ваљано разда и подели. — — — — — — 
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На овај начин добише седишта, ал' није сво српско 
општинство на то пристало, а на име Сремци и подунав- 
ски Срби и становници многих вароши, нехтеше оставити 
своја прастара седишта, као што бејаше жеља ћесара Ле- 
ополда 1. Но је при свем том већина досељеника наста- 
нила се по војничком плану дворског савета у бачкој, 
чонградској, зарандској, арадској и чанадсвој жупанији. 
датледајимо на географску карту, видећемо на мах на- 
меру војеног савета, шта су хтели постићи са овим новим 
населбинама. Кад саставимо крајне тачке докле ове на- 
сеобине допираше, добићемо црту, Боја је нарочито у 
војничком погледу велеважна. А ова црта пролази од Ер- 
деља , дуж реке Мориша преко Арада, до утока њезина 
у Тису код Сегедина, а отуда преко Суботице до Баје на 
Дунаво. 

_ Из овога смишљеногт расположења српске војничке 50- 
лоније, јасно се даје увидети жеља милостивог ћесара Ле- 
ополда 1, да Крдељ одвоји од Угарске челичним прсима 
српских досељеника. Ћесар је за своје интересе добро #з- 
комбиновао овај план, јер угарски краљеви из хабебур- 
шке породице, од год. 1526 до 1711, имаше непомир- 
љиве супарнике у ердељским војводама, који за све ово 
време подизаше Мађаре противу бечких ћесара, које они 
сматраше, као узурпаторе и силом наметнуте господаре у 
Угарској. По томе мораше јадни Срби бити живим беде- 
мом противу напада ердељских војвода, бао што бејаху 
већ њихова браћа у Срему, Славонији и Хрватској бе- 
демом , противу турских навала. 

Кад уз ово промжотримо положај баранских и тол- 
нансњих Срба дуж Дунава до Будима, а одовуд преко 
Острогона , Коморана до Ђура: то ћемо се из овог див- 


Гадснвав ХЕТХ. 11 


162 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ. 


ног расположења уверити о цели српске сеобе., а наћи 
ћемо и прави узрок с чега мораше Срби у Угарској про- 
падати. 

Овим распоредон српских досељеника шћаше Ле- 
ополдо Т две користи постићи. Прво, да се Срби и Ма- 
ђари узајамно сатиру и коначно униште, друто, да на 
ова из нова опустошена места, доведе из Германије своје 
Немце и Њих тамо насели. Да је овај демонски план под- 
цуно у свима појединостима извршен, уверићемо се у те- 
чају ове историчке расправе. 

Сад нам још остаје, да испричамо остала политичка 
и војена збића, која се догодише у течају овог периода 
од 1690 до 1711 године. 

Изгубивши на тако мучки начин свога деспоту, не 
хтеше Срби доћи под управу страних војничких погла- 
вара. На основу свога, у привилегији од 6 Апр. 1690 г. 
ујемчаног права : „Ртош ив уобв — — вегтађа.трп- 
шв — — ећсепа! УМајуодав Нђегаје“ — — желећи се 
користити правом и слободом бирања војводе из свога 
народа, искаше Срби од ћесара год. 1691, подвојводу, 
док се ствар деспоте Бранковића неизвиди. 

Ово им дозволи Леополдо, и народ избра себи под- 
војводу полковника ЈФвана Монастирлију Коморанца. 

Ћесар Леополдо 1 одобри овај избор у свом указу од 
24 Мар. 1691 г., који је издао на сву српску и мађарску 
војску. У истом указу обећа српској војсци послати нове 
заставе, на којима ће бити с једне стране часни крст (срп- 
ски грб), а с друге стране двоглави орао (царски грб). ' 


' У острогонској православној црвви има два барјака, први је 
са надписом „барјак острогопске мидиције 1635 године“; а 
други је од године 1701 са надписом „Оберкапетан Илвја Јак“ 
шић,< На овом се налази горе описани грбови, и знамење. 
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Подвојвода Јован. Монастирлија са својом српском 
народном војском одликоваше се јуначки и мушки у 
свима ратовима и противу Турака и мађарских усташа 
(под Ракоцијом). 

Таво је године 1691 одржао славну победу над Тур- 
цима на Михаљевцу код Сланкамена. У овој битки поги- 
нуо је чувени велињи везир Мустафа Кипризлић, од 
Турака изгинуло је 16 хиљада војника, а Срби задо- 
бише 34 већих и мањих барјака, и 11 турских тугова, 
свега је било српске војске 6400 пешака и 4600 ко- 
њаника. 

Године 1647 у битки код Ченеја у Темишварској жу- 
панији отликоваше се Срби и њихов подвојвода Монас- 
тирлија. У овој битки заробише Срби Шаркањ пашу 
и још двадесет одличних Турака. Њнез Карло Лотрин- 
шви у свом извешћу послатом ћесару Леополду 1, го- 
вори овако: „Ађ аппо 1691 цваџпе ад ргаевепфет ра- 
сћеаНопет (1699) 1п сшпна сопћенђив јат сшт осфо, 
јат сштп в8ех, јат ушпапе, ебат пабиог таћђив аг- 
шадав Зпае васгаввноае Мајевђана ветрег шњфегћи, 
— ш отпћовдце осеавопћив уејаћ Уташ ћегојешп 
десшћ, ве ассотодауњ, афдце севвћ.“ „Од год. 1691 
до настојећег мира карловачког 1699 године, у свима 
је биткама сад са осам, сад са шест, сад са пет, а кад 
што и четири хиљаде људи налазило се при царској ар- 
мади, и у свакој прилици владаше се, као што приличи 
јунаку.“ 

У време Ракоцијне буне показаше се Срби онаво, 
како се може показати народ, који стајаше без народне 
управе, без најмање политичке слободе, као народ, који 
бејаше у толико годишњем ратовању растурен по свима 
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крајевима узрујане Угарске. даслугу, коју себи стече 
патријарх Арсеније ПГ, не пристав на позив кнеза Ра- 
коције, издавши још и његово писмо свом ћесару, не би 
желели присвојити и народу српском, који је већ до тога 
доба увидети могао, волико је стало ћесару да испуни 
„освештана обећања.“ Кад дакле могаше ћесар, да пред 
Богом и људна погази веру и задату реч, шта је уздр- 
жавало народ од пристанка уз Ракоцију, ништа друго, 
но што су знали, да и од Ракоциних Мађара неби имали 
веће вајде, но што су дојако имали од вероломног Лео- 
полда. Само у том би Срби добили у задрузи са Ра- 
коциом и Мађарима, што је Ракоција био човек образо- 
ванији и либералнији од Леополда 1, а Мађари, као 
мајушно и изоловано племе , бејаху мање опасни за срн- 
сву народност но немачки културтрегери. 

Шри овим Ракоциннм устанцима најжалосвије је то, 
што Срби, који се верно придржаваху своје задате рочи, 
који поштено и простодушно чинише услуге владалачком 
"дому иза њ своју крв проливаше, од бечких ћесара само 
су на то употребљавани, да другима срећу а себи своје 
благостање изрију и разоре, да се са Мађарима омразе и 
Ервнички вољу, а на развалинама њихове среће и на по- 
тоцима крви, да трећему процветају подли умишљаји и 
частољубиви планови. 

Толико сада о тим крвавим догађајима и устанбу 
Ракоцијном, доцније продужићемо их, и показаћеио , да 
су Срби хтели покајати своје погрешке, што су таво 
слепо веровали у поштење бечких ћесара. 

На завршетку овог периода, желимо још једном ба- 
цити поглед на тако важна збића, као што бејаше сеоба 
наших отаца, а у исто време покушаћемо, да оценино 
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вредност народних привилегија, што чинимо из љубави 
према истини, и што би желели, да уверимо наш сувре- 
мени нараштај, о ништавости оних ћесаревих обрицањама, 
и да својој браћи покажемо, како су бечњи ћесари са 
оним обрицањима на хартији, хтели изазвати изсељење 
Срба , да њих као народ, као поједине људе и грађане, 
фактички збришу са лица земље. 

Знајући, да у нашем народу има њих, који на ове 
привилегије највећу важност полажу, који замишљају, 
да, се и помислити неда правни положај народу српском, 
ако није на основима у привилегијама изречених повла- 
стица утврђен. 

Остављајући за.сада на страну, шта такве привиле- 
тије у опште користе народу; питамо за што су Србима 
дате и каквих су последица имале, како су се та 
„освештена“ обећања држала! 

На прво питање и ако смо на више места одгово- 
рили, то ипак зарад обавештења, још ћемо у неколико 
речи наше мишлење изрећи, зашто су Србима дали бечки 
ћесари поменуте привилегије, на што ли се ишло онде, 
од куда су те привилегије изашле“ | 

Срби живеше у Угарској од памтивека, као домо- 
родци , као прави и најстарији савезници Мађара, ужи- 
ваше тим самим једнака права. 

Давање дакле повластица и разних преимућетава, 
морало је истећи из другог извора, и велимо изреком, 
да је то истицало са нечиста извора, придошло је од 
таквих особа, које су према српском народу непријатељ- 
ски дисале. и 

Умишљаји оних непријатељских духова, показаће 
нам се у правој светлости, чим их добро прогледамо, а 
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правац и конце, оне политички исплетене мреже раз- 
мрсићемо и приредићемо. 

Срби, који се упутише у страну државу, И одсе- 
лише у земље, на којима пре тога њихова браћа жи- 
веше и са осталим народима равна права уживаше, ишли 
су јамачно на то, да се својом браћом од старина уједине, 
а помоћу њиховом и у задрузи са ћесаровом војском, 
стара своја седишта ослободе и наново задобију. 

Само из таквих важних побуда оставља народ нај- 
дражија своја блага, огњишта своја, земљу дичних И 
најлешших успомена и најславнијих дела, свете КОСТИ 
својих прадедова, лугове, поља и ливаде, и ако их у оном 
тренутку гази нога душманина, — не оставља надања и 
веру у будућности, и ако је ова смутња, јер изнад ове 
таме опет загледа, ма у каквој даљини, светле зраке 
боље и сјајније будућности. 

Да ни је ћесар обрицао само мирно живљење под ње- 
говим скиптром, ни један Србин не би пошао за његовим 
сиренским гласом. Народ је наш, у толико прилика, јасно 
доказао, од свога постанка у срећи и несрећи, да голи жи- 
вот није највеће благо живота, већ је једино благо : ота- 
частво, слобода, самосталност, језик и вера својих отаца. 

Знадијаше дакле Леополдо 1 и његови саветници ве- 
што удесити удицу, кад у привилегији (25 Марта 1690) 
уврстише речи „да хришћанске народе ослободимо од 
турског јарма, па да их опет поставимо у њихове старе 
слободе, у њихова стара права, у стару њихову свезу с 
телима, од којих зависе. Овим дакле све народе, Боји 
су расејани по Арбанаској, Србији, Мизији, Бугарској, 
Силистрији, Илирији, Маћедонији и Рашкој... . мило- 
стиво позивамо .... да се нама придруже .... Ове 
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речи пробише Србима у срце, где усађена беше љубав 
слободи, љубав отачаству, љубав и понос према њи- 
ховој дичној прошлости. Срби се дигоше са својим патри- 
јархом, јер мислише у ћесаревој земљи наћи своју браћу, 
свога политичког главара, мислише , да ће се политички 
пренородити. 

Коме је непознато, Колико су: крви пролили Срби, 
— а да ли дођоше до ових споменутих блага! Никад! 
А за што 

Јер ћесари, који позиваше Србе, да иду преко, ишли 
су за нечни, што је са свим противио ономе, чену Срби 
тежише, и што им се у позивницама и привилегијама 06- 
рицаше. 

Од високе политике не тражи се свакад, да је ис- 
крена, а још најмање од подле политике бечких јежовита 
није се могло надати, да ће „Турке ласно пребацити 
преко мора“ и од деспота Бранковића обрицану „круну 
од истока“ положити на главу свом побожном питомцу и 
љубимцу Леополду 1. Али баш што су знали за ову вар- 
љиву перспективу , гонило их је, да хришћанске народе 
у Турској примаме Б себи. А да озбилно ни мислили 
нису хришћанске народе ослободити, па их повратити 
хришћанском напретку и цивилизацији, то нам сведочи 
та оволност, што су их вавек, чим се њима послужише 
да им из ватре поваде кестење, остављали — просто да 
кажемо — на цедилу. 

Та висока бечка политика ишла само за својом Е0- 
ришћу и за намерама саможивим — све је жртвовала 
само своме интересу. - 

Тамо горе на Дунаву, у оној радионици најподлијих · 
умишљаја и предузећа противу сваком успеху српском 
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и у опште југословенском, који су вавек тежили да лод- 
помогну немачко грамзење за господарством на истоку, 
којима су и данас милији Немци и Мађари, но Словени, 
и ако им у свима кобним тренуцима очуваше изтрулели 
престо, док их њихови љубимци евакад изневерише. 
Они велимо непоправими бечки политичари, по своме 
неодољивом нагону, да Словене униште, имаше у оно 
доба две ствари пред очима: 1) зко би се током светске 
историје дошло до тога, да Словени на истову заузму 
опет свој стари положај, што ће онда бити 2) чим би 
се могло на пут стати, тој вероватној словенској сјајној 
будућности. 

Та их је несрећна мисао доводила до тота закључења, 
да се звузму и упливишу Словене у тој цели, како би 
најпоузданије поцепали словенсву снагу, и по томе осла- 
били, а на послетку и са свим уништили. 

Први се нут мисао ова открила, кад Србе, као нај- 
снажнији хришћански народ у Турској — најпримамљи- 
вијим обрицањима позваше, да оставе земљу својих пра- 
отаца. Они су рачунали на Словене, као народ поносит, 
који слободу љуби, том сеобом Срба учинише, да се овај 
понос у својој најлешшој и најкраснијој грани покоси, па 
наравно и цели словенски живаљ сатре. 

Ударцем, који сада продузеше, желели су да постигну 
две најгнусније ствари: српски (у опште давале ело- 
венски) живаљ у Турској довести до тога, да 
никад више не може васкрснути ни живети. 
Бечки ћесари мислише, да таквом сеобом народ срнски 
остане без главара и вођа, које је онда имао у племству 
с деспотом и патријархом на врху. Њима је познато 
било, да народ у сваком ступњу његова страдања, с ТИМ. 
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пре може доћи, да своје стање поправи, у колико су му 
они, што на челу стоје, храбрији, одважнији, одличнији и 
морално узвишенији. 4Њиво дакле настајаше, да најодлич- 
није и најплеменитије Србе од народа отргну, у своју 
отровну околину привуку, деморалишу , да их збришу и 
немоћнима учине. У извесном успеху тог павленог плана, 
мораће у народу настати немоћ, чим се удале ослонци и 
стубови народњи, и непремено потрешће се у свом народ - 
ном осећању, а у том потресу мораће и мисао јединства, 
у српском народу угинути. 

Да неби ови бечки мајстори у нечем покварили свој 
демонсви умишљај, то се пре свега трудише, да дес- 
пота Бравковића, помоћу сујетног и за ту цел придоби- 
веног патријарха, Арсенија ПТ, из средине народа уклоне, 
а остале народне поглаваре, обрицањем деспотске титуле, 
раздвоје и поцепају, а с тима семе раздора у народу по- 
сеју. Пошто су пак Србе на овај начин примамили и на 
угарским пустолијама растурили, главна им је тежња 
била, да Србе са Мађарима заваде, да Србе употребе као 
страшило противу Мађара, а Мађаре као бич противу 
српских дошљака. 

У течају ове расправе, уверићемо наше читаоце још 
више о истини наших навода, а за сада мислимо, да смо 
јасно одговорили на питање, за што су Срби позвани 
на ону страну, да је повод том позиву истицао из јед- 
ног за паш народ по све непријатељског извора, и да 
је најзад та тежња непријатељска, народу српском од 
првог додира са бечким ћесарима намењена и превећ 
вобна била. 

Сад ћемо понајпре да одговоримо на питање: како 
су та „освештана“ права бечки ћесари држали“ 
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Ми ћемо на то питање одговорити са неколико исто- 
риских факта. 

1) Поглавар народни, деспот Ђорђе Бранковић, 
коме ћесар Леополдо Ј даде титулу барона, а за тим 
грофа, (види српски љетопис чест Ш стр. 98 — 100 
од год. 1842), само по разлогу „816 гаћ1о 8вђафи8 ех- 
ровећ“, 22 године је тамновао, и у највећој оскудици 
скончао. 

2. По смрти подвојводе Јована Монастирлије, с њим 
за навок неста самосталан политички живот у прекосав- 
ских Срба , јер од тог доба, не добише више политич- 
вог главара. Ону политичку власт, за Бојом тако грам- 
зише митрополити, и коју мишљаху задобити, издавши 
деспота Бранковића у руке његовим и народним непри- 
јатељима, за коју цену продаваху ови црквени погла- 
вари најсветије народне интересе, ови митрополити, за 
које веди Бартенштајн : „да је њих много лавше по- 
водити, управљати и под уздом држати, него 
у војни вештог војсковођу“, добише, за ту цену, 
утицаја, ал не за унапређење, но на упропашћење народа 
српског, но и њихна слава не трајаше за. дуго , само до 
године 1768. 

8) Код бечког ћесара и у мађарској дворској канце- 
ларији и немислише , да Србима и у делу сачувају обре- 
чену слободу вероисповеди. Вавек су — час тајно и 
опрезно, а понајвише јавно и најсуровијим насиљем насто- 
Јавали, да Србе лише чисте вере њихових отаца. Бартен- 
штајн, који је још највише имао симпатија према Србима 
и разуман државник био, признаје и сам „да су цареви ин 
краљеви, Леополдо 1, Јосиф 1, Карло ГУ и Марија Те- 
резија, једнако старали се, да Србе поунијате“...... 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРВА У УГАРСКОЈ. 171 


Тај Бартенштајн вели: „све стоји до начина, како да се 
поступа, и до средстава, која. би се за то унијаћење упо- 
требила. да покојнога цара Леополда ту се поступало 
врло смотрено и мудро“...... Те исте године, кад 
су привилегије дате (1690) прихватише се јежовите, да 
Србе „поунијате, у чему су веома подпомагани били,“ 
(Вагбепвјетп , тл. 4. стр. 51 — 52). 

4.) Доцније показаћено , како су (год. 1741) српске 
области Поморишје и Потисје, које дотле стајаше под на- 
родним властима, српским, подчинили круни св. Стевана, 
како су у исто време са својих огњишта у Русију проте- 
рали 40 хиљада Срба, што Срби нехтедоше сносити, да 
им се автономија погази, да им мађарске спахије и по- 
пови господаре. Тако прође доцније и област српска, 
названа „дунавска крајина“, које је земљиште Марија 
Терезија за новце продавала Бојекаквим скитницама из 
Немачке. Но и осталој српској војној крајини одузешв, 
сваки народан значај српски. 

5.) Видићено, да ће цар Франц П укинути и српску 
канцеларију, а српске ствари предати мађарској канцела~ 
рији, и стиме последњу сенку народне автономије укинути. 

6.) Слободни избор црквена поглавара остаде једнако 
само у речи. Све ово и још многа и тешка насиља учи- 
њена српском народу показали смо, а још више показа- 
ћемо у течају идућих периода. 

Кад све ово скупа прегледамо, и кад сравнимо са 
правима, која су Србима дата, то ћемо увидети лепо, шта 
су вредила и шта вреде тако названа српска права, кад 
су једном народ српеви у шакама имали. 

Речима даваше Србима свашта, кад их требаше, а и 
сенва им се права одузимала, кад их не требаше. И о 
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томе имамо доказа у Бартенштајна (гл. 4. стр. 46), где 
каже: „Пав Зећеквај дег Шупзећеп Мабоп мат сдлвна 
— терп шап гег упедег епеп ацвтаг сеп Кеа уоп- 
поћеп ћабе, одег.... тепл штап уоп Шпеп етв 26- 
деећћеће МиушКкипе 207 Патра етпћешивећег (п1- 
оапзећег) Џигићеп 21 ћобеп ћафе, “ 

Као што привилегије ове, по томе, ако их држаше, 
ни од какве дакле поситивне фајде не беху, тако су и по 
стварној суштини својој биле Србима на извесну штету. 

Јуначки, пун животне снаге народ српски, који је 
обичајима живота свога први међу народима јевропским, 
који гине за слободом, воле и поноси се својом народно- 
шћу, који је у вери својој тврд као челик, није требао 
просјачке Боре хлеба ни поклона никаква, није требао 
милости ни привилегија, кад је с једне стране придобио 
ново и пусто земљиште својом снагом, а по праву осво- 
јача, и по великодушној помоћи указаној у сваво доба 
свом новом владару, тај поштен и врли народ српски, није 
требао да дође у привилегисано или боље рећи привре- 
мено и изузетно стање, но са поситивним правом на авто- 
номно уживање и господарење онога земљишта, које је он 
потоком своје крви задобио, стојећи према свом новом 
господару у свези по персоналној унији, и но тој свези 
као члан у задрузи са осталим народима ћесарине. 

Међу тим је најгоре, што се замислити даје, постигло 
српски народ, кад га је неверна рука бечких ћесара, као 
ствар продала Мађарима. Срби су својим прелазом на 
туђинско земљиште само то хтели постићи, да се споје 
са. својом браћом, што још одавно пређоше у ћесарове 
земље, и да с њима у задрузи на сопственом земљи- 
шту прикупе нову снагу да се снаже толико, како би 
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доцније својом у старој отачбини заосталом 
браћом, до подпуне самосталностии независно- 
сти дошли, кад би се за остварање такве велике 
идеје згодан хоменат показао. 

Најзад су ове привилегије биле по све шкодљиве и 
убитачне за оне Србе, који се настанише у средини ма- 
ђарскот живља, по краљевским варошима и осталим ме- 
стина. Јер су бечки ћесари хотимично бацили семе отров- 
ног и уништавајућег раздора међу оба народа Србе и 
Мађаре, које су семе раздора бечке дипломате постојан- 
ством , следственошћу и ужасним средствима гајили па и 
однеговали до горка, тужна и пустошна плода. 

После ових разлога неће се нико посумњати, да су 
бечки ћесари, продавши Србе Мађарима, и подетрекава- 
јући једне противу других, једним махом хтели да улове 
и Србе и Мађаре. Заиста жалосна и презрења достојна 
политива , примамити најпре Србе да своју отачбину на- 
пусте, давати им особено земљиште, доцније продати 
њих са земљиштем онима, противу којих непрестано Србе 
подстрекаваше и у највећу и неизмирљиву омразу довести. 

Тако су дакле те привилегије послужиле, да у корист 
трећег, раздвоје две народности , које, да су се по срећи 
разумеле, по свом положају, но историји, по узајмничким 
интересима, бао пријатељи и саветници могли створити 
такво стање на јевропском истоку, које би и њиховим и 
општим човечанским интересима и напредовању људском 
од највеће користи могло бити. 

Да су Мађари исто тако грешили, остајући у заблуди 
према Србима, много допринели увећању раздора и не- 
срећних последица, неће нико посумњати, који оцени ту 
околност, да су Мађари лакомо зграбили сумњиви и опа- 
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сан дар, од оних њима познатих неверних Ланаја бечких, 
и пристали на продају српског земљишта и српског на- 
рода, и жељно похитали, да овај безбожан грабењ кру- 
ном св. Стевана покрију. 

Та њихова сопствена историја могла их је поучити, 
да су Срби, још пре, но што се садања династија на пре- 
сто св. Стевана попела, били најјача потпора њиховог 
златног доба века Хуњада. 

Привилегије су дакле постали двосечни мач — оне 
посекоше Србима човечанско грађанска права, а међу 
Србима и Мађарима расвидоше можда навек, за једне и 
за друге, потребну слогу и задругу. 

Пошто смо сада испитали зле последице, које исте- 
коше из привилегија, држимо, да смо у исто време одго- 
ворили и на дитање, каквих су последица имале 
српске привилегије. 

Свако се патриотско срце мора потом испунити тугом 
и жалости због иселења српског, а кад се једном ова ко- 
бна сеоба извршила, што је народ српски пристао на 
изузетно и безправно стање, које је морало понићи из 
тих привилегија. Макијавелијска политика бечких мини- 
стара и угарске канцеларије, а с друге стране себичност, 
властољубље и грабљивост српског патријарха Арсенија, 
Ш, створила је ону чемерну судбину, којој би јамачно 
народ српсњи коначно био подлегао, да није Џиновском 
снагом одупрео се био и ублањио, од својих Ервничких 
злотвора намењену му судбу. У овој непрекидној борби, 
за одбрану свога народног живота, посведочио је народ 
српови, да га је ова најцрња јежовитска политика истина 
великој патњи изложила, ал и опет коначно није сло- 
мити могла. И ми питомци ових многомучених наших 
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отаца поносом можемо рећи, ако их и није судбина бла- 
гословила оним успехом, који би по врлинама њихо- 
вим у пуној мери заслужили, измучен ал не сломивен и 
опет живи народ срнски, да својим челичним постојанством 
и мушким одпором посрами своје несрећне мучитеље. 

Бог и отац свију народа, свог човечанства, Који 
нам у разним приликама говораше убојном хуком и пото- 
цима крви на небројеним бојиштама, који нас опомињаше 
на одпор сиренском гласу раздавача привилегија, који 
нас готово из дана у дан посећиваше у мученичкој борби, 
за сво доба нашег претешког живовања под закриљем 
бечких ћесара, док трајаху јежовитска тоњења а доцније 
мађарска насртања, Који нас одржа у крвничким упро- 
пашћавајућим бојевима у години 1848 и . . 49, који нас 
најзад исрушаваше централистичким а у најновије дуали- 
стичким насртима: тај Бог правде и вечите истине не ће 
допустити, да овај многим невољама потресен народ срп- 
ски, поред својих толиких врлина, коначно пропадне. 

Ал и наш народ нек се поучи искуством своје кобне 
прошлости, и неба се не ослони ни на чију помоћ, но 
само у своју слошку и свесну радњу на уједињење 
свеколиког Српства. Ко себе помаже и Бог ће га 
помоћи. 


ОБИЧАЈИ СРПСКОГ НАРОДА У БОСНИ. 


Описао 
БОГОЉУБ ПЕТРАНОВИЋ. 


1. 
СВАДБА. 


(Испод ЈАОРИНЕ). 


Кад који момав у Босни намјери женити се, пробира 
ђевојку црна ова и црне косе, јер му плава није тако 
лијепа као црноока. Ово се осјећање сјајно огледа у овом 
редку пјесме: 

Ама јој је једна мана, 
Цура је плави' очију — 

Тако исто и ђевојка води момка црномањаста, као 

што и овај израз срца ђевојачког свједочи: 
Кујунџија ! тако ти заната, 
Савуј мени од злата јунака, 
Немој плава, тако ти заната ! 

Кад он ђевојку по жељи пробере и договори св с 
њоме, да ће за њега поћи и да ће му бити вјереница до 
вијека, онда јави своју намјеру оцу и мајци. Отац од- 
мах потражи каква вриједна пријатеља који ћо приво- 
љети оца ђевојачког, да сину његовом поклони ђевојку. 
А мајка 'истим начином послужи се преко Боје хитре 
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жене, коју они зову: ходошица. Кад су задовољни ро- 
дитељи ђевојачки, 6 момком и кућом, одговоре: „цура 
није још дорасла и спремна, али добра момка не ћемо 
одбити ако дође.“ Ако пак нијесу задовољни дати ђе- 
војку, онда се лијепим начином изговоре: Ми такових 
Срба желимо, али цура није још дорасла за удадбу, 
нити је спремна да је коме дамо. 

Кад су родитељи ђевојачби, Бао што рекох, задо- 
вољни с момком и кућом, онда се тај радосни глас објави 
момку и свој његовој породици, и отац момков нареди 
да, се спремају на просидбу ђевојци. Док домаћица укува 
погачу и питу, домаћин налије плоску равије, пак 
узевши са собом кума, који ће момка и ђевојку вјен- 
чати, пође право ђевојачком двору. И то се зову про- 
сиоци. Кад дођу пред ђевојачки двор, отац МомБОВ 
повиче пред двором: „Добра вечер, домаћине! Јесте ли 
ради гостима и можемо ли у овом двору преноћити'“ 
Он им изнутра одговори: „Добрима смо ради, а злијех 
нам ни Бог не до.“ Онда се отворе врата, испану из 
двора млађи, пак просиоцима коње прихвате, а ЊИХ 
поведу у двор, ђе их послуже раБијом и кавом, али не 
као пријатеље већ као госте. Пошто се одиоре и разго- 
воре, засједу за готову вечеру, и домаћин изнесе своју 
равију, те им наздравља још као гостима, ДОК попију 
по три чаше. А кад четвртој реда дође, онда рекну 
просиоци: „Домаћине! доста је твоје ракије, и ми 
имамо ракије, пак ћемо сад наше по три чаше попити, 
да се имано чин разговорити, и да и ти видиш, каква 
је наша ракија, паб ћемо вечерас имати у поштењу је- 
дан здоговор.“ Домаћин на то им одговори. „Но треба 
ваша ракија за мојом совром, вечерас ћемо моју ракију 
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пити, а сјутра ћемо о вашој говорити, 3 здоговор нвЕ 
нам стане док сване, старије је јутро од вечера, а ста- 
риј јејдомаћин од госта.“ И тако вечер мине нити про- 
сиоци што с домаћином углаве. 

Када сјутра дан осване, на уранку ђевојачки отад 
опет своје госте послужи својом ракијом и кавом; и да 
им коњима 306 говорећи: „Ови су људи за пута.“ Док 
коњи зобљу, домаћин сједе с гостима за ручак, и опет 
их послужи ракијом. Кад гости попију по три чаше, до- 
маћину проговоре: „Домаћине! Не ћемо више твоје ра- 
кије, имамо је и ми, да и ти видиш каква је наша ра- 
кија.“ Домаћин им одговори: „Кад не ћете више моје 
_равије, опростите, не ћу вам је више ни давати.“ Сад 
_ гости изнесу своју ракију, пак послуже домаћина. Ако 
_ је домаћин задовољан дати им ђевојку, примиће здра- 
вицу, другачије не ће, већ се у љубави са својим гостима 
растане. Ао ли прими здравицу , онда заиште обичај, и 
јабуву и на јабуци прстен. И то бива на овај начин: по- 
ложи на совру пуну чашу, коју је примио, пак својијем 
гостима говори: „Дајте ви мени што је моје, јабуку, пр- 
стен и обичај“ Просиоци положе на совру јабуку, пр- 
стен позлаћени и дукат жут. За ђевојку имућније по- 
родице, која има више руха и накита, иште се скупља 
јабука. Кад му просноци иските Болико он хоће, онда 
домаћин скочи на ноге и ижљуби се с њима, пак при- 
хвати ону чашу те им наздрави овако: „одОдрави сте 38 
нашега сретнога весеља, да нам буде сретно и честито, 
без земана непроменито, међу српском браћом похвалито. 
Пријатељима хвала, да Бог да да нам буде сретно при- 
јатељство, на много љета дарово Господ Бог. Шрвом 
сретном, даров'о Господ Бог, те нам било ба великом 
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срећом !“ Пав чашу полије и даље говори: „Слатки при- 
јатељи, слатва је и ракија, све нам било слатко и плитко, 
међу српском браћом похвалито , Господом Богом благо- 
словено , даров о Господ Вог!, 

да тијем домаћин повучи своју ракију просиоцима, 
дов приступе све мушке и женске главе, мушви се по- 
" љубе у лице с просиоцима, а женске их с поклоном пољубе 
у ругу, међу тим изведу Битну ђевојку, на им се и она 
повлони и пољуби им руку и кољено у највећој смирено- 
сти. Кад ђевојку одведу на страну, онда просиоци напи- 
јеју домаћинском ракијом, а домаћину просилачком бу- 
влијом овако: „Што радили, радњом се хвалисали, 8 од 
радње ајир и берићет, корист и обилност добили, даров о 
Господ Вог! Да Бог да и милост божија, да нам буде 
сретно вевеље, сретни почетак, а од велике среће сте- 
чене , данас међу нас, дарово Господ Бог, ко нам стио 
помоћ", помого му Бог, во нам стио наудит, недо му 
Бог. Једа Бог да и милост божија „куд год се скитали 
један другом за живот питали, и за здравље Бога мо- 
лили, један другом но српској браћи љубезну поздрав 
отправљали , даров о Господ Бог !“ 

Онда просиоцима домаћини даду добродошлицу пак 
они налијају овако: „Добро вам ми дошли, свако добро 
дошло, све вам добри људи долазили, који вам за част 
знали, а за живот питали, а за здравље Бога молили, 
даров'о Господ Бог! Да Бог да и милост божија, Кад 
вам дошли, у добру вас нашли, ђе о добру радите, а 
бољему се надате, а Бад пошли у бољему вас оставили. 
да нашега сретнога весеља и вашег, да нам буде БОД 
Бога услишно, међу браћом похвалито на многаја љета 
до вијека , даров о Господ Вог !“ 
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Вас овај обред обави се при ручку. Просиоци тај 
дан предане у оца ђевојачеог, јер им из гостољубља не 
да одмах поћи, већ сјутра дан пођу. 

Пошто се ручак сврши, дигну се и домаћин покупи 
јабуву , прстен и дукат, пак преда ђевојци говорећи јој: 
„ОСретно ти било и честито, да те Бог благослови а и ја 
те благосивам, просто ти било, синко, и све ти сретно 
било!“ Ђевојка се пред њим савије, пољуби му рувуи 
кољено и од мила проспе сузе низ образе, и у највећој 
свромности прими обиљежје свога суђеника. Док на 
страни њезине другарице пропјевају веселу пјесму: 


Запјевајте, моје другарице, 

На весељу наше миле соке, 
Синоћ нам је наша сека била, 
Синоћ наша а јутрос њихова, 
Синоћ су јој тице долећеле, 
Долећели сиви соБолови, 

То не бпли сиви соколови, 

Већ њезини кићени сватови, 
Јутрос су је младу испросили. 
Наша секо, наша другарице! 

Ти се, млада, у туђине спремаш, 
Ти се спремаш а наске остављаш, 
Сретнн теби твој пути били, 
Твоји пути и твоје весеље, 

Зови наске, секо, на весеље, 
До сада си наша сека била, 

А. од селе туђа драга мила, 
Туђин момку срећу веселила. 
Вјечног друга себи задобила, 

Сва вам срећа дуговјека била! 


Сад просиоци као пријатељи не пуштају се да од- 
лазе , већ их домаћин и сва породица милује и с најљеп- 
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шом части и поступањем угости и задржи до сјутра. Кад 
други дан сване, опет засједу за ручак и ту отворе ријеч 
просиоци, кад ће и Болико сватова по ђевојку доћи. 
Просиоци говоре овако: „Пријатељу! хоћемо да знамо 
кад ћемо се опет са срећом виђети, и кад ћемо, ако Бог 
да, по нашу ђевојку доћи“ Ако му ревну : „Ето нас до 
петнавст дана.“ Домаћин одговори: „Пријатељи! ја вас 
молим немојте ићи ни за мјесец дана, јер још нијесам 
спреман с ђевојачким рухом, а хоћу и сан да се спре- 
мин, да вас славно и љубавно дочекам, како оно своје 
главне пријатеље.“ Колико гођ просиоци краћи рок по- 
стављају, домаћин два пут већи одгоди и на овом по- 
шљедњем стану, говорећи му: „Пријатељу драги! ми 
сто под твојим крилом; кад твоја крила трепте, ваља да 
и наша полете.“ 

За број сватова само остане спомен, а не уговори се 
ништа до друге прилике. 

Сад просилачки момци испану и својим господарима 
опреме коње, па их предаду домаћиновим момцима да 
их неколико пута окрену, доб им господари изиђу, да 
их даровати могу по обичају. Сад просиоци пред двор 
изиђу, а за њима испрошена ђевојка с момком, изнесе 
свој љубавни дар, те га преда њима, да та изруче ње- 
зином суђенику. да тијем поклони се и пољуби им руку, 
а они је дарују у рубу, Како који Бесом може и има 
вољу; отац момков најбоље је дарује. Дар, који цура 
спреми своме суђенику јесте бошчалук, а цурама у ње- 
говом двору по киту двијећа, за знак, да ће им с ра- 
дошћу у двор доћи. Сад просиоци дарују сваку женску 
главу, као и момке домаћинове, пак се ижљубе с дома- 
ћином и с осталијем мушкијем главама, те усједну на 
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готове коње и пођу својој вући, опадивши при поласку 
сваки по једну пушку , за знак сретног пријатељства. Су 
тијем реку: „Пријатељу, остај с Богом!“ А домаћин и 
његова породица за њима вичу: „Пошли с Богом, да 
Вог да, да се опет у радости и здрављу видимо И по- 
здравимо.“ 

Кад се помоле пред свој двор, испале по једну лу- 
шву, да тијем породици објаве, да су по жељи испро- 
сили ђевојку и момку радосни пут среће отворили. И 
онда отац момков спреми напријед свога слугу мајци 
жениковој на муштулук 38 радост сина њезиног. Кад јој 
долети слуга, каже: „Госпојо! мени муштулув, а теби 
снаха " Да Бог да да ти буде сретна и честита, и сретно 
ти весеље!“ На то му она од говори: „Бог течуоси 
сретан био Бо те спремио, а и ти се, сине, веселио !“ 

Кад просиоци воње одјашу и у двор униђу, изруче 
поздраве и дарове, Боје мајка женикова прими и сва- 
коме своје с радоснијем срцем и благословом подијели. 
И с овни се свршује просидба. 

На осам дана послије просидбе отац жеников узме 
плосву ракије замеђене, пак посједе коња, те пође своме 
пријатељу да обиђе суђеницу свога сина. Кад дође тамо, 
преда ђевојци киту цвијећа на име њезина суђеника, 38 
знак срчане љубави и радости од његове стране. Ту га 
дочекају честито, и заноћи, Кад у јутру сване, ручају, 
пију, пак онда отац жеников извади своју плоску ра- 
кије, те наздрави новоме пријатељу: „Здрав си, кој 
лијепи пријатељу! Ето здравице на те, да ми ажеш 
путе, кад ћу довести сватове по ђевојку, и да имамо 
разговор и уговор, Кад ћу и колико их довести“ Он 
њену одговори: „Хајде, кад је теби драго, води свата 
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колико ти драго, од данаске до данашњег дана, колико 
год доведеш сватова, свијех ћу вас добро дочекати.“ 
Кад за све уговоре, онда се у љубави растану као и 
прије. Ђевојка овом приликом спреми три ките цвијећа, 
једну љубазнику, другу свекрви, а трећу заови. 

Овђе ми ваља напоменути, да се скрати први ров 
због тога што, на другом поласву, отац ђевојчин по оби- 
чају дужан је отпуштити нешто од времена за љубав 
пријатељу своме. 


Како отац жеников кући дође и објави својој поро- 
дици и сину, да му је испрошена ђевојка стална, као 
што је већ уговорено, одмах се почму купити сватови. 
На дан прије поласка сви се сватови искупе у двору же- 
никову , ђе их најљубазније причекају, и ову ни пјесму 
као поздрав ђевојке отпјевају : 


Запјевала на планини вила: 
„Весели се, соко тица сива! 
Сјутра ти је у двору весеље, 
Ако ћеш ме зовнут на весеље, 
Своро ћу ти доћи на весеље, 
Подикују тице соколови, 

То не биле тице соколови, 
Веће твоји кроз поље сватови, 
Ојутра ће ти по ђевојку поћи,“ 
Одговара соко тица сива: 
„Секо вило и на том ти хвала! 
Своро ће ми моје бит весеље 
И довести мени соволицу, 
Свекрвици биће добро драга, 
Свекру баби бити још дражија, 
А меви ће и мила и драга; 
Када буде у мене весеље, 

Све ћу виле сазват на весеље, 
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Нев саберу у коло ђевојке, 
Нев цјевају пјесме на весеље, 
Нека види моја мила драга, 
Моја драга испрошена Јања, ! 
Како виле колом омахују, 
Како своје пјесме отпјевају, 
И у свакој мене припјевају, 
Нека драга цјесме припочиње 
У мом двору цјеват започиње.“ 
Када виле чуше одговора, 

То је њима врло мило било, 
Обукоше крила позлаћена, 

И припеше круне накићене, 
Цак пођоше њему на весеље. 
Кад су виле на весељу биле, 
Три су златна кола понграла: 
Једно игра виш бијела двора, 
Друго игра испод б'јела двора, 
Треће игра у бијелу двору, 
Два играју вола на ногама, 

А треће им трепти на ерилима, 
Које њима трепти на врилима, 
Оно му је виш бијела двора, 
То су виле расклопиле врила, 
Те соколу пјевају весеље: 
Што му игра пред бијелим двором, 
То су њему у колу невјесте; 
Што му игра у бијелу двору, 
То су њему киђене ђевојке, 
Нека му је у мајке промјена. 
'Бевојка је загледала драгог; 
Ал код њих је тица пауница, 
Сејир чини Боло и ђевојке, 
Све ђевојке пјесме испјеваше, 





1! Иди како је ђевојци име. 
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Док ђевојци драгог прицјеваше: 
„Весели се, сово тица сива! 
Данас ти је. у двору весеље, 
Баби мило, а матери драго, 
А теби је и мило и драго.“ 
Све то слуша Јања испрошена, 
Драгом даде од злата јабуву, 
Савн му се на бијелу руку. 

Ту сватови лреноће и сјутра прије сунца опреме се 
по ђевојку. Сватова је у све дванаест, стари сват, кун, 
ђевер-баша, ' ђевер, војвода, отац жеников. Ови ови 
воде са собом по једног момка, а други као млађи иђу без 
њега. У старо доба купило се по четрдесет сватова , али 
сада највише их буде дванаест , из узрока, што је народ 
истанчао у имању. Коливо је гођ сватова, сваки понесе 
уза се плосву равије, а домаћин отац жеников и плосву 
и мјешку и у мјешци толико ока ракије колико је сва- 
това, ако им се плоске испразне, да им опет налије, и 
ако жедног у путу сретну да и њега напоје. Домаћин уз 
то понесе питу и погачу и садрта овна под роговима, на 
два рога двије ружене јабуке. Ован је сад на коњу таво 
увезан , да му глава с јабукама напријед гледа. Двије су 
јабуке на роговима у име два ђевера, брата женикова 
рођеног ђевера, и ђевер-баше прстенског ђевера, који 
је старији од првога, јер он у свјема свадбеним обредима 
одговара. И ово је онај ђевер што се често у пјесмама 
припијева : „мој ђевере, злаћени прстене!“ — 

Кад су се већ сватови опрежили, узјашу на коње као 
на горске виле, те најприје пође војвода, пак стари 
сват, за њим кум, а остали по реду и старјешинству, 


1 Први ђевер. 
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сви један за другијем, а никако по два у реду. Чауш је 
међу сватовима најсијешнији весељак, он објеси о врат 
добош, а у десницу узме дренову батину пак дере у до- 
бош што боље може, вичући из гласа: „Машала! ма- 
шала кита и сватови!“ Њему се реда ни мјеста не зна, 
час пролети пред сватове, час иза њих остане, а час их 
облети и на страну се вине, те с батином крпи туђа 
врата и судове без ичије замјерке за то, већ још дари- 
вају га и окито му везенијем јаглуцима његов поштени 


топуз. 
Док се сватови опремају, ђевојке им ову пјесмицу 
припијевају : 

Бога моли момче нежењено: 
„Дај ми Боже да огрије сунце!“ 
Бог му даде те огрија сунце, 
Сунце гледа а сунцу говори: 
„чћарко сунце, раступи ступове, 
Док ја своје опремим сватове, 
Да доведу лијепу ђевојку.“ 
Бог му даде те огрија сунце, 
И раступи велике ступове, 
Своро жењен опрема сватове. 

А вад се крену за њима ову цјевају: 
Жарко сунце, покупи калове, 
Да не каља господу сватове, 
Нека Боњи нграју по реду, 
Нек су свати сваком на загледу; 
Када дођу двору ђевојачвом , 
Нек погледа с пенџера ђевојка 
длатна крила свога суђеника, 
Како трепте од сунчева зрава. 


Сад сватови највеселије путују преко китнастих брда 
и равнијех поља, пјевајући, пушке мећући и на воњма 
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понгравајући, с шута ни се свак уБлоња па и сами 
Турци. ' 

Кад се приближе двору ђевојачком на једну четврт 
сахата, онда испале по један огањ пушака, пак заставе 
коње и стану пити ракију. Тијем пушкама даду глас роду 
ђевојачком. Кад ђевојачки род опази сватове, пред њи- 
ховим двором ухвати се коло младих ђевојава, и састану 
се свадбари, те радосно сватове чекају. Међу тијем сва- 
тови између себе опреме једног млађег свата на мушту- 
лук ђевојачком двору, који пође с пуном плосвом ра- 
кије, повгравајући Бао соко на коњу. Кад приступи 
двору назове: „Добра вече! (у то се доба долази) јесте 
ли ради гостима, и можемо ли ноћити!“ О муштулуку не 
говори ништа, јер га сви познаду. Они њему одговоре: 
„Дао ти Бог добро, и добро нам дош о! Добријем смо Ср- 
бима ради а злијех ни Бог нам не д'о, одјаши коња, мо- 
. жемо ноћити.“ Што му реву одјаши коња, то ну реку, да 
им покучи плосеу. Који је луд, пак одјаше коња, ту учини 
себи велику срамоту, јер му се послије сви смију, за што 
одјаха коња, кад се мора опет пред сватове враћати. Који 
је мудар, не ће ту одјахати, већ покучити плосву дома- 
ћину, а домаћин њему своју к муштулук од ђевојке : јаг- 
лук, или мараму коју му привежу за плоску, пак се по- 
врати својијем сватовима најприје рекавши домаћину и 
његовијем : „Остајте с Богом ! одет ћемо се виђети.“ Они 
му одговоре: „Сретан ти пут, и све поздрави тамо доБ 
се скоро видимо.“ Кад долети пред сватове назове им: 

1 У вријеме башалука Турци се нијесу шћедн уклањати с пута 
сватовима, већ огуди и рашћерај сватове кроз горе и планине , као 
што ву ченнав прије 40. година у Црној Ријеци: Ходобашаћ, Хаџи 


Ајаић, Сирћо Мехмед н друга. да то су се Срби највише одметали 
у хајдуке и Турцима у Брв освећивади. 
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„Добра вече!“ Они њему: „Дао ти Бог добро, и добро 
нам дошао!“ С њим се сватови упитају за здравље, а он 
им изручи ђевојачке поздраве. Пак га запитају: „Како 
је тамо, можемо ли ноћити“ Он им одговори: „Лио је 
све добро и сви можемо код домаћина ноћити, он вам је 
спремио плосву и добродошлицу.“ Сваки по реду при- 
хвати плоску , понајприје стари сват наздрави буму, пак 
један другоме доб се не обреде. Сад углађенијим путем 
приступају ђевојачком двору, пред којим дивно Коло 
игра, и док се сватови промоле ову пјесму пјева ! 


Бога моли лијепа ђевојка: 

„Дај ми Боже, да огрије сунце!“ 
Бог јој даде и огрија сунце, 
Пав ђевојка поступи пред сунце, 
Те се сунцу поклоња у лице: 
Сунцу клања, а сунцу говори: 
„чКарко сунце, јеси л уранило 2 
Јеси л моје дворе огријало, 

Ђе ми драги ладно пије вино7 
Је л ми мио драги уранно 2 

Је л св ладна вина налојно2 
Је л на винцу здравиду здравио 7 
Је л у томе мене поздравио 2 
Је ли моје свате опремно2 
Играју ди коњи по сјеверу2 
Сјају ди се токе на ђеверу 2“ 
Жарко сунце цури одговара: 

„О ђевојко, скоро испрошена! 
Снноћ ти се срећа задобила, 

А јутроске крила разавила, 

Са крилима тице соколови, 
Ојају нм се крила накићена, 

А вијају пера поткићена; 

То не биле тице соколови, 
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Веће твоји кићени сватови; 
Што су њима крила накићена, 
То су сјајне токе на прсима; 
Што с' вијају пера поткићена, 
То су њима златни барјактари, ' . 
И у рукам крстати барјаци, 
Скоро ће ти у дворове доћи.“ 
Кад сватови већ приступе колу, онда их ђевојке из 
кола по реду стану припијевати, а најпре старог свата: 
Стари свате, дико наша! 
Тебе кажу од оџака, 
Од оџака од богата, 
Даруј вама коло наше, 
Честита ти кеса, била 
И у кеси десна рука. 
Доћ их стари сват пролазећи дарује, кум наступи, 
те и њега прицјевају : 
О ти куме, дико наша! 
Тебе кажу од оџака, 
Од оџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 
Кум као и стари сват дарује Коло цванциком, ЛаБ 
пролази, а војвода наиђе, те и њега прицјевају : 
О војводо, о слободо, 
О слободна руко наша! 
Тебе кажу од оџава, 
Од опџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 


' Данас нема барјактара ни барјака, јер су их Турци одавно 
забраниди. 
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Дов војвода пролазећи дарује коло, ђевербаша, на- 
иђе, те и њега припијевају : 
Ђевербаша, дио наша! 
Весела ти била снаша! 
Тебе кажу од оџава, 
Од оџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 

Тако и остале сватове редом припијевају, и сви коло 
дарују , а најбоље стари сват и Буин. 

Даривајући коло, проћерују коње пред двор и одја- 
хују. Ту им домаћин изнесе столице и сви посједају по 
реду. Док им млађи распремају коње и извађају, дома- 
ћин их послужи ракијом. Кад по једну чашу попију, 
онда их позове у двор, ђе посједају, те их опет послужи 
равијом и кавом. Сад се од ђевојачке породице сваки са 
сватовима поздрави и пољуби, само ђевојка ту вече не 
излази на видик. Кад се обреде сватови равијом и ка- 
вон, онда им домаћин каже: „Сватови! вадите оружје, 
пак сједајте на хаљине.“ Стари сват му одговара: „До- 
маћине ! је ли вјера, и јеси ли ти за то добар, моремо 
ли ноћити, па да виднио за оружје“ Он им одговори: 
„Вјера је, ја сам за то добар, и можемо ноћити.“ Онда 
му предаду оружје. До приступе ђевојке, те изују сва- 
тове, за тијем посједају на хаљине. 

Сад проговори стари сват својијем момцима: „Да 
идете чувати коње.“ И ови, ако домаћин за то не по- 
стара се, морају чувати коње до зоре, јер се догађало, 
да се ноћу коњима сватовскијем исјивку до живца репови 
и гриве, а то узроком оне ђевојке, која се уздала у тог 
исика, па је није срећа послужила. Кад се така несрећа 
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сватовима догоди, за њих је највећа срамота од свијета 
пројахати с ђевојком на осакаћенијем коњиа. 

Пошто посједају сватови на хаљине разговарају се с 
домаћином и с осталијем свадбарима од стране ђевојачке: 
како су свати путовали, док буде готова вечера. Пак 
онда посједу за совру. На прво мјесто постави домаћин 
за се замјеника, долибашу, човјека бистра и искусна у 
сватовскијем обичајима, да би могао у свему сватовима 
одговарати. СО десне стране долибаше сједе стари сват, 
пав онда остали сватови по реду, за прву совру, јер 
буду по три совре. За тијем домаћин наточи чашу ра- 
кије, пак наздрави долибаши по имену: „Одрав си ми 
(понменце) првом а сретпом, да нам буде са великом сре- 
ћом , да почнемо и ракију пити у велики добри час, ра- 
кија радост, а Бог милост, милово Господ Бог ови дом 
и у дому домаћина, и наш лијепи састанак и његово све 
добро ово њега даров'о Господ Вог! да нашега сретнога 
весеља , и за нашега сретнога пријатељства, да нам буде 
сретно и честито, без земана непромјенито, међу бра~ 
ћом похвалито, Е'о оно у светих и праведних даров о 
Господ Бот! и сва браћо здрави сте, надајте се добру, 
Бог нам дао добро а за много!“ Пак попије и покучи 
другу долибаши. Долибаша прихвати и на исти начин 
напије старом свату, а стари сват својијем сватовима: 
а) „ФЗдрави сте моја лијепа браћо! за здравље нашег 
господара домаћина (поименце) нашега и вашега , да су 
нам надно и напредно, здраво и весело, сретно и честито 
и Господом Богом благословено, даров'о Господ Бог! И 
Здрави сте ми, моја лијепа браћо ! за нашијех сретнијех 
путника , ките и сватова, да нм дарује Господ Бог до- 
бру срећу и на дому и на путу. Даров' о нм Бог срећу у 
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пут, па им не мог'о нико наудит на пут. И здрави сте 
ми моја лијепа браћо! за пашега весеља и за нашега 
сретнога добитка, да нам буде са великом срећом при- 
добит по њезин дом и по њезин благородни род, да јој 
буде честита срећа и по дом ипо род, да јој Господ 
Бог да сретни пород! Здрави сте, браћо, десно и ли- 
јево , све нам било сретно и лијепо. Првом, а сретном, 
са великом срећом. Здрав десни друже, а помози Боже!“ 

Џав стари сват чашу испије. Иза старог свата и 
други се обреде. Будући да и долибаша мора напијати 
према старом свату, то и он старосватске здравице по- 
навља. Стари сват опет налија: 6) „дЗдрави сте моја 
лијепа браћо! чашом другом, а љубави дугом, а бо- 
жијом помоћи; чаше по двије, да нам господ Бог душ- 
мане побије, а повиси кумове и пријатеље Боливо је 
воља од милога Бога. Ђе год се двије чаше пива пиле, 
свака се добра срећа вила,а највише изобилна радост, 
данас међу нас, а од данас до вијека дарово Господ 
Бог. Све ћемо за нашега сретнога весеља, и сватова, И 
наше ђевојке, и сретнога пута, да нам Бог да срећу у 
пут.“ в) „ддрави сте, моја лијепа браћо! трећом 4 
сретном, да нам буде са срећом. У име Бога и св. тро- 
јице, “ која не дијели друга од друга, бума од Буна, 
брата од брата, да Бог да и милост божија, да не оди- 
јели нашијех трешнијех душа од царства небесног и од 
раја бијелог, већ да приведе своје стадо Христову спа- 
сенију, даров'о господ Вог! Да Бог да и милост божија, 
аво ми њу заборавили ја у пјаности, ја у лудости, ја у 
какијем мукама, јал у турскијем рукама самилово се 
Бог и св. тројица, те нас не заборавила, већ нам онда 


1 Како се спомене св. тројица ови се дигну и капе скину. 
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била најскорашња и најбоља помоћница, „а од сваке мукб 
заступница, руку уходала, муке не дала, на праведна 
дјела наставила, с оваком браћом саставила, саставио 
тослод Бог свако добро данас међу нас, а од данас до 
вијека , даров'о господ Бог !“ 

Кад се у овој здравици спомене св. тројица свиколици 
капе скину и повичу : „Амин. Бог те чуо!“ а кад испија 
чашу говоре: „Христе Боже наш помилуј нас. Амип.“ 
г) „Одрави сте моја лијепа браћо! најсворашњу пи- 
смо у име Бога и св. тројице, помого нам Бог и св. 
тројица, 8 ово ћемо у име Бога и лијепога часнога Ер- 
ста : да Бог да и милост божија, који се гођ јунак Бр- 
стом прекрстио и Бога поменуо, помого му господ Бог 
и лијепи часни крст. Који се крстом не крстио и њега 
господ Бог окренуо с крстом наопослен, те се и он кр- 
стом прекрстио и часни крет цјелово и вјерово, тен 
њену помог о Бог и часни крст; ко не стио никако, про- 
елео га Бог свакако, а нама грјешнијем и роду хриш- 
ћанском на џомоћи био и данас и од данас до вијека. — 
Домаћин примиче чашом, њему Бог срећом, примакло му 
љето , родило му жито, примак о му во на телу, коњ на 
путу, пастир у паши, свака добра срећа и од срца ве- 
сеље на многа љета, дарово господ Бог.“ д) „оЗдрави 
сте моја лијепа браћо! чашом петом, у име Бога и св. 
Петке, и св. неђеље која може да нами поможе. За на- 
шега господара домаћина и његова и грања и пања, и 
свега евлада и стара и млада, што му је Бог дарово, 
све му господ Бог поклонио, а од сваке муке заклонио, 
и до вијека нам на помоћи био, даров о господ Бог.“ 

По овој здравици домаћин покучи чашу старом свату 
говорећи му: „Старјешина од љубезнијех сватова ! дај 
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ми руку, и добро си нам дошо, и честито ти мјесто.“ 
Стари сват скочи на ноге, прихвати чашу, метне је 
преда се на совру, пак се преко совре с домаћином по- 
љуби, говорећи му: „Добро ти ја дош'о, и добро ти од 
Бога дошло, све ти добри Срби долазили, а зли кућу 
пролазили.“ Пак сједе, узме ону чашу и овако на- 
здрави : 6) „Здрави сте моја лијепа браћо! десно и ли- 
јево, све нам било сретно и лијепо, ево мени дође добро- 
дошлица од домаћина овога дома. И теби хвала домо- 
домодаре, кућни господаре, добро ти ми дошли а свако 
ти добро дошло у твој дом, под твој кућни кров, даров о 
тоснод Бог! Да Бог да и милост божија, кад гођ ти до- 
шли, у добру те нашли, а кад пошли у бољем оставили, 
ђе о добру радили, а бољем се надали, а кад од твога 
дома пошли добар ти поштени глас од твога дома пони- 
јели по свијету, кајно чела свој зук по цвијету. Код Бога 
те уврасили, међу браћом нахвалили. Фдрави сте, моја 
лијепа, браћо ! за сретне добродошлице, и надајте се до- 
бру, Бог нам дао добро, а за много.“ 

Па онда чашу испије. Иза старог свата овако исто 
налије: кум, домаћин, војвода и сви по реду сватови. 

Као што мало прије рекох оваке исте здравице на- 
пија и долибаша у двору ђевојке и момка, с овим до- 
датком: „да здравље нашега весеља и ваших кићенијех 
сватова , били вам сватови китам накићени а златом пд- 
злаћени, с браћом похваљени, кано сиви соколови на 
многа љета даров о господ Бог,“ 

Кад старији млађему здравицу напије, овако му 
млађи захвали: „Старији! метаније и поклон ти имамо, 
које ти гласе гласио, Бог ти их услишио, те ти били 
код Бога услишани, а код браће стимани, са братинском 
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љубави прибрани, даров'о господ Бог. “ — И тако пију 
доклен који може. Који се не умије чувати, ту се ласно 
може опити, јер домаћин и долибаша навлаш навале с 
пићем на сватове, не би ли се који опио, пак да се с њим 
смију и (маскаре) шале. 

Док сватови вечерају, према њима стану неколике 
женске, међу њима четири пјевачице, ђевојке, што двије 
и двије по реду пјевају, и са својом пјесмом сватове на 
јестиво понувују: 

Вечерајте, вићени сватови, 
Шта мислите што не вечерате 2 
Наше злато лијела ђевојка, 
Која но је скоро испрошена, 
Ђевојка је љепша од женика ! 
А кад који пије, сваког по реду припијевају овако: 
Попиј је, Јово, ' 
Цопиј је, брато ! 
Теби је дато, 
На дну је слатко! 

Кад се вечера сврши, сватови се иза совре дижу иј 
кућу Б ватри одлазе, само за совром стари сват остане, 
ДОБ се долибаша испред њега не дигне, јер ако по чему 
превари стари сват и дигне се прије долибаше, онда му 
овај на подсмијех овакову здравицу напије: „дОдрави сте, 
хоја лијепа браћо! да и још по једну полијемо за пуста 
мјеста старог свата! Виђесте ли, ђе не могоше пити сва- 
тови Бо и домаћин |“ (почем је он замјеник домаћину). 
Кад овакова здравица пљусне на сватове, онда сваки 
преда се погледати мора због непомње старог свата, доб 
се други свадбари веселе о њиховом рачуну. АБо је 


1 Или како му је име. 
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стари сват мудар, те причека, да се с долибашом за- 
једно дигне , онда сватовима нема овога ругла, већ се 
поносе са паметним старјешином својијем. 

Сад су сви сватови око ватре и да не би који задри- 
јемао, долибаша поиште гусле и једног пјевача из до- 
маћинскијех свадбара. Кад га нађе, покучи му гусле, те 
почме пјевати јуначку пјесму обично о женидби Кра- 
љевића Марка, коју не ћемо исписивати, јер је позната. 

Кад пјевач испјева јуначку пјесму, онда гусле даде 
долибаши, а он их да старом свату говорећи му: „Ти си 
стари сват, теби ваља сву ноћ пјевати, или тражи за се 
замјеника.“ Сад се стари сват замисли ако нема пјевача 
у својијем сватовима. Док долибаша опет проговори: 
„АБо немаш пјевача, дај пет ока ракије, ја ћу ти га 
наћи, који ће до зоре пјевати за те.“ Кад ина пјевача 
додаду му гусле и стане пјевати. Ако умио буде боље 
пјевати од домаћинског пјевача, онда се с њим сви сва- 
тови веселе у ђевојачком двору. Пјевач прекидајући ду- 
гачку пјесму кад се умори, напије овако: „ддрави сте 
моја лијепа браћо, за нашега сретнога сијела и весеља, 
и за нашега сретнога пјевања , ђе се пјевало ове године, 
да Бог да и до године, који јунак пјев о ове тодине, да 
Бог да и до године, која браћа слушала ове године, да 
Бог да и до године слушала и пјевала. Здрави сте, браћо, 
и прошћавајте.“ „Прошћавајте“ за то им каже, што он 
пјева, а они не пјевају. Кад се добро испјевају и вечер 
одсијеле, ко хоће иде спавати, ко не ће, може и до зоре 
сједити, али мало ко остапе. 

У јутру уране сватови пак се умију и Богу помоле. 
Онда домаћин послужи сватове ракијом и кКавом. Док 
чауш пред двором ударајући у добош из грла повиче: 


» 


, 
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Готов те се вићени сватови! 
Ајмо, ајмо не било урока! 
Да ранимо да не одоцнимо, 
Да раније конак ухватимо, 
Туђи људи. не знамо им ћуди, 
Туђа земља пратиоца нејма; 
Ко је коњик, притежи колане, 
Ко је пјешак, ча ноге опанке, 
Стари свате опремај сватове, 
Ђеверови лијепу ђевојку, 


Покићајте на руку прстење 
А на дував ките и цвијеће 


Сад стари сват дозове ђеверове, овако им говорећи: 
„Ви ђевери, ако сте ђевери од ракије, пијте ракију, ако 
сте ђевери од ђевојке опремајте ђевојку.“ Ђевери одмах 
пођу опремати ђевојку, прстенски ђевер дође на врата 
ђевојци и каже: „Отвор те ми врата“ А домаћински чу- 
вар одговори му: „У тебе су кључи, ти отварај врата.“ 
(С тијем му каже, да дарује врата, па да он дар узме. 
Док ђевер па врата стави цванцику, чувар му отвори 
врата , пак обадва ђевера, прстенски и снахин, поступе 
ђевојци , ђевојка скочи на ноге и поклонивши се пољуби 
им руку и кољено. Ту ђеверови посједу један код дру- 
гога, а двори их ђевојка, док поиште ђевер од дома- 
ћина бакрен суд. Домаћин, који је паметан не ће дони- 
јети бакрен већ дрвен, јер ако допесе бакрен, ђевер ће 
га закопати у сандук ђевојачки, да с тијем наплати чу- 
вару учињени дар, што с дрвенијем не бива. Обично дакле 
излази суд дрвени иу њему ракија замеђена, с овијем 
претенски ђевер наздрави другом ђеверу: „Здрав си, 
брате ђевере и свате! о чем радили оним се хвадили и 
са овом радњом велику срећу задобили, даров'о господ 
Бог ! Слатка ракија, слатка снаха, све нам било слатко 
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и лијепо и Богом благосовено, да Бог да и милост 60- 
жија, да нам буде наша снаха богата срећом, ко шеница 
пљевом, да угоди своме дому, да му буде мила и уми- 
љата , како што је угодила и у своме роду.“ Онда се на- 
пије и покучи другом ђеверу, који напије онако каом 
први. Док они пију, ђевојка се поклоња до земље. Кад се 
по једном обреде, онда прихвате прстење и саставе ђево- 
јачке руке, све прст један по другом, пак узму два нр- 
стена , један жут, а други бијел, замоче их у замеђену 
ракију и најприје знаменује јој прстенски ђевер палце, 
пак све остале прсте по реду. Кад све један по један 
обреди, онда јој позлаћени прстен натакне на десни прст 
до малог, а сребрни на лијеви спрама тога, па јој их 
промијени три пут на истијем прстима, док сваки на 
своје мјесто не дође. Сад јој ђевер заиђе с леђа и обу- 
хвати је испод пазуха, пак је у вис мало подигне и окрене 
наопослен. Ово учини три пут. Ђеверови је прстенују за 
то, што тијем обредом постаје им снаха, и више је нико 
не зове ђевојком већ снахом, а неко и невјестом ма да је 
још ђевојка. Подиже је од земље трипут у име св. тро- 
јице, да с удадбом њезина срећа не пође на се, већ се 
горе до пеба узвиси. Пошто ђеверови с ђевојком овај 
обред сврше, надију се ракије, пак опале с врата по 
једну пушку, за знак, да су ђеверови прстеновали ђе- 
војку. Кад сватови зачују глас пушака, стану опремати 
своје коње, а ђеверови ђевојачко рухо. Прстенски ђевер 
замоли снаху, да му отвори сандуг, да јој обиђе рухо н 
да стави унутра онај суд бакрени, ако се буду преварили 
донијети га. Снаха му се поклони, 8 други домаћински 
посланик испред ње говори: „У тебе су, ђевере, кључи, 
ти отворај сандук.“ Онда ђевер извади дар и метне на 
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сандућ, ла му се отвори. Кад прогледа рухо, затвори га 
опет , а кључ задржи у себе. 

У овај час све сватове сазову на ручак, само претен- 
ски ђевер остане код ђевојке и с њоме руча. А сватови 
ручају и пију домаћинску равију до треће здравице, и 
све напијају за сретно весеље. Када дође четврта здра- 
вица, онда говори стари сват: „Домаћине, доста је твоје 
ракије, теби слатко, пријатељима хвала; док и ми опре- 
мимо наше коње!“ (плоске) Онда спреме своје коње: 
стари сват свога, кум свога, а војвода свога, те саберу 
све сватовске плоске, по најприје оца женикова плоску, 
слатку питу и погачу, и оног овна с јабукама на рого- 
вима, и остале по реду дарове, као : мараме, јаглуке, ме- 
дене колаче и сапуне, и све ово ставе на питу и погачу, 
пак донесу на, совру. Кад ове дарове, или приносе сва- 
товсњи момци понесу, из гласа вичу: „хав! хае!“ као 
да гоне кола и волове, доб пред њима иде један дома- 
ћински момак. Кад на врата собна дођу изметну по једну 
пушку, пак упутра уљегну говорећи: „О јунаци добро 
вам јутро.“ Домаћин и сватови одговоре им: „Дао вам 
Бог добро, добро нам дошли!“ За тијем домаћинов мо- 
ма проговори: „во сватови дошли и доћерали на ко- 
лима и на воловима: вина, и ракије и сваке ђаконије, 
побојали се да но буду у нашега домаћина гладни и 
жедни.“ Пак све дарове поставе на синију. Онда говори 
ђевојачки отац: „ЛДолибаша! надијевај томе име.“ Њему 
одговори долибаша: „Ако је домаћин од овога дара, 
треба да своме дару одговара. Које је овђе први коњ, 
треба да буде на њему покровац“ Онда стари сват Из- 
вади јаглук накићен и покрије своју плоску. А долибаша 
опет говори: „Који је коњ покривен, треба да има и 
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улар, да види војијем ће путем проћи.“ Стари сват од- 
говори: „Онијем путем мора проћи, којим је и прије 
дош'о.“ Онда долибаша говори: „Ако ви домаћине, међу 
собом пријатељску љубав имате, да су том љубави и нас 
стимате, прими љубав, стимај пријатеља.“ Онда ђевојачки 
отац прими плоску женикова оца из руке старог свата, и 
пољуби се загрливши се с њиме, пак онда са новим при- 
јатељем уз образе с обадвије стране, и најпослије међу 
очи двије; пак онда са кумом, и војводом И са свијем 
сватовима по реду, говорећи: „Сретна наша здравица, 
и сретно нам било весеље и наше и ваше, и сретни ваш 
добитак, и сретни наш останак, и сретна пријатељска бу- 
клија! Да Бог да и милост божија, вазда се у вијеку са 
српском браћом, и са срећом и с овакијем буклијама у 
радости слазили и налазили, и натјецали и претјецали у 
радости до старости, а у братинској Љубави до вијека, 
и за живота се никад не омразили. Ово нам била највећа 
омраза међу нама до вијека, слатка и медена ракија, ду- 
гачка и пријатељска љубав и жељена братинска поздрав 
и данас и од данас до вијека, даров о господ Бог!“ Пак 
гуне, и кад предуши опет говори: „Слатки пријатељи, 
слатка и ракија, прва у добри час, а друга још у бољи, 
оба добра нама помогла. Чаша друга, да Бог да да нам 
буде љубав дуга а честита срећа до вијека. Здрав доли- 
баша опет, не био проклет.“ И други пут пијне и пре- 
души, па опет говори: „Трећа сретна, у име Бога и св. 
тројице: оца и сина и светога духа, а једнога Бога, да 
нам буде на помоћи. Амин. Здрав долибаша опет, не био 
проклет |“ И трећи пут пијне, пак покучи плоску доли- 
баши. Долибаша прихвати и тако исто напија до себе 
својијем свадбарима. А сватовима даду другу плоску за- 
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иеђену преко старог свата, који наздравља сватовима до- 
маћинеском плоском, а долибаша својијем свадбарима и до- 
маћинима сватовском. Стари сват напије овако: „Здрави 
сте моја лијепа браћо, и моји кићени сватови : за нашега 
сретнога весеља и за нашега сретнога добитва, да нам 
буде весеље сретно, и весело, да нам буде пријатељство 
сретно и честито, и да нам буде добитак сретан и напрв- 
дан. А за нашега сретнога пута, да нам буде пут сре- 
тан и честит, и да нам Бог дарује добро на ђевојачки 
пут данас, и од данас до вијека даров о господ Бог! И 
здрави сте, моја лијепа браћо, и моји домаћини и дома- 
ћинско све добро око њега. За нашега господара дома- 
ћина и нашега и вашег, добре среће и напретка и ду- 
тачке братинске љубави, и за нашега сретнога весеља и 
вашег и нашега, да нам буде сретно и весело, надно и 
напредно, да нам Бог да срећу и напредак, да имамо 
особиту међу нама с пријатељима братинску љубав до ви- 
јева, даров'о господ Бог. Налијте се, моја браћо драга, 
да пијемо, да се веселимо, са весељем ваља путовати |“ 
Пак пијне и дода куму. Кум, као и остали сватови тако 
исто нације. Тако исто домаћини кад се обреде прија- 
тељском и старосватском плоском. Док долибаша прихвати 
кумовску плоску и уза њу напија говорећи : „Хвала 
теби, куме нови, Буме од женикова дома и од ђево- 
јачког рода! Да Бог да и милост божија да вам буде 
сретно и честито, без земана непромјенито, међу бра- 
ћом похвалито. Да Бог да и милост божија, да вам 
· се додеси добри час на вашем новоме кумству и на на- 
шему сретному састанку, кано што је светоме Христу 
на врсту, и св. Јовану на води Јордану, даров'о го- 
спод Бог.“ 
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И тако редом пију домаћини кумовском плоском, по- 
љубивши се с кумом у лице, да им свака добра срећа 
дође на лице. Тако се пије док се не обреде све сватов- 
све плоске. Кад се часно напоје и ручају, онда долибаша 
заиште сватовеке плоске, да их свијех изручи, пијући са 
свадбарима осим кумовске, коју остави до себе и повлони 
је куму, а стари сват и домаћин долибаши из мјешке 
даду колико је сватова , толико ока ракије с главе, само 
да им више не дира у плоске, јер се спремају да полазе. 
Међу тијем ђевојка опрашта се с родитељима и са свијви 
својијем, љуби се с њима у лице, а оцу и мајци не кваси 
руке пољупцима већ милосним сузама, док јој они од 
срца благослов дају: 

Ајде, Маро,' у сто добрих часа, 
Пратила те срећа до вијека! 
Слушај свекра као бабу свога, 

А свеврву као своју мајку, 
Суђеника као друга свога, 

Су којијем мислиш вјековати, 

А браћу му као н рођену, 

А сестрице као своје секе, 
Невјестице као другарице. 

Бог ти шћери на помоћи био, 
Тамо њима свијем угодила, 

К'о и нама док си у нас била, 
Пођи с Богом у сто добрих часа, 
Чувај роду поштенвога гласа. 

Онда избира домаћин и долибаша коња под ђевојку 
доратаста , или врана, а никако ђогатаста, ни зеленка, 
да не би невјеста прије времена посиједила. До сватови 
своје коње опреме, ђеверови изведу своју снаху. Кад јој 


" Или како је ђевојци ике. 
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доведу њезина коња, прстенски ђевер скине свој фес с 
главе и метне га у бакрачлију, да окуша је ли им не- 
вјеста мудра и паметна. Ако је мудра, не ће га погазити, 
већ превити га и ставити себи у њедра, па с голе ба- 
крачлије закрочити на коња. Док ђеверови воде ђевојку, 
њезин отац изнесе плоску и покучи је старом свату, који 
пред двором напије: „Фдрави сте, моја лијепа браћо ! 
за нашега сретнога пута, и за домаћинова, сретнога 
останка ! Који стио на пут, даров:о му господ Бог сретни 
лут, ко ост о у дому, да ради о великоме добру; Бог нам 
дао добро и тамо | амо, у дугу вијеку, а у малену 
тријеху. И хвала ти, брате домаћине, и остани с Бо- 
том , да Бог да да се опет у здрављу видимо.“ Домаћин 
одговори: „У добри час пошли, сретан вам пут, ла 
вам Бог да срећу и у дом и у пут.“ А коло ову ијес- 
мицу пјева: 

Наша секо, наша другарице! 

Ти полазиш, 4 наске остављаш, 

Је л ти жаог весела ти мајка! 

Је л ти жао, што се растајемо 2" 

„Жао ми је, моје секе миле! 

„Као ми је дрва и камена, 

„А камо ли у селу другара; 

„Секе моје, с Богом останите !“ 

„У добри час, наша сејо мила!“ 

Свака сека драго миље даје, 

Драго миље по киту цвијећа: 

„На понеси своме суђенику 

„Ситву виту мирисли цвијећа, 

„Милодуха, да се милујете, 

„Карамфнла, да се не карате, 

„Љубичице, да те често љуби, 

„Да те љуби кад год се пробуди.“ 
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Док ђевојка закрочи на коња, сватови се опросте с 
домаћином и са свом ђевојачком породицом, пак усједну 
на, своје коње, понајприје стари сват, 33 њим кум, пак 
војвода, иза њега свекар, пак прстенски ђевер, а снахин 
ђевер иде уза њу држећи је за руку. Остали сватови 
уреде се као и прије. Донекле ђевојку испрати њезин 
брат водећи под њом коња. Кад су се сватови овако 
уредили, крену се један за другијем и наљегну на коло 
ђевојачко , које прицјева најприје старог свата, пак све 
по реду, као и прије, а најпослије ђевербашу и ђевојку : 


"Бевербаша, дико наша ! 
Ти одведе секу нашу, 
Даруј нама Боло наше, 
Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука — 
Ђевербаша дариваше. 

И снаху му прицјеваше: 
»О ђевојко, кито наша! 
И ти оде, ми остасмо, 
И ту нама јада доста, 
Даруј нама коло наше, 
Сретни твоји пути биан, 
И у путу добра срећа 
И у путу радост већа.“ 
'Бевојка се поклоњаше, 
Њима коло дариваше: 
Златну киту и јабуку, 

У јабуци доста блага, 
Ради среће свога драга, 
И њима се поклоњаше, 
И полаво говораше: 

„С Богом да сте, секе наше, 
Ја остављам дворе ваше, 
Дворе ваше и бабове, 
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Све ми пјесме испјевајте, 
Мене младу прнцјевајте, 
Да с ђевером вама дођем 
И свој пород здраво нађем.“ 
То се коло поклоњаше, 

И ђевојци просто каже: 
„Сретно пошла секо наша, 
Своју војну срећу нашла, 
И у срећи добра војна 

И у војна доста рода, 

И ти стекла свог порода.“ 
Туд сватови пролазише 
Играјући своје коње, 
Танке пушке гласом пуне 
Јавно двору захваљују: 

„С Богом остај домаћине !“ 
По два и два све пјевају, 
И по двије пушке мећу, 
Да добију добру срећу. 

Како који сватова пролази, домаћинску плоску на- 
лази, напију се и домаћину редом захваљују, и поздрав- 
љају се: „С Богом слатки пријатељу" Да Бог да, да се 
опет скоријех дана видимо у радости, и да нам буде Бог 
на помоћи. «Пак онда опале из пушака и отисну се од 
двора преко поља, или пребо брда, док пред двором 
коло ове пјесме цјева : 

Полеће соко са горе, 
Пало му дерје до земље, 
Прелеће поље широко, 
Прелеће гору зелену, 
Прелеће воду студену, 
Кити се гором зеленом, 
Уми се водом студеном, 
Сврати се пољу широку, 
Ускиде киту ружице, 
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Одлеће граду на дворе, 
Долеће граду на врата, 

На вратим сједи ђевојка: 
„Помоз' Бог, моја ђевојко!“ 
Баци јој киту ружице, 
Ђевојка скочи на ноге, 
Прихвати киту ружице. 

Кад соко рече: „Помоз' Бог,“ 
Ђевојка њему говори: 

„И ја ћу с тобом соволе.“ 
Узе је сово под крило, 
Сједе је себи на крило, 
Говори соко ђевојци: 

„Ал ћу те у двор водити7 
Аа ћу те овди љубити2“ 
„Носи ме у двор, соколе, 
Данас ме носи под крилом 
Док дођеш у двор бијели, 
Даћу ти киту љубице, 
Љубићу тебе у лице.“ 


О јелова горо, 

И студена водо ! 

Ти, зелена горо, 
Што с' узвила грање 2 
Ти, студена водо, 
Што то лако пође 7 
Ко то туда прође 

И проведе драго2 
Проговара гора: 
„Јован, момче младо, 
Он проведе драго. 
Јово јој се јавља: 
„Дуто моја драга !““ 
Проговара вода: 
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„Овуда нам прође, 
Нико, номче младо 
И проведе драго, 
Нико јој се јавља: 
„»Душо моја драга! 
Немој сама спават' 
Немој мене самит“, 
Довече ми дођи, 

И на руку прођи, 
Да заједно, драго, 
Да заједно, душо, 
Санак боравимо.““ 

Сватови већ из вида измакоше и коло се прекиде 
пред ђевојачким двором. Брат ђевојачки прати сестру 
четврт сахата, па кад види, да ђеверови своју снаху а 
његову сестру добро пазе, преда им коња, с њима се по- 
љуби и поздрави, Као и са својом сестром, па се онда 
поврати својој кући с даром, кота је задобио од ђеве- 
рова. А сватови весело продуже свој пут, уз ђевојку 
пјевајући и пушкарајући. Весели чајо једнако виче, дв- 
рући у добош: „Машала, машала ита и сватови! “ 

Куд год кроз село пролази и на куће налази са со- 
бом батину вуче, а кокоши туче па у своју торбу, нити 
га ико за то кара. Сватови у путу ђе год нађу врата 
затворена од ограде, или башче, свака отворе, а 38 
собом ниједна, не затворе, да им не би што наудило не- 
вјенчаној ђевојци, ако би их затворили. Ђе гођ кога 
коња сретну под товаром, сваког растоваре, а све због 
ђеверсвог узрока. 

Кад сватови пођу по ђевојку, иђу десном страном 
пута , а вад се враћају, иђу лијевом, која опет остаје на 
десној страни, да се истим путем не поврате. Ако Воде 
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ђевојку, у путу је покрију бијелни дуваком, а удовицу 
црвеним. Кад наљегну кроз село српско, ту им Срби из- 
носе шербе с ракијом меденом и поздраве их добродо- 
"шлицом. То шербе даду старом свату, који састави сва- 
тове, пак свјема весело наздрави. Кад се стари сват 
напије и остали по реду пију и грошима шербе даривају, 
а оног што га је изнио ракијом добро налпоје. Он им 
захвали овијем ријечма: „Бог вам дао добру срећу 
у путу.“ 

Кад се већ сватови приближе женикову двору, 
опреме једног друга на муштулук, и кад дође мушту- 
лукџија пред двор, испали пушку и домаћинима назове: 
„Помози Бог!“ Домаћин му одазове: „Бог ти дао добро 
и добро нам дошо!“ Он њима повучи плоску и упита 
их : „Јесте ли ради гостима, и можемо ли у вашем двору 
ноћити '“ Они му одговоре: „Добријем гостима ради смо 
и можемо сви ноћити.“ Тад они њему даду другу плоску 
и за муштулук јаглук и мараму. Сад се женик са својом 
породицом радосним гласом обесели, а муштулукџија по- 
врати се у сусрет сватовима. Кад испане пред њих, ста- 
ром свату покучи плоску од домаћинског двора. Стари 
сват као и остали упитају га за домаћинско здравље, и 
он им каже радосни поздрав. Пак се напију по редуи 
поступе женикову двору, ђе их коло ђевојака чека, 
играјући и пјевајући, а сватови поигравају на коњима, 
пушварајући. Кад стари сват дође до кола, коловођа са 
својијем другарицама припјева њега и остале сватове у 
неколико различније него код ђевојачког двора: 

Кад сватови цуру воде, 
Ту пред двором коло игра, 
Коло води коаовођа, 
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Своме колу цјесме каже, 
Коловође одпјевају, 
Старог свата прип јевају: 
„Стари свате, дико наша! 
Тебе кажу од опџака, 
Од оџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука.“ 
Мила кума припјевају : 
„О ти куме, дико наша! 
Тебе кажу од опџака, 
Од опака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука.“ 
И војводу прип јевају: 
„О војводо, господине! 
Тебе важу од оџака, 
Од опџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука.“ 
"Ђевербашу припјевају: 
„Ђевербаша, дико наша! 
Тебе важу од оџака, 
Од оџака од богата, 
Сретна теби снаха била, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука.“ 
И ђевојку припјевају : 
„О ђевојво, злато наше! 
Сретна нама снаха била, 
Тебе кажу од опџака, | 
Од опака од богата, 
Гдасвве ХХГХ. 14 
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Ти си роду мила била, 
Данас нама још милија, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 
О ђевојко, дико наша! 
Честита ти срећа била, 
Свом си роду угодила, 
Једа Бог да срећна била, 
Овом дому угодила, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 


И у кеси десна рука! 
Војна срећо, снахо наша! 
Сретни твоји пути били, 


Сретно своје драго нашла! 
Даруј нама коло наше, 
Војна теби срећа била, 
Своме војну драга била, 

С њиме срећу задобила, 
Своме дому угодила, 
Кајно што би рада била, 


Јеси л нам се уморила 
Док си свате подворила 2 


Јесн л нам се окитила 
Док си свате накитила, 
Два ђевера закитила, 
И рукама загрлила 2 
Сретне твоје ките биле 
И у двору секе миле.“ 


'Бевојка се поклоњаше, 
И то коло дариваше, 


Њима даје до три ките: 
Једна кита јоргована, 
Друга кита од јаблана. 
Трећа кита босијока, 
Нек весели свога момка, 
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Како који сват наилази, дарује коло, пак проћера 
коња и пред двором окрене га на чарку пак пушку опали 
говорећи : „Домаћине ! добра вече!“ А он њима одазове: 
„Добра вам срећа!“ Тадај сваки свога коња разјахује, И 
свадбари им коње прихватају, а они у кућу улазе. Пре 
стенски ђевер на коњу приступа пред ђевојком, а за њим 
ђевојка и уза њу други ђевер, те и они назову: „Добра 
вече!“ док ђевојка с коња поклони се три пут. Прстен- 
ски ђевер сад одјаше коња, а ђевојка не ће, већ прстен- 
сви ђевер позове војна ђевојачког. Док домаћин изнесе 
мушко дијете и даде га ђевојци у крило, ђевојка га при- 
хвати и пољуби, окрене га трипут наопослен и. дарује 
та везенијем јаглуком, или марамом, па га домаћину 
преда у руке. Тад јој домаћин дода решето жита, она 
прихвати решето, пак трипут заграби ло шаку жита, 
пак баци уза стреху, а четврти пут преко себе, да би 
јој родило жито и у дому и у роду. Најпослије баци ре- 
шето на стреху, нека домаћин добије срећу под. стре- 
хом. Кад младожења изиђе пред своју суђеницу, ђевери 
је сњину с воња, пак младожења узјаше на њезина коња 
и облети три пут око куће, да му добра срећа по три пут 
опаше кућу. да тијем разјаше коња, па га преда млађи- 
јем да га провађају, а он униђе у кућу. Док је младо- 
жења око куће облијетао, ђевери су невјесту у двор увели, 
коју је с обичним поздравом дочекала свекрва и одвела 
је у кућу (кујину) и невјеста стакнувши главње на огњи- 
шту , бацила је у прпу дар за куварицу. Дар је дукат, 
или талијер. Послије тог обичаја отишла је невјеста с 
ђеверина у собу, за њих само одређену, ђе ће вечерати 
и боравити до вјенчања. А сватови имају другу собу, 
али се до вечере растркају куд је кога воља. | 


14 
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У сахат ноћи, кад вечера буде готова, сазове домаћин 
госноду сватове, те посједају по реду и старјешинству 
за готову совру. Сад домаћин изнесе равију, те им по- 
служи као својијем славнијем Србима. Ту се почне ју- 
начки напијати, док штогод заложе. Најприје напије 
стари сват: „Здрави сте, моја лијепа браћо! За нашега 
сретнога весеља и за нашега сретнога добитка, што нам 
је домаћин добио у свој дом, да Бог да да ну буде са 
великом срећом, сретни добитак сретан и весео, сретно 
весеље и сретна женидба, да Бог да и милост божија кад 
ови добитак у свој дом добио, с њиме јуначки мејдан 0т- 
ворио, и сваку велику срећу придобио за нас који смо 
данас, и за наше сретне снахе; да нам дође са веливом 
срећом, по ови дом и по домаћина и његово све добро 
око њега, даров'о господ Бог.“ 

Стари сват и долибаша, при вечери налијају и остале 
здравице, као и у ђевојачгом двору. И ту се сватови 
веселе с домаћином и његовом породицом што се боље 
може. Ту се цјева, пушке пуцају, чауш у свој добош 
удара и сва кућа у весељу гори. Кад сватови вечерају, 
дитну се и пођу у другу собу, или вућу, док се друга 
чељад намире, пак онда опет поврате се на то мјесто. 
Сад изберу пјевача, који ће им отпјевати јуначку пјесму 
о женидби Милоша Обилића, или Љутице Богдана. Кад 
се пјесма сврши, онда се увесељавају пријатним и јасним 
разговорима, док им сан на очи не пане. Онда свави 
пође спавати ђе кога мјесто допадне. А ђевојка вечера и 
спава у својој соби са заовом или са јетрвом, а у истој 
соби и прстенски ђевер преноћи. Сједећи, дворећи и ли- 
јегајући ђевојка добро пазити мора, да не заметне какав 
узао док се не вјенча, да јој не би ко што учинио, — 
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Сјутра дан дигну се сватови мало доцније него у ђе- 
војачком двору, јер им је сад добитак на мјесту, пак се 
од пута по вољи одмарају. Кад се сви спреме, онда их 
домаћин почасти ракијом, кавом и доручком, готово 
све као и у ђевојачком двору. Сад чекају свештеника 
кога су послали звати, да вјенча момка и ђевојку у соби, 
јер ту цркве нема.“ Док свештеник дође, момав и ђе- 
војка обуку се и наките што најљепше могу и знаду. Кад 
је свештеник већ у соби, онда ђеверови доведу кићену 
ђевојву, која се свакому сијерно поклони, а старијима 
пољуби руку. А момак зађе, те најприје родитеље по- 
љуби у рубу, пак све сватове по реду и од свију иште 
опроштење. А свако му на тај радосни вијенац благослов 
даде. Домаћин донесе двије младице од какве воћБе и од 
њих савије два вијенца на начин гужве. Сад свештеник 
започне вјенчање и пошто очита неке молитве запита 
момка понименице: „узимаш ли добре воље ову ђевојку, 
— која ти је пред очима, ил те је неко навратио на 
то“ " Ако је с њоме задовољан одговори: „Часни оче! 
узимам добре воље без ичијег наговора.“ 'Тако исто 
упита, и одговори ђевојка. Сад тек настане право вјен- 
чање, свештеник стоји пред момком и ђевојком, он на 
десно а она на лијево, и једно друго узме за десну руку 
у накрст, а кум им завије руке шударом отворених боја, 

' У цијелом сарајевском округу на 20.000 православних Срба не- 

мају већ двије цркве : У Сарајеву и Високом, а у селу виђе ни 
црквице, 8 ријетко и свештеника, јер у варошима станују. — 


2 По некијем мјестима свештеници и не питају ва вјенчању: 
узима ли се особе добре воље, па ни у самом Сара јеву нв 
митрополит Игњатија не пита. Кад је овај вјенчавао Ђорђу 
Филиповића са Стаком Краљевића год. 1866, вјенчање је свр. 
шено а стране нијесу биле запитане јесу ан задовољне у вје- 
ковиту свезу ступити, иан не. 
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паБ им онда стане за леђа. Утјешно је погледати како 
смјерно и побожно вјереници стоје пред својим свеште- 
ником, као анђели пред господаром небеса. На једном 
мјесту с оборенијем очима 6 земљи непожично стоје, Бао 
да. су се ту скаменили од вијека. Кад свештеник заниште 
вијенце, кум му их дода, те с њима знаменујући најприје 
момка, па ђевојку по три пута говори: „Вјенчава се 
слуга. божија: (поименице) у име оца, и сина и светога 
духа, амин.“ Пак онда свештеник пјевајући црквено по- 
јање пође пред њима око астала, па ком стоји часни крст 
и свето јеванђеље и окрене се с њима наопослен трипут, 
па им скине вијенце. Окрећући се момак ђевојци очепи 
његовом њезину ногу да нико не види у себи говорећи: 
„Да ме се увијек бојиш и да ме добро пазиш за старијега.“ 
· Кад се вјенчање сврши, младожења изиђе прије из собе 
носећи онај шудар за пасом што им деснице свезиваше. 
Свадбари чекају на вратима, који ће прије ујагмити 
шудар. Он им то не брани, већ који га прије ујагни, 
његов је. Тадај опале сви из пушака, за знак да је вјен- 
чање свршено.“ А ђеверови узму невјесту и одведу у 
своју собу. Док кићене ђевојке пропоју : 
| Ој невене мој невене ! 

Да сам Бог до сјеме твоје, 

Ја би знала ђе би цвала, 

Ђевојкама у косама, 

Српским момцим за калцацим'“. 

Пред ручак изиђе млада међу ђеверовима, 4 сви 

сватови посједу редом. Онда зађу двојица момака носећи 


1 У Сарајеву и сад православни свршавају вјенчање ноћу да се 
не би Турци загдедалн у ђевојку па увзнемириди сватове. Ту 
свештеник не вјенчава трговачке синове ми шћери већ Фанари~ 
јотски вдаадика за жуте дукате умије бити и парох. 
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деђен и ибрив, а за њима иђе млада међу ђеверика , па 
се повлања ономе Боји се умива и пољуби му руку. Нај- 
прије дођу домаћину, говорећи му: „ Ха стара кућон 
честита срећо ! Честитај нам весеље и ; своју снаху , нека 
ти буде и сретно и честито.“ И онда му полију водом и 
умије руке, а он пољевачину дарује. Онда пођу старом 
свату, иза њега кужу, пак свима по реду; најпослије по- 
лију и младожењи, те се и њему млада полови, али га 
у руку не лољуби. И он баци дар и уз дар од кантара 
јајце и коњски клинац. Јајце за то, да љубав њезина Е 
њену буде претежнија него икоме; а клинац, да му она 
вјерно служи више неко икоме, и да му буде до вијека 
подложна. Кад звекне јајце у леђен, сви се насмију и ве- 
село повичу: „Ха ћело! жив био, и сретно ти било!“ 

Кад св сврши пољевачина, онда поставе ручак, те 
сватови посједају по реду, сваки на своје мјесто. Сад до- 
маћин прихвати за ракију и наздрави долибаши : „Здрави 
сте моја лијепа браћо! За нашега господара домаћина, 
и за његова сретна весеља, и за његова, сретнога вјенчања 
и кумства. Да Бог да и милост божија! да нам буде кум- 
ство сретно и честито, без земана непромјенито а међу 
браћом похвалито.“ Па испије. Онда долибаша прихвати 
здравицу: „дФдрави сте, моја лијепа браћо, десно и ли- 
јево, све нам било сретно и лијепо и данас и до вијека да- 
ров'о господ Бог! Да сједемо јутрос за ручак у велики 
добри час, Бог нам дао срећу и на ручку и по ручку, ми- 
шљено , добро. Здрави сте моја лијепа браћо ! за нашега 
господара домаћина и његова сретна весеља и вумства, да 
му буде сретно и честито, међу браћом похвалито: ове 
године вјенч о, а до године чедо крстио по земану и по за- 
кону Христову,“ Пошто им честита кумство, чашу испије. 
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Остале здравице напијају се како у ђевојачком двору, 
онако и овђе. Иза треће здравице свадбари домаћинови 
и сватовеки изнесу своје приносе, свави плоску, и погачу. 
Најприје старосватски свадбари своју плоску погачу и 
бравче, и на њему неколика јаглука мараме и сафуне. 
Иза овога се изнесу приноси и осталих сватова и свадбара 
по обичају , као и у ђевојачком двору, а онако се и ди- 
гну са совре, само остану плоске, те њима напијају по 
реду. Најприје долибаша узме старосватску плоску, пак 
наздрави домаћину: „да сретне старосватске буклије, 
оклен је пошла , пошла у добри час, ђе је дошла, дошла 
у добри час! За сретнога његова старјешинства и срет- 
нијех његовијех сватова, све му било сретно и лијепо и 
Богом благосовено, вазда сједио у староме селу, а у гор- 
њему челу, браћа те у образ гледала, а у лице љубила. 
И здрав буди домаћине ! На весеље твоје, да пијемо, да 
се веселимо , ваља пити, јер не море бити. Хвала брате, 
стари свате !“ 

Домаћин прихвати плоску и с оваком истом здрави- · 
цом захвали старом свату, и наздрави куму, кум је при- 
хвати и стави преда се. Сад долибаша узме кумовебу 
плоску и с њом паздрављајући домаћину овако напија: 
„Здрав си брате домаћине! и на здравље твога сретнога 
весеља! Ево је донио кум буклију да понови Бумство, 
да Бог да да му буде сретно кумство! За вашега срет- 
нота кумства и за вашег сретног и кума и вуме! Кума му 
била свијетла, с добријем гласом лијепа, међу браћом 
похвалита, бев земана непромјенита, Бумство вам било 
сретно и Богом благословено , ове године вјенчали, 8 до 
тодине чедо крстили по земану и по закону Христову, 
даров о господ Бог! Да Бог да и милост божија! да нам 
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се деси данас међу нас на вашену кумству и на нашему са- 
станку добар час, као оно што је светоме Христу на Бр- 
сту, и св. Јовану на води Јордану, даров о господ Бог. 
Хвала куне, жив био, помог о те Бог, и ко те спремио.“ 

Кад овако напије долибаша, покучи плоску дома- 
ћину, а он с њоме на исти начин захвали уму и честита 
му кумство, пак плосву потури старом свату. Стари сват 
исто наздрави и честита Буму Кумство. Кад се налије, 
преда плосву војводи, војвода узме је, доб кум прихвати 
испред себе старосватсњу плоску те с њом наздрави вој- 
води овако: „аддрав си војводо, срлека слободо! Ево мн 
мени дође плоска старог свата. Сретне старосватске бу- 
клије и сретна његова стрјешинства. Хвала брате, стари 
свате ! Вазда сједио у стару селу, а у горњем челу, вазда 
ти браћа у образ гледала, а руку дјеловала. да срет- 
нога весеља и сватова, за стретнога нашега кумства, било 
нам сретно и честито. Што смо гласе гласили, били нам 
вод Бота услишни , и код браће прибрани. Домаћине, на 
весеље твоје, да пијемо да се веселимо !“ 

Сад војвода с кумовском плоском наздрави првом 
другу до себе, с десне стране, говорећи старјешинама: 
„Старији, метаније и поклон ти имамо! Које ви гласе 
гласили , Бог их услишао, и на сретно мјесто поставио у 
царство небесно, те вам било код Бога услишано, а код 
браће примљено , даров'о господ Бог. Хвала куме и до- 
маћине, и сретно вам кумство!“ Неки при овом реку: 
„Што ви старији хвалетали, ни ми млађи не разметали.“ 

Као што је војвода старијим захвалио, тако им сви 
млађи захваљују. 

Онда долибаша прихвати плоску и наздрава јуначку 
здравицу, која се напија при сваком српском састанку: 
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„Хвала теби брате домаћине! Бог ти сваког добра по- 
Елонио , што ти Бог даров о оно ти Бог и уздржо, Бог 
даров'о најприје руве пуне, а срце весело а очи слободне, 
ум бистар, а језик хитар, ђе год проговорио, јуначки 
мејдан отворио и свијетао образ, к о јест ако Бог да. И 
на. суду страшном и у колу братском стидна се не засти- 
дио, страшна се не препануо већ код свакога суда ју- 
начки мејдан отворио, како 'но су радили свети и пра- 
ведни, даров о господ Бог, дотле и до суда праведнога. 
И твоја срчана чеда наком тебе да ти их Бог поживи ин 
пошири , да се о њима дичиш и китиш, својијем од срца 
породом, кајно свака питома воћка својијем цвијетом.“ 
А сви вичу: „Амин!“ 


Уза здравице и овђе женске пјевају: 
Попиј је брато, 
Попиј је злато, 
Теби је дато, 
На дну је слатко. 

Докле гођ ручак траје, невјеста стоји према соври 
међу ђеверима и једнако се поклоња на свршетку сваке 
здравице. А кад се ручак сврши, онда ђеверови одведу 
је у своју собу да с њоме ручају. Како они сједу, невје- 
ста их послужи ракијом, па кад попију и захвале Јој, 
и она сједе те с њима руча. А ђевојке у колу поздраве 
невјесту овом пјесиом: 

Игра коло око плоче, 
Испод плоче винце тече 

И у винцу златна чаша, 
Њоме служи мазда снаша 
Ђеверима око себе, 
Ђеверв јој захваљују, 
„Хвала теби, снашо наша! 


ОБИЧАЈИ СРПСКОГ НАРОДА У БОСНИ. 


У двору нам жива била, 
Добру срећу придобила, 
Ладним винцем послужила, 
Ђеверма се накнтила, 

А с драгијем миловала, 
Од свог срца веседила.“ 
Пак се снаша поклоњаше, 
И ђевер ма говораше: 
„еворови, ките моје! 

Ви се винца напојили. 

И здравице наздрављали 

У свакој ме „поменули, 

И ви дуго поживјели !“ 
Ђеверови наздрављају, 

И здравице лоздрављају: 
„ддрав си брате, стари свате! 
Честита ти снаха била, 

И у дому род родила, 
Своме свекру угодила, 

И свекрву мајком звала 

А. с другијем вјековала.“ 


219 


Пошто и они ручају, изнесе невјеста своје дарове, 
да дарива кићене сватове, и дарива што је за кога: 
старом свату бошчалућ (сву лреобуву бијелу), куму исто, 
и прстенском ђеверу, а осталијем неком мараму а неком 
везен јаглук (шудар.) 

___Док невјеста дијели дарове, из кола прозуји ова 


пјесмица : 


Бога моли лијепа ђевојка : 

„Дај ми Боже, да огрије сунце, 
„Да ја своје изнесем дарове, 
„Су чиме ћу дариват сватове: 
„Старом свату коња и сокола, 
„Свекру баби свилу н кадифу, 
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„Сјајне токе свом ђеверу милу, 
„Свекрвици златна бошчалука, 
„Заовици срмали јаглука, 

„Своме драгом од злата јабуву, 

„Да му панем на бијелу руку, 

„Да га љубим, кад гођ се пробудним.“ 

Уз поменуте дарове изнесе невјеста и чоху црвену, 
или мараму, или златали јаглућ за кошију. Сад чауш по- 
виче: „Хеј ко ће на кошију!“ Онда се изабере између 
сватова и свадбара неколико најчвршћих, који ће потећи, 
да однесу дар на кошији. Дарове им посаде у један про- 
цијеп на равнини у приличном разијеру за душак човјека. 
Јунаци скину са себе све осим кошуље и гаћа, паБ сви 
успоредно у један мах потеку. Који први долети, његова 
је кошија. Који други долети, њему даду мараму, тре- 
ћему даду јаглук, а пошљедњему покажу рог! Аво је 
тркач сватовсњи однио кошију, сви сватови од радости 
у част му своје пушке опале, и изиђу преда њ, те се с 
њиме као с мушкарцем, који им је освјетлао образ за- 
грле и у лице ижљубе. Ако ли је тркач домаћински, или 
свадбарски, таку почаст они своме учине. Сад се сви по- 
врате пред двор, ђе коло игра. У то коло хвата се ко 
тођ може и хоће. Ту сад изведу и невјесту, те се по- 
клони и пољуби у руку најбржег тркача, што је себи и 
својему друштву јуначки образ освјетлао. А Еоло јед- 
набо игра и по реду есватове, свадбаре и невјесту 
припијева, да им коло дарују, и даривају их обично. 
Овђе се и друге различне свадбене и љубавне пјесме ис- 
пјевају. 

Кад се коло растргне, сватови и свадбари опреме се, 
појашу своје коње те својим кућама полазе, невјеста их 
с ђеверима пред двор испрати. Ту је сваки дарива нов- 
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цима у руку, јер сад тек дава се за дар уздарје. Сватови 
се опросте с домаћином и са свом породицом, па кад 
крену сваки из пушака пријатеља поздравља, а коло их 


овом пјесмом испрати: 
О сватови, ките наше ! 
Ви пођосте двору своме, 
Своју снаху остависте, 
Златну виту и цвијеће, 
Да св с њоме вазда Кити, 
И лијепо разговара. 
Је а вам жао полазити, 
Милу снаху оставити7 
Васке жали снаха ваша, 
И жалећи сузе рони, 
Од радости, не жалости, 
Сузе ронећ проговара, 
Гледајући соколове 
Како њима врпла трепте, 
И сватовски Боњи лете, 
Из руку им пушке пламте, 
С тајем снахи гласе дају: 
„Остај с Богом, снахо наша! 
Ето теби драгог твога, 
Те се с њиме китна КНТИ| 
Златном китом и цвијећем, 
Милодухом милујте се, 
Љубичицом љубите се.“ 
Све то гледа снаха ваша, 
И сватов ма поклон даје, 
Нека здраво дома пођу, 
Нека снахи опет дођу, 
У весељу да ј обиђу, 
Нев је сретна и весела. 

Већи дио сватова , сад се разиђе, али неки и остану 


по жељи домаћина, као: стари сват, кум, прстенски ђ6- 
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вер и од свадбара најстарији. Ови још једну ноћ преноће, 
пак и они сјутра дан по ручку разиђу се испраћени, по- 
здрављени и припјевани као и ови данас. 

Прву вече по вјенчању најпростијем се начином 
здружи младожења са невјестом. У неко доба ноћи из- 
вуче се непримјетно из друштва, те у највећој тишини 
пође у крило својој суђеници, и с њом преноћи спокојно, 
нити морају слушати дреку и вијање вукова на својим 
вратина , као што то бива по некијем мјестима у Далма- 
цији , Бао у Косову и т. Д. 


~ 


ДодАТАК ОВАДВИ, 


Одива која буде испрошена и јавно са сватовима у 
другу кућу дата од једног најдаље до шест мјесеци за 
њом дође њен род у пријатељску кућу: „у првине“ или 
„на облажај.“ Обично дође јој отац, или брат с једним 
сусједом и пријатељем. У том пријатељском дочеку они 
остану највише три дана. Кад дођу, донесу собом: питу, 
погачу и плоску ракије. Овај принос износи се трећи дан 
на синију , оБО Боје сабере домаћин сусједе и пријатеље, 
да виде како су их дошли обићи пријатељи, и пријатељ- 
сви дар донијели. Сад домаћини редом пију из плоске 
замеђену ракију, напијајући и захваљујући пријатеље 
овако: „СОлатњи пријатељу! слатка и ракија! Једа Бог 
да да нам буде сретно пријатељство, сретно и честито, 
без земана непромјенито и на многа љета дуговјеко, без 
сатрешенија. И хвала ти слатки пријатељу! Једа Бог 
да се увијек слазили и у радости налазили и слатким бу- 
клијама натјецали, и ово нам највиша омраза била међу 
нама, и више никако не било. Ракија радост, а Бог ми- 
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лост, миловао господ Вог ови дом и у дому домаћина и 
његова и кума и пријатеља и поживио на многа љета, све 
наше златне гране на четири стране са свом српском бра- 
ћом у радости до старости, а у братинској љубави до 
вијека, 5 0 но су радили свети и праведни, онако и нама 
даров о господ Бог. И пријатељу слатњи, хвала! Ниђе 
ти не била завала од цара до краља, ни владе ни пања, 
вазда били образа свијетла, а мејдана отворена. Здрав 
десни друже, а помози Боже!“ Пак пије из исте плоске, 
а пријатељима што су дошли домаћин донесе своју и 
својом руком замеђену равију, те тако дошљаци двојица 
лију домаћинску ракију, 8 сви домаћински пријатељску, 
и заједнички и драговољно једни другим захваљују, Њад 
се изнесе похођански принос, прибрани пријатељи дари- 
вају колач новцима, како који може од цванцике до три, 
говорећи : „Ове женама за њихове заслуге,“ 

Тај дан стану се спремати пријатељи своме дому, 8 
домаћин их устави, те ту предане и тај дан, а сјутра 
дан пођу кући. При поласку дарују ону њихову одиву 
новцима, а она њих јаглуцима и марамама, и то кад их 
она испрати као што то свака из уљудности мора учи- 
нити. Домаћин налије путницима плоску ракије и сад се 
пријатељи с пријатељима ижљубе и растану, и једни друге 
из пушака поздраве. 

Иза тога по неком кратком времену опет се спреми 
они домаћин с невјестом 6 одиви, пак је поведе у род са 
свекром и свекрвом, ђевером и сусједом или умом. И 
ови понесу собом питу, погачу и плоску ракије, и тамо 
их дочекају и угосте к'о нове пријатеље. И амо се онако 
поступа, наздравља и дарива Бао и овамо, с том разли- 
Бом, ако је тад дожаћину крсно име, иза свију пријатеља 
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ове новородне пријатеље заставиће један дан више. 
Овако драговољно дочекује се она одива и пријатељи, 
ако је одива дата добре воље. да оном која је сама, по- 
шла, или је украдена, не иде нико од рода њезина, 
док се не поврати они пријатељ Који је извео Или 
украо. Наравно ова крађа догађа се у здоговору момка 
и ђевојке. Пријатељ дакле који је одвео мора доћи с 
њоме њеном оцу и мајци са свекром, ђевером и кумом 
или сусједом. То се зове: „Иду на мир.“ Кад пођу, по- 
несу питу, погачу и плосву ракије. И кад дођу, тамо их 
дочекају, али опет није све милости ни љубави док се не 
помире. Неки их дочекају те с њима једу и пију, неки 
их одмах зову пријатељима, а нови тако не ће до изми- 
рења. Трећи дан изиђе на синију сваки пријатељски при- 
нос. Кад се понесе, не носи се тајно већ јавно, чакајући 
к'о кад тони кола и волове. Кад по једну пушку избаце, 
принос постави се на синију, и домаћин говори: „Ево су 
дошли нови пријатељи и доћерали на колима и на воло- 
вима , зар се побојали, да не буду гладни јали жедни.“ 
Домаћински сусједи одтоворе: „Хвала ни, живи били, по- 
мог о им Бог и ко их је спремио.“ Ту се тај домаћин 
помири , али не прије док му не туре на тај принос оби- 
чај, што се даје кад се цура проси. Једнако му иште ја- 
буву и новце. Који је драгољубан пријатељ он одмах 
даде Болико треба. А који је отпадан и тврд не да 
обичног , већ неку малу ствар. Буде мјеста пак се у та- 
ком случају пријатељи не помире и не пољубе, држећи 
свањи на, се. Кад љутица нађе љутицу, а јогун јогуницу, 
ако му се не да што иште, један другом ни ракију из 
плоске окушати не ће, и у непријатељству растану се. 
Кад је дожаћин или отац ђовојачки успоран и неповоран, 
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прође по 10 година да не ће свом пријатељу у кућу 
поћи и своју шћерку обићи, она с ђевером и свекром у 
свој род долази. 

(ваки из оне куће, у коју је ђевојка дошла ђе год 
кога од њезина рода потреви, части га; срамота би 
била, да они младожењину породицу ђегод на двору 
почасте. 

Одива која је мудра и паметна када дође са својим 
свекром своме роду на мир, па кад се стану мирити и на 
приносу искати обичај и јабуку, да не изгуби част и ми- 
лост у новом дому вод мужевљеве породице, поклони се 
своме оцу и пољуби му руву и кољено , па говори: „Мо- 
лим те, опрости ми! Ти си мој отац рођени а данас ми је 
други отац, свекар, нерођени, а на мом срцу стоји каои 
ти рођени , ја му нисам рада покварити воље БОлИиКо НИ 
теби, Молим те ако хоћеш ти мојој доброј вољи, и ако 
си ми рад добру, немој их иного новаца цијенити, неној 
мени вод њих мјесто кварити! Захваљујем Богу, ја сам 
се добро намјерила, боље мв пазе него ти који си ме ро- 
дио.“ Која тако поступи, са свом се милошћу увуче у 
срце свему мужевском роду , па је још боље пазе него су 
је пазили; не пазе је што им је учувала новце, него 
што виде да им је прави вућњи пријатељ, па из свега 
срца благосиљају је. Тим она сама себи приправи сретно 
мјесто у новом дому, у ком мисли вјековати са својијем 
суђеником. | 

Која пак не буде мудра, кад се стане јабука на си- 
нију бацати, она стане плавати, и кад је запитају за што 
плаче, она одговори; „Плачем, што ми свекар мало баци 
на синију, мало даде јабуке, још му иштите,“ Жене од 
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нажести, па колико му год пријатељ дава, мира не прима, 
све му се мало чини. Кад то опази нови пријатељ, осјети 
се да је она томе крива, и види одмах да му није кућњи 
пријатељ. Тим себичним поступком изгуби милост и ло- 
штовање код њега и свега мужевског рода. По времену 
што јој год добра учине и одијела на њу повроје, све то 
буде од пола воље, и више пута свекар је кара него од- 
говара. 

На јабуци свави свекар гледа какав му је кућњи при- 
јатељ доведена невјеста. Ако на првом дару гледа све- 
кра и његову част, ђе мисли вјековати, каже се: „Тако 
ће му у свачем кућни пријатељ бити. Из рана се добро 
љето види, кад ли носи рођу кад нерођу. Која не чува 
свој дом под стидном марамом а како ће га чувати кад 
издере мараму, кад се одомаћи '“ 

Ђевојка која сама оде, ту се не пази цијена већ му 
се ваља мирити, да му ништа не да, Ко кад је сама по- 
шла, никог непитала. Кад се помире, изгрле се и иж- 
љубе: „Сад знадосмо да смо пријатељи.“ По обичају на 
изијену пију ракију, домаћин пријатељску, а пријатељи 
домаћинсву, са обичном здравицом. Сад пријатељ дарива 
на миру невјесте и ђевојке, јер није даривао кад је цуру 
одвео. Исти дан стану се опремати пријатељи да иду, 
домаћини их уставе и сјутра пусте. Како год што по- 
ходи пођу за одивом, једнако иду и за испрошеном, и за 
оном која сама пође. У походе обично иду отац, или 
стриц , мајка и брат ђевојачки, и из сусједства по један. 
И с момцима буде по четворо петоро, и они понесу при- 
нос: плоску , питу, погачу и бравче, или пастриу суву. 
Кад се то случи љетнијех дана, вас ован буде ко за 
ражња, оставе му рогове при глави, а на њих натакну 
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двије јабуке. Тај принос походски буде накићен мара- 
мама, јаглуцима , сафунима, јабукама, шећером, кола- 
чима , даровима за даривање у Бући којој се иде част и 
здравица Ко и прије. 

Бабе гатају хоће ли невјеста бити добра или зла. Не- 
вјеста кад у Бућу дође ако јој иду у крило мала дјеца и 
с њом се милују, и вашке ако је скоро обивну и на њу 
не лају, знак је, да је невјеста добра и сретна. Ако ли 
од ње дјеца бјеже, а вашке на њу лају, зла је, не праве 
јој големе преслице да се не би с ким побила. 


(Наставиће се). 


НОВАЦ И КРЕДИТ, ' 
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Пре него што је било на свету новаца, људи трампили 
су између себе производе који су им служили на издржа- 
вање и уживање, па пошто се новац изнашао и с њиме 
свет упознао, трампу, на име првобитни начин мењања 
добара и услуга заменила је размена. 

Првобитна човекова друштва. имају за своју основу 
општност, и у њима сваки човек, свака породица, и 
свако племе сами себи набављају све потребе, војих је у 
оваком стању врло мало на броју. Од земље и лова чла- 
нови оваких друштава ране се; они се одевају с кожама од 
звериња које су својим стрелама поубијали, и своје тело 


' По Хорву и Мишљу Шваљу. 
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чувају од временских погода; они станују по Болебама 
над земљом и под земљом, Боје су сами од брвана и 86- 
иље саградили, и у њима проводе студене и жарке дане 
и тамне ноћи. На овај начин чланови оваких првобит- 
них друштава имају рано, рува и станиште. Него овако 
стање ствари не траје за дуго. „Друштво човечанско које 
има за своју основу општност или заједницу мора од 
оног часа да престане постојати чим човек почне да се 
бави разним пословима и радњама. Овај изглед човечан- 
ска друштва све више нестаје и губи се, што више ч0- 
век Б себи долази, што се више шири свест и образо- 
ваност код чевечанска рода, и што се више развијају 
поједини људи и читава друштва. На место друштва 
човечанска с основом општности долази друштво у коме 
сваки саставни члан ради са свим различну радњу.“ ' На 
брзо почињу да се опажају разне наклоности и спосо- 
бности за разне радње и послове вод разних друштве- 
вих чланова. Један има воље, дара и снаге са своје 
иишићеке јачине и издржљивости и са своје природе 
трпљиве да преврће и ради земљу; други је добар ло- 
вац , јер је гиздава тела и бистра и поуздана ока, а има 
и одважности да налоће и јуриша на звериње; трећи је 
опет са свога слабог тела и мирна духа само Бадар да 
: _ чува мирна стада. И на овакав начин сваки друштвени 
учлан тежи да се ода и посвети само оној врсти радње 
за коју он мисли да најбоље доликује његовим физичким 
и душевним својствима. 
То што сада изрекосмо наводи нас да кажемо јоши 
ово : што дуже које лице остане при радњи која нарочно 
одговара његовој природи, на име за коју је оно нај- 


' Н. Катсеб, М, ог РојЕ. Есопошу, Попдоп апа Сапђпдре, 1869. 
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више створено, тако да кажемо, и што се оно чешће и 
дуже буде у њој усавршавало, то ће бити и његова радња 
и савршенија а и производнија, и ло њега и по сав ч0- 
вевов род. Човек који се непрестано и искључиво бави 
ловом или прављењем ловачких направа и прибора, 
долази до већих и извеснијих резултата и по ЕОЛИЧИНИ 
и по каквоћи. Бављење сако с једном врстом радње иза- 
зивље на, свет деобу рада, ону велику чињеницу која је 
из основа прерадила и преобразила друштво и свет. Де- 
оба рада донекле догађа се, ако смемо овим изразом да 
се послужнио , по самоме нагону, на онај исти начин као 
што ју ми налазимо код саме животиње, на прилику код 
пчела и даброва, од којих сваки члан једна и иста скупа 
има свој нарочни посао. Деоба рада код човекова рода нај- 
пре и најпре појављује се у узаноме колу породице. Отац 
обично дели послове кућевне својој деци, обзирући се при 
овоме послу нарочно на способности природне и свлоно- 
сти њине. Он оправља хитрога и одважнога члана у лов, 
физички јакога упућује на њиву, да ју копа и оре, а сла- 
бога шиље да жање и плодове земаљске сабира. Сви они 
доносе добивене и побране плодове у једну и ошнту вуђу, 
у којој сваки има извесну своју чест и од производа свију 
осталих укућана, којима опет и он дозвољава да имају 
учешћа у производу од његова сопствена рада. Користи 
које долазе од оваа узајамна слагања и помагања од ве- 
лике су вајде по све чланове једне и исте задруге, те у 
след тога породице и племена дуго остају заједно. Него 
деоба рада и размена добара све се више шире с унапре- 
ђењем човечанска рода и напоследак наступа трампа. 
Трампа, коју је изазвала проба рада, од своје стране 
подржава исту поделу и иде јој на рубу у томе, да се 
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она све више и јаче развија и усавршава. Трампе никако 
неби могло ни бити на свету да нема поделе рада. Јер 
онамо где свака члан друштвени сва. добра и све услуге, 
које треба, сам себи набавља и одправља, нико нема НИ- 
каке потребе да од другога тражи и изгледа како до- 
бро и услугу, и да другоме што нуди што он сам не би 
требао. Него и то је жива и необорива истина, да де- 
оба рада не може постојати без трампе. Нити би А мо- 
гао да сво своје време употреби и обрати на лов, кад 
он не би знао напред, да ће моћи добити у размену за 
ону чест од своје дивљачи, која је по њ сувишна, и коју 
он не треба за себе, од својих суседа Б и 8, извесну ЕО- 
личину од жита и варива, која су добра они добили рад- 
њом са својих земаља; нити би опет Би 3 могли да се 
баве кроз цели живот само и искључиво са обделавањем 
својих земаља кад не би знали напред да ће моћи добити 
за своје сувишне земаљске производе — жито и вариво 
— од свога А суседа оноливу чест од његове сувишне ди- 
вљачи, колика је за њин опстанак нужна. По тоне, не 
може бити ни спомена о деоби рада онамо где нема трампе; 
па унраво трампа је и узрок што се људи деле на разне 
радње, и одају па рађење само оних радња ва које они" 
имају и највише воље и највише дара и од којих ће имати 
и највише вајде. Оно, што су најпре, или у прво доба ч0- 
вечанска друштва радили чланови једне и исте породице 
у колу саме породице, доцније почеле су да раде, само с 
извесним изменама, разне породице, које станују у једном 
и истом селу, по суседним селима и по срезовима. И на 
овакав начин почело је да се развија и оснива економско 
друштво. Ми можемо на кратко рећи да се на овај начин 
многе и разне радње раде и многе радине силе употреб- 
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љују. Ове силе радине састају се у гомиле разне по спо- 
собностима и радњама. Свака овака гомила пријања и 
одаје се на произвођење само извесних добара, и на од- 
прављање само извесних служба. (Свака овака гомила нуди 
и даје у размену само оно што она не треба за своје соп- 
ствене потребе, за оно што она треба и што сама нема, 
него имају друге гомиле. 

Путници разни причају како су наилазили још у по- 
четку нашега века по улицама многих северо-амери- 
канских вароши, где се на глас мимопролазећима нуди 
у разжену : со за свеће, и дуван за леб. На самом сврше- 
тку прошлога века у држави Вермону новинари давали 
су у размену своје новине за жито, масло, месо и друга 
подобна добра; левари су давали своје походе и савете 
лекарске у размену за разна стварна добра, за рану, 
гориво , одећу, и т. д. Џо селима нашим, која су пода- 
деко од вароши и варошице сваки убоги дан цигани своје 
урађевине : карлице, корита, вретена, кашике, ит. Д. 
дају у размену за вуну, брашно, масло, мед, восаБ, сир, 
јаја, и т. д. Размена између Европљана и многих народа 
Америванских, Азијских и Аустралијских на овакав на- 
чин сваки дан води се: ракија, стакла, дуван, дају се 
у размену становницима ових земаља ва златан песав, 
слонову кост , зверињске коже, разна дрва и Т. д. 

Нето, трампа добара до неког ступња дешава себи 
међу најобразованијим светом. Тако разни музеји и разне 
научне збирке уступају једни другима своје сувишне еЕ- 
земпларе за веземпларе које они немају. Даље често бива 
и такав случај да неко своје сувишно добро уступа дру- 
гоме непосредно за његово сувишно или излишно добро. 
Такав би случај био у овој прилици, кад би на приливу 
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лице А, имало два коња за кола а неби имало никака 
вола, а његов опет сусед Б имао двоја кола, за једног 
коња а неби имао ни једног коња за кола. У овом случају 
и А и Б дошли би до подпуна воза, ако би А уступио 
суседу Б једног волског коња, а Б опет уступио А једна 
кола за једног коња. 


2. 


То је ствар са свим увиђавна за свакога, да је овака 
непосредна размена одвећ незгодна и тешка ствар. За- 
мислимо овај случај, да кола лица Б вреде за два коња 
лица А; онда се лорађа питање, да ли би Б дао А своја 
вола за једнога коња, иди да ди би се склонило лице А 
да даде оба своја коња за кола лица Б' У оваком елу- 
чају то је очевидна ствар, да од размене не би могло 
бити ни трага, и обе би стране одустале од трампе својих 
добара, а од ње лако могу да одустану у овој прилици, 
јер је овде само до тога стало, да они нешто подмире 
што им није преко нужио за опстанак и живот. Него ова 
ствар са свим другојаче стоји онда кад је до тога стало 
да се подмире преке и неопходно нужне потребе, иу 
оваквом случају интересована лица не би могла НИБаБО 
од трампе да одустану, него би ју хорала да сврше, па 
по што по то. Тако би било на прилику онда, кад би 
А требао леба од којега сувише има Б, а овај опет тре- 
бао воде, од које има доста у А. 

Него ова тешкоћа коју смо ми показали и која се 
догађа код размене, није сама и једина; њих има доста. 
Трампе ин понуде не налазе се увеб у једно и исто доба. 
Ловац А, који би желео да дође до ведра вина, ади само 
на тај начин да за њ даде у размену своју сувишну улов- 
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љену дивљач, не може да нађе у читавој оној околини, у 
којој он станује, никака виноделца, или иначе како лице, 
које би требало његову дивљач за оваку размену. Вино- 
делац опет Б, желео би да да у размену своје сувишно 
ведро вино за једно одело, које му је преко нужно, него 
које не може да добије за своје вино, јер кројач који 
има ово одело, не треба вина него меса. Напротив, зе- 
иљерадник В, има десет мерова сувише жита, па желео 
би, да их другоме уступи за друга добра, него нв за 
добра, која би он морао одмах да потроши, као што је на 
прилику дивљач, него за добра од таке врсте воја би он 
мотао на страну да остави и дуго да чува, и за која 
би могао добити у размену свагда и свуда, због њине 
вредности , све потребе, све услуге и сва уживања, која 
би му кад год на ум пала, и која би он зажелео. Али ни 
ивсо, ни риба, ни жито, ит. д., добра која се често нуде 
у размену за друга добра, нису добра од таке природе, 
да би се угодно и добро могла употребити за размену до- 
бара, јер су она сва изложена квару и променама у вред- 
ности, и то узастопце. Осим тога може бити још и такав 
случај да је оно добро које се трањи у размену од таке 
природе да се неда раздвајати и делити, и која траже 
више њих. На који начин, на прилику, могао би да до- 
бије чунар А, од више лица, леба, рува , меса , која до- 
бра он неопходно треба за свој опстанак, за свој једини 
чун , око прављења којега је он пробавио може бити не-_ 
колико недеља !' 

С унапређењем друштвеним, с ужножењем потреба и 
деобом рада трампа постаје све тежа и незгоднија. 

Лице А, или чунар, ослобођава се незгода и непри- 
лика кад нанђе на човека који му не даје у размену за 
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његов чун добро нарочно, које је он сам произвео или 
набавио, који му не даје тако добро, које он мора одмах 
да потроши, ако неће да му пропадне, него тако добро 
— трећу робу — које је лако сачувати кров векове, 
које се лако преноси, и по вољи дели, и с којим чунар 
А може да набави сва добра, све услуге и сва ужи- 
вања, и то кад год и где год усхте, који су му нужна, 
угодни и пријатни. Размене добара врло лако свршују 
се с оваком трећом робом. Земљераденик који има нешто 
сувишна жита, па је рад да га уступи другоме за нешто 
смока , не мора, кад он има у рукама оваку трећу робу, 
да тражи лице С, у којега има стоке за размену; он ће 
уступити у оваком случају своје сувишно жито лицу Н, 
које тражи жита, па од њега примити у размену трећу 
робу, или посредника разивне, и за њу набавити себи 
од ма вог лица, Које има на расположењу од овака до- 
бра, и које је радо небу чест његову другоме уступити, 
по извесну накнаду. Лице које има смока расположљива 
у толико ће пре и радије пристати на то, да уступи дру- 
томе своје добро онда кад оно није приморано да прими 
у размену за своје добро — смок, таке врсте добро, које 
не треба, бар за онда кад се свршује размена; оно ће 
далеко радије на размену пристати онда кад оно може 
да добије за своје уступљиво добро такав производ који 
ће моћи оставити ња страну без свава квара и губитка 
вредности, па да за њега набавља онда и онамо када 
и где му се свиди, и то онака добра, услуге и ужи- 
вања која су му неопходно нужна за његово стање и њеб- 
гов живот. Са појавом на свет треће робе или посред- 
ника код размена, свако поједино лице, свака породица, 
свако племе, свака општина, па најпосле и свако поје- 
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дино село може се одати оној грани производне радње, 
на коју они имају највише воље, наклоности и дара, и од 
којег они држе да ће имати највише користи, обзирући 
се на полоњај места у коме живе и на друге прилике ин 
околности од већа или мања уплива на њине радње. Има- 
јући у рукама трећу робу, људи могу с њоме себи да на- 
бављају све што сами не производе и немају, и што им 
је нужно да имају. 


8. 


Пре него што се пустимо са свим у разговор о самој 
трећој роби, нужно ће бити да износено на јаву то, у 
чену се разликује трампа од размене. Трампа је проста 
операција; и Код ње ми дајемо у размену наше добро, 
на приливу, жито, непосредно за добро наша суседа, у3- 
мико, вариво, и с тим се свршује операција. Напротив 
код размене, или онамо где се узима у помоћ трећа роба, 
посредник размене, трампина проста операција раствара 
се у две операције: она се почиње с уступањем (прода- 
јон), а свршује се с набављањем (купљом). 

Овај пример, који ми сада наводимо, показаће нам 
главне стране ове ствари, које се врдо често губе из 
вида. демљерадник А пожњео је са својих земаља 1100 
ова жита, од које количине он не треба 100 ока, јер су 
само 1000 ока довољни за целу његову кућу. Него он није 
добио те јесени са својих винограда ни капи вина, због 
превелике суше града и мразева на оном рају где су 
његови виногради, а научио је да му кућа не буде без 
вина; па је рад да та набави, али тако да може добити 
100 ова вина за његових сто ока жита, коју количину 
он има сувише. Ми ћемо да покажемо како земљерадник 
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из онака стања друштвена у коме још влада трампа, до- 
лази до 100 ока вина, уступајући својих сто ока жита, 
а како он опет долази до иста добра и за исто добро под 
владом размене. 

Под владом трампе земљерадник А разбира и тражи 
по селу своме така човека који би имао 100 ока вина 
расположљива и који би рад био да их уступи другоме 


за 100 ока жита. И напоследак дозна да се Б, винодела _ 


налази у овакоме положају, погодба се између њега и А 
земљерадника за тили час свршује. Земљерадник А уступа 
винодели Б својих 100 ока жита, а он (Б) од њега прима 
100 ока вина у накнаду; и на овај начин операција се 
са свим свршује. 

Напротив под владом размене, или у унапређеном 
друштвеном стању, А земљераднивк уступа своје сувишно 
жито првоме лицу, које потражи од њега ово његово До- 
бро, и које на то пристаје, кад оно да за исто добро 
равну вредност у трећој роби: и ово је прва операција 
разиене. Роба трећа већ се налази у рукама земљерадника 
А. Сад се он обраћа првоме човеку, који има вина усту- 
шљива, И од њега добија пожелану количину од овога 
добра устулајући му за то у накнаду своју трећу робу, 
оно добро, које је он добио за своје уступљено жито: и 
ово је друга операција разменина. Ове две операције 
различне су, и једна од друге са свим се разливује. 
Друга операција не мора увек да дође одмах за првом. 
А о овоме ми имамо довољно доказа у овоме што иде: 
прво, што се не налази никако одношење између лица 
које узима жито од земљерадника А, и лица које њему 
даје вина за трећу робу: ова два лица, купац вина 
и његов продавац, може да се никако и не познају : ку- 
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пац жита не зна, па у многим приликама нема нужде да 
зна, шта земљерадник А тражи, и да он тражи вина. 
Продавац опет вина не зва, па није му ни нужно да зна, 
да је земљеделац А уступио неком трећем лицу своје 
сувишно жито, и за њ добио трећу робу. За тим, за са- 
мога земљерадника, друга операција не мора бити везана 
за прву ; она може и да се нивако не догоди: трећу робу 
коју је добио тежак А за своје сувишно жито, може да 
чува код себе, он може да ју одмах изда и потроши за 
набавку добара од ползве или од уживања, он може ну 
власти је да ју даде другоме на зајам, или да ју поклони, 
кад он то Хоће. На кратко, прва операција разменина 
која се састоји у уступању производа земљерадника А за 
трећу робу са свим је свршена, чим је А добио у своје 
руке ову трећу робу, а она друга операција размонина, 
која се састоји у набављању каког другог добра за до- 
бивену трећу робу, јесте опет друга операција са свни 
свршена. 


4. 


Са појавом на свет треће робе, трампе нестаје па 
њено место заузима размена. Него трампе нису са свим 
нестале с лица земље, и оне се у велике свршују свуда 
где образованост још није продрла, као што сио ми то 
већ напоменули. Ми налазнино транпу у праисторијском 
времену ; али ми ју налазимо и Бод народа мало унапре- 
ђених. Добро које сваки охоло тражи, на име тако добро 
које је потребно свакоме и које сваки жели имати, то је 
роба трећа : земљеделац А радо уступа у разиену за ову 
трећу робу своје добро жито, јер је он известан да ће у 
свако доба моћи добити од Б за исту трећу робу вина 
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·_ Б пристаје на оваву операцију, или због тога, што зна 
и уме да се послужи са оваком трећом робом, или због 
тога, што ће он бити у стању, ако њу уступи другоме, 
да добије равну вредност у другим добрима, услугама 
и уживањима, која он нема и која он треба и жели 
да има. 

За трећу робу употребљавали су стари народи стоку. 
Оваку трећу робу, често напомиње Омир у Илијадии 
Одисеји. У Хини употребљавале се као трећа роба коцке 
од чаја и кожа жигосана. Многа племена у средњој Аф- 
рици имају за трећу робу коцке од соли. На северу 
Азије служи као трећа роба постава од разног дивљег 
звериња. Шрви путници по Америци наишли су на кра- 
јеве по којима је служио дуван за трећу робу. На западу 
Африке шкољке су — каури трећа роба. Осим напоме- 
нутих добара има крајева по свету у којима се употреб- 
љују, као трећа роба, и друга добра из сва три царства 
природна. „Јуче је краљ Макева по трећи пут био на на- 
шем концерту. То је човек црн као угљен. ..“ 

„Гости наши плаћали су нас на чудноват начин. Па 
и сам краљ Макеа, не имајући новаца , плаћао нам је за 
наше певање у изрезаним тиквама. На једној од ових 
тикава изрезан је његов дик у профилу... 

„Ја сам, као што можемо мислити, узела највећи део 
распореда на мене, па сам на тај начин највише дохода 
и добила од концерта. . . За једну арију из Ане Болене, 
за један дует из Норме, за Бриндизи, за арију. „А, 
кака је срећа бити војник!“ и за арију Фрезову, из 
лиричког театра у Паризу, ја сам добила на мој део 
од 816 улазница концерских, које су се синоћ продале 
на, каси: 3 свиње, 28 ћурке, 44 пилета, 5000 кокусо- 
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вих ораха, 1200 апанаса, 120 мерица банана, 120 ти- 
кава, и 1500 оранџи.“ | 

Да како добро може одправљати службу трећега до- 
бра или треће робе, за то није нужно да само ово добро 
мора бити предмет свањидашње потребе и потрошње. До- 
бро, које је намењено за то да врши службу треће робе, 
не мора одговарати непосредно личној потреби свакога 
онога који има да уступи другоме у размену како своје 
добро за његово добро; јер сваки онај који уступа у ра- 
змену другоме како своје добро , прима за то у накнаду 
ову трећу робу, — на који начин трећа роба постаје 
општа роба или опште добро, које примају у размену 
и дају сви у свима радњама и пословима, — И од оног 
часа чим он сазна то, да је ово добро од таке природе 
да га жели имати сваки у његовоме друштву, он ће онда 
доста њих наћи који ће бити готови да ово његово добро 
опште приме у размену за свако добро које он жели 
имати на своме расположењу, и које они имају па га 
желе уступити другоме. 

То није све једно ма које добро ми изабрали за трећу 
робу , за добро опште, или за посредника у разненана. 
Сва она добра која смо ми мало пре побројали и која су 
се по разним крајевима светским употребљавала у разив- 
нама као опште добро, или трећа роба, па од којих се 
инога и данас на ову сврху употребљују, неодговарају 
подпуно позиву који управо треба да има треће или ол- 
ште добро. Она се не могу употребити као опште добро, 
а нарочито по оним крајевима где су се размене, услед 


' Цисмо г-це Цеди, Француске певачице, које је писала својој 
тетњи, у Париз, са острва Манајо, и воје је цело печатаво у 
спису „Пе Ја шоппаје< раг. М. Сћеуаћег. 
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разних друштвених поправака, јако умложиле и раши- 
риле. Да се могу лако, брзо и непрестано свршавати све 
радње и сви послови, који се деле до без краја, и који су 
у след тога са свим различни, да се они могу да траже 
и у времену и у простору, тако да кажемо, за то је ну- 
жно тако добро које има много такових својства која ми, 
сва заједно, нивако не налазимо код других добара. 
Трећа роба или опште добро треба да се даје лако пре- 
носити, јер без овога својства она не би се могла на дуго 
време чувати ни лако преносити из једног краја света у 
други крај. Опште добро треба да је тава створа приро- 
дна, Да на њ не може имати уплива никака природна 
стихија,, ни влага, ни суша, ни ираз, ни препека. Трећа 
роба треба да је така састава, да се даје делити на нај- 
сићаније честице, а, да опет преставља извесну вредност 
у свакој и најмањој честици, Трећа роба треба да је таке 
природе, да ју радо прима сав свет и у свако доба; она 
још треба што је више могуће да не мења своју вред- 
ност. Ово су својства, која треба да има опште добро, ла 
да се може давати и примати у разменама као равна вре- 
дност за производе, службе и уживања, који се размењују. 
Ово је добро воје је кадро да врши службу посредника 
при размени, на име новца. 

Ни жито, ни дуван, ни коже, ни стока, ни со, ни 
шкољев, ни бисер (којим се служе при размени у Сијаму) 
— која добра употребљују разни народи у разменама као 
опште добро, или новац — немају оних својстава, која 
смо горе набројали, те у след тога и неодговарају никако 
томе да се употребе као опште добро у размени. Сва на- 
поменута добра врло тешко преносе се, и веома су изло- 
жена шкодљивим стихијама, и квару подлеже. Ни једно 
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од њих не може да се дели па да и његове честице 
представљају велику вредност; и сва су изложена јаким 
променама у вредности. да то унапређена друштва ни- 
како се и не осврћу на поменута добра кад је реч о 
трећој роби, него погледају на друго добро, на тако 
добро које ће имати бар у неколико сва својства, која 
треба да има опште добро. 


5. 


Људи су прилично тумарали и у овоме обзиру, па 
су тек потом бацили своје погледе на метале, и то нај- 
пре на гвожђе. Гвожђе је од велике ползе по човеков 
род, и с маленом његовом количином могу да св свршују 
велике размене. Оно се прилично лако даје сачувати од 
свака Евара, који долази од уплива разних природних 
стихија; оно се даје лако делити и састављати; лако се 
преноси, оно је добро од таке природе које се свањи 
дан у велике тражи, употребљује и троши, Које свави 
охоло жели имати, или готово сваки. На свршетку шљун- 
кова века, онда, када су први зраци образовања пали на 
човеков род, гвожђе је добило животну вредност. Мотика, 
будав , срп, сивира, чекић, а доцније још тестера, ренде, 
пила, нож, плуг, а други савршенији алати постали су 
таке справе, бев којих економско друштво није могло 
ни за час опстати. Први меров жита, које је пожњео 
земљерадник више са своје њиве него што треба за своју 
сопствепу кућу, он не би знао боље да размени у ова- 
ком стању, него за мотиву, срп, који алати могу му 
бити од велике вајде на његовом раду. Ловац не би имао 
бољу вајду од прве дивљачи сувишне, на име од оне које 
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он не би требао за себе и своју кућу, него ако бију 
уступио у размену за стрелу, сикиру и нож, алате који 
би му били од велике услуге у обрани и наладању на 
дивље звериње, које он обично лови. Обично домаћин 
уступиће радије и пре свако своје добро и своје услуге 
за какав суд за своју кућу и свој сто, него за ма како 
друго добро; и гвожђе на овај начин преставља у вели- 
ком ступњу сва скоро главна својства и одлике које се 
траже за посредника у размери, за трећу робу — новац. 
Овако, гвожђе постаје код многих народа роба трећа 

по превасходству; код других опет народа оваку службу 
одправља бакар. Него говорећи о овоме предмету, ми 
треба још сада да приметимо то, да се неуводи у живот 
трећа роба на један мах, ни трампу размена замењује на 
једаред, него и једно и друго бива поступно. Трећа роба 
почела је најпре и најпре да служи као дометак у раз- 
мени добара. То нам сведочи и сама историја размене: 
Земљераднив А, воји је имао једног вола сувише, па је 
рад био да га другоме уступи за жито, био је тога ми- 
шљења , да његов во више вреди него десет врећа жита 
његова суседа Б, које му је он понудио у размену за ње- 
гова вола; па услед тога он је тражио од суседа Б, ако 
хоће да му уступи вола, поред 10 врећа жита јоши 
једну сивиру, коју је он сам направио или од неког дру- 
тог добио у размену за како своје добро. Овако свршује 
новац још и данас врло многе операције размене: он 
слуби на име као дометак; он поставља равнородност 
онамо где се она подлуно не налази, на име код два до- 
бра која се трампе. Него нама се чини, по многим и мно- 
гни знацима, као да гвожђе и бакар нису служили као 
_дометав само код операција трампе, него и Код многих 
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операција размене у којима су се, као трећа роба, употреб- 
љавала са свим друга добра. Нарочито је то била тешка, 
ствар, по оним крајевима, где је свет употребљавао главу 
од стоке (стоку) за трећу робу, увести и поставити савр- 
шену равну вредност између два добра која су имала 
да се размене. Најпосле свет се служио вод првих раз- 
мена добара, уступајући своје нарочно добро, рецимо 
на прилику, жито, смок, вино, и Т. д. за добро опште 
или за трећу робу, кад год је његово добро нарочно било 
од веће или од мање вредности него оно опште добро за 
које је он своје нарочно добро уступао, дометцима за из- 
равњење неједнаких вредности између добара нарочних и 
општих, а ови дометци били су: полуге и шипке гвоз- 
дене и друге ствари од гвожђа: јексери, сикире, чењићи, 
и т. д. Те по времену гвожђе домета или додатак по- 
стало је права трећа роба или опште добро. 


6. 


Кад може да служи за размену добара, или као трећа 
роба, гвожђе боље него свако друго добро из царства 
животињска и биљна, то онда нема никаке сумње о томе, 
да оно металско или ископно добро које у многим обзи- 
рима има савршенија својства од гвожђа још пре и боље 
може да се употреби на овако што, на име за трећу робу 
или опште добро. Метали драгоцени имају најсавршенија 
својства која треба да има трећа роба, и по томе они се 
могу најпре да употребе на службу код размене добара. 
Нена тога добра ни из једног царства природног које би 
имало сва својства и од така савршенства, кад је реч о 
општем добру, или о служиоду код размена, кака свој- 
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ства ниају злато и сребро. Злато и сребро добра су Боја 
се лако и брзо не кваре, јер на њих нема кварна уплива, 
скоро никака стихија, њих не напада и неквари никака 
животиња. Оба ова метала така су створа унутрашња, 
да су једнообразна у свима и најсићанијим делићима, 
и да су пречишћени једна иста створа и једних и истих 
својстава па ма на ком крају света они се нашли. длато 
ископано у Калифорнији и златан песвк нађен у реци 
Пеку, у Србији, кад се пречисте, остају тела од иста 
створа унутарња и спољашња, као и злато ископано у 
Бразилији и у Русији ; сребро Мехиканско и Перуанско, 
кад се очисте и ураде не може ни у чем ни најмање да 
се разливује од сребра Кучајнског (у Србији) или сребра 
Фрајбершкот. Злато и сребро таке су природе, да се 
дају делити на најсићаније честице од вредности; и на 
овај начин од њих могу да се Бују и аспре, на имви 
општа добра од мале вредности. Оба ова метала јако су 
растегљива, и дају се лако растављени и на најмање де- 
лове опет саставити у једно тело. Злато и сребро имају 
велику вредност у малој тежини и у малоне свитку, на 
ине нема, ни једнога тела у природи, које би им донекле у 
овоме обзиру и приближно наличило. Нема скоро народа 
на свету, па ма како он ниско стајао у образовању, који 
неби ценио и тражио ове метале, или са њине унутрашње 
вредности, или са њине спољне сјајноће, Боја их јако 
препоручује за навите. Злато и сребро поред осталога 
још се дако чувају и преносе, и најпосле они се врло 
тешко и у малим количинама добијају, те у след тога и 
њина вредност најмање се мења од вредности свију оста- 
лих добара; она се таво споро мења, да се сборо и нб- 
опажа, кад ми то сравнимо са променама вредности Код 
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осталих врсти добара. Злато и сребро још имају и то 
својство да лако примају на се натписе, нацрте и сва- 
којаке изрезе и утиске, и дуго их здраве читаве задр- 
жавају. Тако исто и боја и звук ова два метала препо- 
ручују за трећу робу, јер И по овима својствима лако 
их је разпознати од других добара. . 

Истина да сва напоменута својства, злато и сребро 
у велике препоручују за трећу робу; него и то је истина 
да су иста, својства случајна, и сама по себи неби била до- 
вољна да престављају опште добро. Злато и сребро неби 
могли никако бити опште добро, или посредници у раз- 
ивнама, кад они неби имали још једно својство, на име оно 
главно евојство без којега сва напоменута својства била 
би, таво да речено, ништава у обзиру на трећу робу, т. ј. 
кад злато и сребро неби били добра од свакидашње упо- 
требе и тражње, кад их неби тражила и желела да има 
велика већина света. Зарад чврстоће, лепе боје, лепа 
звука, одвећ велике растегљивости и неквара на ваздуху, 
у води ин у ватри, злато и сребро добра су која се јако 
траже за посуђа, наките и адиђаре. И у самих на- 
рода, који се налазе још у полуварварском, боље рећи 
дивљем стању, Који немају нивака појма о трећој роби, 
или општем добру, а још мање о новцу, ми наилазимо на, 
људе — на име по Африци и Азији — који иду голи 
наги, него који носе о врату тешке златне и сребрне 
ланце, а њине жене, које не умеју да раде ни најпрече 
послове домаће, носе тешке златне и сребрне обочиће 
о ноздрвама и ушима. Злато и сребро одавна су почели 
употребљавати Бао опште добро. Да се од ова два Ис- 
копна још у прастара времена правио новац и посуђа, 
за то нам сведочи, осем другога, још и оно место из 
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библије на коме се говори о томе, како су израиљћани 
позајмили злата и сребра од Египћана, полазећи у Ме- 
сопотамију, и оно место на коме се говори о посуђу 
храма јерусалимског. Било би излишно, ако би се лу- 
штали у разговор, да Базујемо кваке огромне суме златни 
и сребрни адиђари и судови представљали су у средњем 
веку. Него то је истина непобитна, да су злато и сребро 
добра која се охоло траже и добро плаћају под свима 
поднебијама, у свима вековима човечанским, и на свима 
ступњима образовања; и ово су може бити једина и из- 
Еључива добра којих потрошњу ограничује набављање: 
јер тако рећи, нема тога на свету, који њих неби желео 
имати. 

Горе небројана својства навела су људе на то, још 
за рана , да употребе драгоцени метал као трећу робу у 
својим разменама и скоро је немогуће наћи у старо доба 
или данас какав крај света, који је колико Толико Еора- 
· чио у образованости, па да неупотребљује злато и срв- 
бро, или само један од ова два метала као трећу робу. 
Људи су најпре пробали да употребљују као опште до- 
бро, вао што смо ми то већ видели, разна добра у сва 
три царства природна: стоБу, коже, шкољке, бито, ду- 
ван , теј , зачине, бакар, гвожђе, со, па су напоследав 
прешли на злато и сребро, увидивши да су ова два до- 
бра најугоднија за опште добро. 

„У прва доба човекова друштва само мало мењају се 
добра, и ово мало мена добара свршује се трампом ; дају 
се коже за сечива, хаљине, рибу или месо. С развићем и 
унапређењем човечанства и богатства сва друштва мало по 
мало усвајају по неко мерило вредности с којим она мере 
вредност добара која мењају. Тако, у најстарија времена 
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у Грчкој стока служила је за ову вредност; вод Англо- 
Сакса, стока и робови ; код Американских урођеника узи- 
лун, а код урођеника Ново-инглесвих сток-фиш,а у Вир- 
тинији дуван.“ 

„Него, како је ово средство размене било неугодно, 
то су се људи непрестано старали око тога, да отвлоне ову 
тешкоћу, и они су употребљавали за ову сврху, гвожђе, 
бакар, и бронзу, као предходнике злата и сребра, која 
добра доцније употребила се да служе на обрт добара. 

„Али од свију добара, од којих је састављена наша, 
земља, благородни метали —- злато и сребро — јесу нај- 
бољи за ову сврху. Како се од њих само малена количина 
налази највише у утроби земље, и како њино добивање 
стаје велики рад и посао, то они представљају велику 
вредност ; а како они имају малени свита, то се они могу 
лаво сачувати и с једнога места на друго преносити. Њих 
не једе рђа, и они се могу за на век скоро без штете и 
квара сачувати, услед овога и њина количина много мање 
колеба се, него количина пшеничина, и т. д. Па како се 
ови метали дају делити и на најмање делиће, то се они 
дају употребити и на најмање као и на највеће размене.“ 
Сагеу, +ће восја! ветепсев, 


7. 


Скупоцени метали употребљују се као новац тек по- 
сле многих других добара, и то на исти начин, и под ис- 
тим називом : на име као добро по превасходству угодно 
за овај посао, као добро најбоље, јер сваки онај који што 
уступа другоме, овако добро — злато и сребро — при- 
жио би у размену од свега срца, и пре него свако друго 
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добро; које св чини поглавито из тих разлога, што «се 
ово добро може другоме да, уступи у размену за сваку 
другу робу која би се пожелела, и то у свако доба. 

Из свега напоменутог изилази јасно ово: 

1, Да трећа роба — или опште добро, није само 
знак вредности, прости представљач добра за воје се оно 
даје у размену и узима ; него да је оно сама по себи вред- 
ност, то у толивом ступњу истинска вредност у волико 
у вредност сваког другог добра које се даје за њ у раз- 
хену. Па још више, оно је виша и очитија вредност него 
сва остала добра, што се она мање мења него сва друга 
добра. Новчану службу може да одправља само оно до- 
бро војета је вредност, на име полза и угодност зарад 
којих се својстава оно и тражи, највише и опште при- 
зната ; за оваку службу може се употребљавати само оно 
добро које најбоље и најсавршеније свршује размену. 
Добро жито, добра стока, добро гвожђе служили су 
као опште добро у разна доба само због тога, јер су 
се она од свију осталих добара највише тражила, и 
што они који су за њих давали у размену своја добра 
нису нимало страховали о томе, да за њих неће моћи 
добити свагда и свуда равну вредност. Добро злато и 10- 
бро сребро одржали су победу над свима добрима оста- 
лима, што су они најспособнији да служе по превасход- 
ству вао добро опште или новац у свима разменама. 

2, Да трећа роба није ни просто средство размене, у 
оном смислу који се најобичније даје овој речи. Овај на- 
зив јесте истински само онда кад се он односи на извесан 
низ операција. Ми продамо наш спис друштву па упо- 
требимо производ од продаје, или добивену суму за Њ, 
на купљу бњига, сума новаца Боју нам даје друштво за 
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спис слуљила би заиста, кад би ми евршили и једну и 
другу операцију (продајучи купљу) на то, да олакша 
размену списа, који смо написали за књиге које ћемо ву- 
пити. Него, у свакој од ових операција, кад их одво- 
јимо и за себе узмемо, новац није следство размене, него 
је он једно добро од два добра размене. Најпре и нај- 
пре ми уступимо наше добро у размену за добро злато, 
и с овим је све речено што се имало да каже. Ми не мо- 
рамо сада да се пуштано у другу операцију размене; мо- 
жемо да оставимо оне златне комаде, које смо добили у 
размену, у нашу касу, или ми их можемо дати какоме 
златару да он од њих направи златне ђердане или бе- 
лензуке, с којима стварима опет можемо како хоћемо. 
Кад ми наново уступимо наше добивено добро злато за 
добре књиге, које ми требамо за наше изучавање, онда 
је ово нова операција: овде злато наново показује се 
као једно добро од два добра размене. Овде се сва ис- 
тина састоји у овоме: за то што роба трећа — злато 
врши добро своје службе, наш производ, или боље да 
важемо наше добро спис и добро књижареве књиге до- 
лазе пре и извесније, брже и лакше до свога опреде- 
лења, него што би они дошли, кад би још царовала 
трампа. На овај начин опште добро олакшава пренос 
добара, и чини те она долазе пре до свога опредељења ; 
па и за то је овако добро — злато или сребро по пре- 
васходству средство за обрт и оптов добара. 

8, Да роба трећа или опште добро није ни упутница 
која гласи на каку опредељену чест од добара друштве- 
них , ни какав докуменат који би гласио на извесну суму 
дуга, коју би имало да тражи еБономско друштво од 
сваког лица коме оно даје како добро, чини каву услугу, 


• 
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набавља вабо уживање или каку ползу, у размену за 
како треће добро. Овака предпоставка могла би и бити 
паметна, него она неби била никако на истини основана. 
Кад ми другоме уступимо у размену наше добро за до- 
бро злато нашега суседа, онда смо ми тако исто добро и 
подпуно наплаћени као кад би ми добили у вину, у стоци 
или ма у баком другом добру вредност за уступљено 
жито. Друштво од овота нема ништа да очекује, јер ни 
оно нити ико живи на свету ништа нам не дугује. Бацили 
ми наше добро злато у воду, или га закопали у земљу, 
или за њ купили како добро полезно, или каку услугу, 
или како уживање, то је чисто наша ствар, и никога се 
другога не тиче, до само нас. 


8. 


Много њих мисле да овако ствар стоји и онда, кад 
су сребро и злато сковани у шипке. Али разлива се на- 
лази између шипака од драгоцена метала и новца од 
скупоцена ова. А о томе ћемо се уверити из овога 
што иде. 

У прво доба с добрима златом и сребром постуцало 
се при преносу онако исто као што се поступалдо и са 
сваким другим добром, са житом, стоком, дрвима, ит. д; 
на име уступач тражи да дозна при преносу драгоценог 
метала каевоћу и количину његову — злата и сребра — 
која му се нуди у размену онако исто као што противна 
страна тражи да се увери о количини и каквоћи онога 
гвожђа, стоке, ит. д. за која добра она уступа свој 
драгоцени метал. У оваком стању веси за мерење коли- 
чине злата и сребра и пробни камен за кушање металске 
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чистоће састављају главне алате трговаца који примају 
на сету дужност, да одостоверавају количине, и ЧИ- 
стоћу злата и сребра. Него да се једнако мери и куша 
роба трећа или такова која је управо намењена на то, да 
учествује у свима операцијама, јесте радња неугодна и 
изложена је многим преварама и обманама. Људи гледају 
да. се ослободе од овога досаднога и теретнога посла, па 
траже за то све могуће начине; и најпосле они налазе и 
томе лека, на име они измишљавају начин, како да не 
мере и не пробају драгоцене метале код сваке размене 
добара за њих. 

Они људи који су највише позвани да се баве са 
драгоценим металима , на име трговци, банкери, благај- 
ници, златари и сви други који имају често посла са зла- 
том и сребром да избегну досадан посао мерења и пробања 
ових добара, почели су да праве и шипке од драгоцених 
метала , коцке, котуриће од злата и сребра, и то од ра- 
зне величине, тежине и назива. Они су обично стављали 
вредност на ове котуриће и шипке, и звали су их раз- 
ним именима. Доцније они су стали да стављају особене 
написе и нацрте на ово комађе, те се оно по томе разли- 
ковало од свију других комађа од злата и сребра. И ово 
се вомађе примало на веру, по ону вредност, која је на 
њима написана била, по целој оној околини 38 којој су 
они издавани били, онако исто као што се данас примају 
фишеци пуни златним и сребрним новцем, који су напред 
пребројени и запечаћени. Финикињани били су, на сву 
приливу, први који су почели да деле злато и сребро 
на чести од разне утврђене величине, и они су први на 
оваке чести стали ударати жигове од разне врсте спрам 
величине и вредности комађа. Да су то били одиста Фи- 
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нивињани који су први пали на оваку Мисао, ни о томе 
ни мало не сумњамо, Кад само бацимо поглед на то, ко- 
лику је огромну трговину водио овај велики и пребо- 
гати народ. Ово комађе златно и сребрно, с разним нат- 
писима и нацртима и од разне величине и тежине 
напоследак почео је и други свет осим трговаца да прима 
у саобраћају. Јер сваки је радије тражио у размену за 
своје добро, услугу или уживање тако добро за трећу 
робу , које не мора он сам да мери и проба. 

Овако прављење металских комада и њино жигосање 
на овакав начин приватан, још и дан данашњи упраж- 
њава се у велике у Хини. Него то се донекле упражњава 
и у самој Европи, или само за размене међународне: у 
много прилика новац се слива у шипке, и то готово свагда 
кад год се у повећим количинама хоће да изнесе из једне 
земље у другу земљу. У оваком случају удара се жиг на 
шипке оне куће која их шиље за границу ; и кад овај жиг 
има поштовања, на име кад је Кућа или фирма коју жиг 
преставља од поштовања, онда оваве шипке имају потпуну 
новчану вредност , њ оне се обрћу кроз многе руке и 36- 
иље, а никако се не мере и не пробају. 

Него и овај начин прављења металских комада није 
могао кроз дуго време да задовољи унутрашње трговачке 
потребе које долазе од саобраћаја. Он је био несигуран 
у велике онда нарочито, кад су поверење и правда само 
подчињену улогу играли у свету; те у след тога и ко- 
мађе металско од најподпуније вредности у многим и 
многим приликама, није могло да оптиче него само у уза- 
номе Бругу, и само је мале услуге чинило у разменама. 
Овако комађе металско обично нико није примао у раз- 
мену који га није добро познавао, на име где њини из- 
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давачи, трговци, банкери, и т. д. нису били добро по- 
знати. Људи су настојавали непрестано око тога, да од 
жигосања металских комада има вајде део свет, и да се 
олакша размена за свакога, а не само за неколико њиХ, 
тако да кажемо, који се између себе познају. А за овако 
што нуждан је био такав жиг који ће на први поглед 
сваки признати за законит, и за такав који одиста пред- 
ставља праву вредност онога комада металскога на коме 
се он налази. То је дало повода, те се прављење и жи- 
госање новаца положило у руке највише власти, општег 
представника народног, или владе. И влада је на ова- 
кав начин заузела место приватних правиоца и жигосача; 
она је почела да прави металске новце који су преко пд- 
требни ва саобраћај и радњу. 


9. 


Прављење и жигосање новаца металсвих јесте обвеза 
коју узима на се влада у интересу општем; а ова се об- 
веза зато поверава влади што се обично држи, да је она 
најспособнија да ју изврши савесно и на задовољство о1- 
ште. Добро злато, које носи на себи жиг државни у нај- 
више прилика обрће се лакше и много даље него свако 
друго злато са жигом приватним, а то поред осталога и 
за то, што је држава много познатија него свако при- 
ватно лице и друштво, и што она ужива обично веће по- 
верење него поједини људи и друштва, па ма како они 
чувени и поштовани били. 

И овај посао издавања и жигосања металских комада 
једном поверен влади, остао је и до дан данашњи у ње- 
ним рукама. 
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То се разумне, да онамо, где се допушта , да и при- 
ватни људи или друштва могу ударати на металске шипке 
своје сопствене жигове, као што је то у велике случај по 
многим местима трговачким на западу, овака приватна, 
лица или друштва немају у исто доба и то право, да се 
могу у овом обзиру служити и жиговима јавним, или још 
боље да кажемо народским. Ударање жига јавног на при- 
ватно комађе металско строго се казни свуда, и то за то 
поглавито, што од овавог ударања јавна жита на приватно 
металсео вкомађе долазе многе незгоде и неприлике по вас- 
цело друштво економско. 

Ништа на овоме свету није логичкије од тога, да се 
казна узима као средство с којим се иде поглавито на то, 
да, се стане на пут да се казнима дела не догађају, и да 
се казна мери по величини зла које је учињено по чове- 
чанско друштво, или које се намеравало учинити. Прв- 
варе код новаца своро су најштетније од свију превара; 
па у след тога то је са свим умесно што се оваке врсте 
преваре у неколико оштрије казне него друге преваре. 
Претеране казни које су се досуђивале нарочито у сред- 
њем веву за оваке преваре, имају се приписати кара- 
теру оног времена, у коме су оне понивле. 

Него на велику жалост и сам представник народни 
на име влада, којој је поверен носао ковања и жигосања 
новаца још у прво доба почела је у самом почетку да 
овај посао рђаво свршује, и да у велике злоупотребљава, 
поверење народно и у овом обзиру. Владе неморалне ну 
многоме обзиру непаметне почеле су да претварају дуж- 
ностку привилегије, дужности у права, и неимајући ни 
стида ни срама почеле су у велике да злоупотребљавају 
и ово народно поверење. Оне су почеле да изнишљавају 
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и у овоме обзиру „право суверенско“, за које врло до- 
бро знамо како су упражњавали владари из средњега века. 
Владари којима је то постављено било у дужност од стране 
народа, да се уверавају и осведочавају о истинској вред- 
ности новаца металских, држали су, да они имају право, 
које им је одозго дато са осталим насилничким правима, 
да они сами опредељују метадским новцима вредност по 
својој вољи, онако исто као што су безусловно распола- 
гали са животом, части и имањем својих грађана, и да ту 
њину вредност мењају кад год усхтеју и кад год им се то 
свиди. Они, којима су народи поверили били да чувају 
истинску вредност новаца металских, и да свакога строго 
казне, који би с ове стране њему каке штете нанео, п0- 
чели су у велике да Бују и у свет пуштају лажљиве и 
невредне новце, и на овај начин цело економско друш- 
тво да оштећавају и да харају. У историји средњега века 
тотово нема стране на којој ми не налазимо великих 3л0- 
употреба и у овоме обзиру од стране владара народних. 


10. 


Тако, трећа роба или опште добро пре него што је 
постало оно што је оно данас, на име угодно средство 
размене, претрпела је велике и многе незгоде. 

У старом и у средњем веку, у ово доба тужне успо- 
мене по сав човеков род, кварења новчана која су се из 
дана у дан предузимала од стране оних управо који су 
били позвани на то, да овабо што недозвољавају никоме 
на свету, производила су непрестане забуне и незтоде 
по свима радњама и пословима, на име у свима одноша- 
има живота политичка, економска и друштвена. У ова 
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доба, нико није знао ни шта другоме даје у размену, ни 
шта опет од другога прима. Трговина и размена постају 
игра на срећу у којој нико из човечанска друштва Ни- 
шта недобија. Крунисани јунаци који овом игром руко- 
воде мисле да они све оно добијају што читаво друштво 
губи ; а оно они управо више губе него сви други. Само 
да отворимо први лист историје старог или средњег века, 
ма којег народа , па ћемо се одмах уверити о томе, како 
сама власт злоупотребљава поверене јој дужности у овоме 
обзиру , како она упражњава превару с лажним ковањем 
новаца на најнеморалнији начин, и како управо вбог овог 
узрока благајнице јавне пате страшно и на век су празне. 
( оваквом преваром читави народи економски па и сами 
владари пропадају; јер то је немогућа “твар, да сироти 
народи могу обогатити своје владаре. 

Народи страдају и пропадају тако исто од харања 
новчаних, Као што страдају и пропадају и од многих 
других харања; и новчане грабежи и харања, Боји 
долазе од тешка ковања новаца од стране крунисаних 
глава, постају једно зло више на свету. Са овога зла 
управо трговина и саобраћај, па следователно и банчине 
радње у правом смислу њина значаја појављују се у свет 
тек доцније на неколико вебова, или управо онда кад 
овавих зала бар у неколико нестане. У оваком положењу 
трговци и банкери сматрају као и да нема кованих новаца 
од истинске вредности; јер су грабљиви властници ову 
лепу установу злоупотребили и претворили ју у обилати 
извор народска губитка, и непрестаних незгода и забуна. 

У оваком стању нико више не верује да комади златни 
и сребрни, који оптичу са љигом јавним, имају потпуну 
вредност за коју се пуштају у свет, те услед тога сваки 
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мери и проба трећу робу кад има намеру да ју прими 
од другога у размену за како своје добро. 

Многи су били тога мишљења још у самоме почетку 
изналаска новца, да се служба ковања новаца не даје 
суверенима у руке, полазећи с те тачке, да ће они и њу 
злоупотребљавати и рђаво отправљати; него да се и она 
повери приватним лицима. Али они нису могли у томе 
да успеју ; јер су се владари и њине присталице подигли 
били свима средствима и силама да доважу, како јен 
ковање новца њина искључива ствар, и да по томе право 
располагања с њоме изкључиво њима припада. „Многи 
наши (инглески) први монарси сматрали су да је ковање 
новаца једна чест од круниних права, и ова су права из 
свију својих сила од свакога нападаја бранили.“ · Него 
они су се у многим и многим приликама склонили, да ову 
службу уступе приватним лицима за добру награду. Тако, 
вароши и читаве области често су одкупљивали од суве- 
рена службу ковања новаца, за огромне суме, само да 
сачувају земљу од лажних новаца и оних рђавих после- 
дица које отуда долазе по земље и народе. 

Али ни сама ова мера није увек довољна за то, да се 
уклони са свим лажно ковање новаца. Треба по што по 
то, узимајући у обзир тачку до које је допрео покрет 
економски , да имамо добар новац, бар приличан новац, 
ако хоћемо да уведемо правичност и сигурност у рад- 
њама и пословима. Поједини људи, који би уживали 
нужна кредита на то, да новац издају, на име да се 
прима у разменама добара њина значка, и да с њоме оси- 
гурају опток добара, немају више права на овако што, 
јер ни то одузима држава. Него и кад би га они имали, 


————— — 
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оно би се брзо изиграло. Добар новац брзо би се прето- 
пио и од њега направио новац од лошије смесе, итоу 
највише прилика овако што предузимало би се од стране 
државе. 

У најновије доба са свим нови начин притиче овој 
незгоди у номоћ: свет изналази банку за узајамна изми- 
ривања. На прилику: педесет трговаца из Смедерева са- 
стану се и сложе на то, да оставе у извесну Бабу сви 
заједно суму од педесет милиона гроша чар, Боја је пло- 
дељена, на равне или неравне чести. Каса или кућа која 
пристаје ва то, да прими на се ту одговорност, да ову 
суму чува, и да за њу у свако доба одговара, прима ју у 
шипкама или у новцу који се узима као шипке: она води 
рачун само о истинској и правој тежини метала чиста, 
који се налази у овој суми. А остављачи ове суме од сада 
рачунају сва плаћања и сва дуговања међусобна само по 
банчином новцу; они своје међусобне рачуне уређују и 
измирују простим пренашањем давања и примања с рачуна 
једнога на рачун другога у књиге овога заведења. И на 
овакав начин лажно сковани новци њима никако не до- 
лазе до руку, јер св они новцем слабо и служе, него 
више рачунима. 

На овавав начин свет у велике предпоставља банчин 
новац сваком другом новцу који се у оптоку налази, па 
њега најрадије и прима при свакој размени добара. Јер 
за, банчин новац увек се зна у напред, колико он вреди, 
а, за новце који оптичу по разменама обичним и свакидаш- 
њим нико живи не може да каже, ни шта они сада вреде 
у право, ни шта ће они вредети сутра. Прва врста но- 
ваца или новац банчин зове се уображени новад, јер 
он у самој ствари не оштиче; а други новац зове се но- 
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вац прави, или оптичући; јер се он види, и оптиче 
из руке у руке. Него кад ствар ову добро проучимо, 
онда видимо, да је онај први или банчин новац прави 
и истински, а овај други уображени или неистински 
новац. 

Новац банчин преживео је свој век, и он се и данас 
јако и увелике упражњава по свима повећим местима од 
жива саобраћаја и радње. 


1. 


Мало по мало и свест економска напредовала је и 
продирала, па напоследак и по самни вишим Еруговима 
приметило се, да је званичка превара, која је веома ни- 
ска с гледишта морална, прешла сваку меру, и да су они 
који су ју први завели и који ју непрестано терају, веома 
лоше рачунџије. Влада прима онолику суму кодику на- 
плађује, толико Болико и троши. Ако св њој и чини да 
она добија кад плаћа рђавим новцем, она опет за то губи 
толико исто кад њој други с истим новцем плаћа, што јој 
има давати. По том, народи почињу да се интересују све 
више и више за управу својих послова и радњи. Они уви- 
ђају, кад благајница ништа не добија од рђавих и лажних 
новаца , да сами губе. 

Влада ковања лажних новца престала је да царује од 
оног часа од кад су се убинуле владалачев неограничене 
власти. 

И овим путем свет долази и у овом обзиру до чисте 
истине. Ковање новаца постаје оно што оно управо треба, 
да је: на ние лојално се одправља служба ковања новаца, 
коју друштво , зарад ошште угодности и општег безбеђа, 
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поверава власти, која је позвата да павди и бди над ин- 
тересима општим. 


(0 оваком изменом у овоме обзиру, ми преестајемо 
имати потребу, да меримо и пробамо трећу робу или оп- 
ште добро при сваком примању њеном за разна наша до- 
бра и наше службе. Овај тешки и грдни посао одправља 
за, нас сигурна рука. Кад неко дугује некоме један кило- 
грам чиста сребра, и кад на килограму стоји званични 
љиг, који сведочи, да је овај килограм са знаком управо 
онолика сума драгоцена метала, коливу му он дугује, 
онда га он може слободно да прими. 


Него да овако поверење буде законито и да на дуго 
траје, за то је неопходно нужно, да је жиг јаван непро- 
мењив, на име да се под њим разуме гола и сушта истина 
свагда и свуда, а што се тиче сама изгледа овака жига, 
т.ј. хоће ли он носити грб државни или прости напис, да 
комад металски толико и толико вреди, или најпосле лик 
владалачки, то је скоро од никака значаја. Шта више 
може управо и да се неозначи права и истинита вред- 
ност и тежина новчана, него она вредност и тежина, на 
које је пристало цело друштво економско у ономе крају 
за који је новац намењен: на место да ставнио на какав 
котур сребрн, да има четири грама и по чиста, или сува 
сребра , а пола грама само смесе, или неблагородна ме- 
тала, ми можемо написати на њ „један сребрник“ ; ' па 
по том казати, да овај или онај производ или добро вреди 
два сребрника и по, на место да кажоно да оно вреди 
дванајест грама и по сребра, које има на 1000 честица 





' Кад би имали сребрн новац, који би био скован од четири 
и по грама чиста сребра и пода грама смесе. 
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900 честица чиста или сува сребра. Како ће се назвати 
који новац златан или сребрни, то је чисто ствар погодбе 
и уговора. 


12. 


Ми сио довде говорили о новцу као добру које свр- 
шује обрт и опток добара, као о добру по превасходетву 
општем : ово добро који год узме у размену за ма како 
нарочно добро (производ, рад, службу) воје он другоме 
уступа, извесан је, да ће му сваки узети у размену за 
свако друго добро нарочно од равне вредности. Него но- 
вац није само одговарајућа или равна вредност у свакој 
размени, у којој учествује; он је осим тога, и то још у 
свима приликама, и мерило вредности. Па кад је ово 
овако, онда за што и то да се не усвоји, да је сваби 
металски новац уједно и уображено мерило вредности, 
као што неви за тако и признају. Они који узимају да је 
сваки металски новац, не обзирући се на његову чистоћу, 
мерило вредности овако настављају „нас је мало то стало 
од кака је материјала направљена мера. Метер остаје ме- 
тер, па ма он био направљен од платине или од дрвета; 
метер платинин чини ону исту услугу који чини и метер 
од дрвета, на име и с једним и с другим мере се повр- 
шине.“ Они веле: „била ока од стакла, или од 36- 
миље, или од дрвета, она остаје ока и она је савршена, 
и тачна мера како нам тачно показује праву меру од 
течности која се њоме мери.“ Па тако ствар стоји и са 
оним добром, које је позвано да мери вредност: „било 
оно од олова или од сребра, или од хартије, шта се то 
нас тиче“, тако они обично говоре. Па полазећи с овога, 
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гледишта подизале су се и још се подижу многе Бомби- 
нације новчане, које су често врло веште али неосноване 
и неистинске. 

„Шта нас се тиче материјал од кога се прави новад 
или опште добро.“ Истина у самој ствари он се нас ни- 
шта не тиче. Ми смо из предходних редова овога списа 
видели, Како су по разним крајевима светским врло раз- 
лична добра употребљавана као опште добро; и ми смо 
показали, да се многа добра за овако што дају донекле 
и употребљавати. Него сад о томе није овде реч. Да се 
овако мишљење може одржати, да буде сравњивање уме- 
сно , треба да се може запитати: „шта нас се тиче вред- 
ност'“ Јер то је управо што се подразумева ; и то треба 
подразумевати па да се дође до закључка практичког, на 
име: да новац не мора да представља вредност коју он 
изражава, да он често не мора да има вредности. Ама 
они изврћу ово закључење, и то просто за то што и ови 
сами увиђају да би оно пало само од себе како би га 
овако као ми изреБли.“ 

„Шта чини вредност,“ Али овде, на име код новца, 
је управо реч о тоне, да се мери њиме вредност добара, 
а то је јасно као светлост да само вредност може да мери 
вредност. То је истина, да је то све једно од ма Баке ма- 
терије направљен био метер или ока, или риф с којима ми 
меримо површине и количине добара. Али то није све 
једно имао инструменат који је позван на то, да мери по- 
вршину, ону дужину на коју он гласи, или немао, имало 
оруђе, које је намењено да мери количину, ону количину 
на коју оно гласи, или немало. Па тако исто стоји ствар 
и са мерилом вредности, на име оно треба само да има 
ону вредност на коју гласи. 
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Мерити не значи ништа друго него сравњивати, опре- 
дељавати и изналазити то, како стоји непознато наспрам 
познатога. Ми се застанемо са штапом у руци испред 
дрвета којега дужину пожелимо да дознамо. Ми знамо то 
да је дужина нашега штапа равна једноме метру ; ми пру- 
жано наш штал уз дрво, и сравњујемо га с њиме. Ако је 
сад то дрво толико исто дугачко колико и наш штап од 
једног метра дужине, онда ми дознајемо из овога срав- 
њивања да је дужина овога дрвета равна једноме метру; 
ако је пак оно двапут онолико дугачко колико наш штап, 
онда ми знамо, да је оно велико два метра, ит. Д.И Т.Д. 
У дућану неком налазе се два ђулета гвоздена, један ЏаБ 
кафе и један џак шећера ; ми знамо, да је свако ђуле рав- 
но једној оци. Сад ми узимамо једно од ова два ђулета 
и мећемо га на једну страну теразија, з кафу мећемо на 
другу страну теразија, па обе стране теразија стоје на 
једном равњу. И на овај начин дознајемо, да је она кеса 
кафе равна једној оци. Сад узимамо шећер, па га мећемо 
на једну страну теразија, а на другу оба гвоздена ђу- 
лета, на који начин ми добијемо равнотежу , на име де- 
сна страна веси на којој су оба гвоздена ђулета ни за 
длаку не претеже леву страну веси на којој је шећер. И 
овако ми дознајемо да је она кеса са шећером, тешка 
две. оке. Сад ако желимо да дознамо вредност дрвета, 
вредност кафе и шећера, ако хоћемо и желимо да нађемо 
ново непознато, на име да меримо вредност, онда треба 
и само познато, 6 којим ћемо непознато да меримо ИЛИ 
сравњавамо, да има вредности, онако исто као што су 
морала, да имају дужину и тежину она добра с којима смо 
ми мерили дужину дрвета и тежину кафе и шећера. 
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18. 


Ово је дакле неопходно нуждан услов, ово је преки 
услов за мерење тежине и дужине. Па кад сваки увиђа 
и истински признаје, да је нужно да метер има своју 
подпуну дужину, ако хоће да је права метерска мера 
дужина, а ока да има тачну тежину једне оке, па да она 
може меритн тежине од оке; онда како се може то одри- 
цати, да новцу, мерилу вредности, није нужна, вредност " 
Ово одрицање долази поглавито отуда, што је вредност 
така ствар која се теже појми, него дужина и тежина; 
због тога што поготову и јучерање дете зна казати, шта 
то значи мерити дужину, а шта опет значи мерити те- 
жину. Док је напротив мало њих на броју, и међу самим 
одраслим људма, Који имају чист појам о томе, шта 
значи мерити вредност. Неизвесна и различна мишљења 
о томе, шта је вредност, узрок је томе што је и све оно 
неизвеско што се односи на сравњивање и опредељавање 
вредности. 

Пре него што напустимо наш досадашњи говор, ми 
ћемо да се забавнио кроз неко време око тога да кажемо, 
шта је то вредност спољашња, вредност текућа размене, 
на просто да кажемо, проговорићемо неколико речи и 
о самој цени. 

На завођење цене имају две главне стихије уплива; 
а ове су стихије, сума трудова — време, рад, трош- 
кови — Боја стаје добро онога, који га другоме уступа 
у размену; даље сума ползе — услуга, уживање — 
коју добро даје онима којима се оно уступа. У случају, 
кад је лице А слабо, невешто и неисвусно, онда је оно 
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морало да пробави може бити четири пуне недеље па 
да направи, на прилику један сто, једну столицу; и то 
неће ни мало да увећа вредност.ових ловућства, ако 
их други на име његови утакмичари Б и В праве обично 
са четири пута мањим радом, вредности и трошком него 
што је он потрошио док их је направио. Нама су по- 
служиле наше мердевине те смо извадили нашега прија- 
теља из бунара у који је упао био, и у коме би он уги- 
нуо био да нисмо имали ову справу. Него ове мердевине 
неће због тога само вредети један живот човечији, кад 
оволо нас оне могу да се добију само за рад од осам дана. 
Ово су те две стихије које опредељују вредност размене 
или цену добара. На прилику, у нашој околини ковачи 
троше у средњу руку по шест дана рада на то, да на 
праве читав један плуг са свим из нова; полза коју плуг 
доноси сељанима, на име рад који им овакав алат веш- 
тачки уштеђује, или количина производа коју они више 
добијају радећи с њиме него с голим рукама, или само 
са ашовон, будаком и мотиком, равна је у средњу руву 
раду од десет дана; на овај начин ми имамо на руци две 
стихије које опредељују цене добара, и ове стихије јесу: 
сума трудова која стаје произведено добро оне који су 
та произвели и који га другоме уступају, што је опет 
равно раду од шест дана; И сума полза коју даје до- 
бро онима којима се оно уступа, а ова сума опет равна 
је суми од десет дана рада; и кад саберемо ове две на- 
поменуте суме, па отуда добивену суму поделимо са 2, 
онда ми добијамо: 6 + 10 = 16: 2 = 8. Тако, око 
овога броја 8 овретаће се цена плуга; она ће се од њега 
удаљавати на десно или на лево, На име скакаће и па- 
даће, па шта више достизаће једну или другу крајност, 
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као што се буде надазило више или мање понуде него 
тражње на пазару, као што ковачи буду више тражили 
да продају плугове, или буду више тражили сељаци да 
оваа добра, купују. Него напоменути број осам остаће 
средина око које ће се водити бој. А ово из ових узрока: 
у свакој размени онај, који уступа другоме како добро, 
тражи да добије сву равну вредност од суме ползе коју 
исто добро даје ономе коме се оно уступа у размену; а 
онај опет коме се овако добро уступа у размену увек 
стара се око тога, да даде само равну вредност од суме 
трудова коју је потрошио продавац на његово произво- 
ђење или за његово набављање уступио од својих добара. 
Ова два услова налазе се на земљишту на Ком се води 
вечит бој између понуде и тражње. Све мене код цене по- 
крећу се само у овим границама; купац неможе да даје у 
размени више за извесно добро, него што износи сума 
ползе од равне вредности која њему обећава донети оно 
добро које он жели да добије од другога путем размене, 
а продавац опет истог добра не може да прими у размену 
за њ мање, него онолико кодико изноби сума напрезања 
и трудова, коју је он потрошио око набављања или про- 
извођења истог добра. 

Ми ћемо сада да проценимо рад у новцу, па ћемо 
узети, да је рад од једног дана раван 25 грама у сребру. 
Онда ће ствар ова овако стојати: плуг кошта сто педе- 
сет грама сребра његова производача, на име ковача, а 
за употребљача његова он вреди двеста педесет грама; 
овај тражи да га може добити за 150 грама, а онај 
први, ковач опет стара се да за њ добије 250 грама. 
Цену плуга представљаће један број који се налази између 
150 и 250; она ће се приближавати више броју 100, 
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најмањој цени или птилацт-у, или броју 250, на име 
највишој цени, тахпиши-у, као што понуда буде већа од 
тражње или тражња буде већа од понуде. Код обична 
стања ствари цена новца моћи ће да дотера до броја 200, 
или скоро до тог броја. Она ће бити производ од суме 
трудова коју стаје плуг његова производача, или нрави- 
оца , ковача , више суму ползе коју може да има од њега 
купад. Ово су главне и суштаствене стихије које имају 
уплива на цену, а друге прилике и околности које могу 
до некле да имају уплива на њу јесу само случајне, па 
као таке оне су са свим пролазне, и по томе споредне. 


14. 


Него дани рада које смо ми проценили у сребро, 
могу да се процене тако исто добро и у свави друга 
производ и добро, у свању службу и у свако уживање. 
Једно добро вреди друго добро, или два извесна добра, 
на приливу две јабуке, два пера, две књиге, две куће, 
ит. д. И т. д. вреде два друга добра, две друге јабуке, 
два друга пера, две друге књиге, куће,ит.дД. И Т.Д. 
или два добра имају једну равну вредност кад оба она 
представљају једну и исту суму трудова , коју је потро- 
шио ОБО њина произвођења и добављања онај који иста 
добра уступа у размену другима, и једну Исту суму 
ползе , коју иста добра обећавају донети онима коме их 
он уступа. Један товар жита, на прилику, вреди у СОр- 
бији, у средњу руку, десет дана рада, или око двајест 
грама чиста сребра. Овај исти товар жита вреди толико 
исто или раван је по вредности: десет ока смедеревска 
вина, тријест и пет ока меса, један шешир, пет Гласника 
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српског ученог друштва, ит. д. ит. д. а то ће рећи, 
да десет ока смедеревска вина, тријест и пет ока меса, 
један шешир, пет Гласника срнског уч. др. и т. д. пред- 
стављају суму трудова коју је потрошио понуђач или 
ниалац њин и суму ползе на коју изгледа кулац њин, да 
су равни суми трудова која се потрошила око произво- 
ђења једног товара жита, и суми ползе на Боју се Ииз- 
гледа од једног товара жита. 

На овакав начин процењивала се сва добра, на име 
постављала се цена добрима, услугама и уживањима у 
прва времена или под владом трампе. Л. ловад, има једну 
медвеђу кожу, коју би он могао другоме да уступи у 
размену, а да од тога сам не трпи никабу оскудицу;и 
он је рад да њу другоме уступи, него он би најволео, 
ако би ово могло бити тако, да он за њу добије у раз- 
мену једну стрелу, коју је ковач К направио. Ковач К 
опет, који је кадар у подне у пола ноћи да направи 
другу нову стрелу, није нимало противан томе, да на- 
бави овим путем медвеђу кожу, коју би употребио на 
поставу своје хаљиње. Тако они се приближе један дру- 
гоме, процене своја добра и прорачунају трудове које 
су око набављања својих добара потрошили, и ползе 
које они од њих могу имати. Л ловац потруди се да 
ухвати рачун о целоме труду, који је он потрошио док је 
дошао до медвеђе коже, и сву ползу коју би он могао да 
има од исте коже кад би ју задржао за себе и не би ју 
другоме уступао. Он сравни обе ове суме са сумом ползе 
коју.му обећава донети стрела и са сумом трудова, коју 
би он морао да потроши кад би он сам хтео да направи 
онаву стрелу, каву он може да добије од ковача К, у 
размену за, своју медвеђу кожу. 
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И ковач К са своје стране прави овакав исти рачун, 
и чини иста сравњења. Најпосле после свега рачуна ло- 
вац Л налази то, да стрела коју он може да добије у 
размену за своју медвеђу вођу од ковача К, представља 38 
њ далеко већу ползу и далеко већу суму трудова, него 
што га стаје његова кожа медвеђа, коју он има на расло- 
ложењу, и коју је рад да уступи за стрелу. Ковач К опет 
налази по своме рачуну да она кожа медвеђа ловца Л, 
представља за њега, илого већу суму полза и трудова, него 
што га стаје труда и него што он има ползе од његове 
стреле, која му лењи у колеби, и која рђа. И после 
оваквог рачуна, и један и други завључе да сврше раз- 
мену својих добара, па ју они и сврше, и то на корист 
и једне и друге стране. С тачке сматрања ловца Л, стрела 
коју је он добио у размену за своју медвеђу кожу, вреди 
мало више него његова вожа медвеђа; а с гледишта ковача 
К вожа медвеђа, коју је он добио у размену од ловца Л, 
вреди мало више него његова стрела: јер кад би ова 
ствар другче стојала, на име кад би сваки од поменутих 
ималаца држао да његово добро, које он даје у размену, 
за туђе добро, више вреди и труда и ползе, онда се они 
не би селонили на то, да иста добра између себе размене 
на овакав прост начин. Него како има у селу десет ловаца 
Л ин десет ковача К, или десет њих Боји имају медвеђих 
кожа за размену, и десет њих који имају стрела за размену, 
и како има сто ловаца Л и сто ковача К, који имају да раз- 
мењују коже медвеђе и стреле у томе срезу; то се веће 
вредности и мање вредности од ова два добра изједначују; 
оне тако рећи не стају по ово друштво економско ; и једна 
кожа медвеђа даје се у размену за једну стрелу, и обратно, 
или кожа и стрела имају једну и истоветну вредност. 
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Из овога, што смо до сада говорили, ми смо могли 
да видимо, колико је рачуна и сравњавања стало ловца 
Л и ковача ЊЕ, размена стреле за кожу медвеђу. Па вад 
се једанпут равна вредност определила као што треба 
тачно у једној или неколико операција, од исте природе, 
и кад је њу признало за истинску цело економско друш- 
тво, онда се овака операција, или размена свршује, тако 
да кажемо сама од себе; и ми ћемо сви тачно знати, а да 
више никако и не испитујемо и не сравњујемо, да једна 
недвеђа кожа и једна стрела имају једну и исту вредност; 
и ова добра размењиваће сваки само на овакав начин. За- 
мислимо, после оваких истраживања и рачунања, да Е0- 
вач К, уступи тежаку Т своју другу стрелу за његова 
два јагњета, а своју трећу стрелу да уступи опет ратару 
Р за 30 ока жита, четврту стрелу винодели В, за 10 ока 
вина, И да се ове размене вите пута повторе; онда у 
овакој прилици стрела ковача К постаје мало по мало 
проценитељ општи, и веома олакшава размене, па и 
саме таке размене кад којих она не служи као добро за 
трампу. Тако земљерадник Ф, који има осамдесет ока 
жита да уступи другоме на расположење, и коме се нуде 
у размену на исту количину жита четири јагњета и два- 
јест ока вина неће морати више лупати главу око про- 
рачунавања, процењивања и сравњивања, на име око тога, 
да ли четири јагњета, да ли двајест ока жита представљају 
подпуно исту суму трудова, која се потрошила око поди- 
зањи она четири јагњета, и око произвођења ових двајест 
ока жита, и суму ползе коју обећавају четири јагњета, 
двајест ока жита; него ће он знати одмах да су двајест 
ока жита равни једној стрели, да четири јагњета и десет 
ока вина вреде тако исто једну стрелу; и почен А = Б, 
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и Вдају А = В; то и десет ока вина вреде 20 ока 
жита, а четири јагњета вреде двајест других ока жита: 
и на овакав начин земљерадник З може са свим поуздано 
да даде у размену својих осамдесет ова жита за четири 
јагњета и двајест ока вина, који му се нуде у размену. 


15. 


Један корак напред, па стрела ковача К, на место 
да служи просто као проценитељ у разменама, умешаће 
се и у саме размене. Тежак Т, који за неко време не зна 
шта да ради са својим вином и са својим јагањцима, при- 
миће радо у размену четири стреле за своје жито, јер он 
зна да сваки на то нристаје, да је једна стрела равна 
суми напрезања, која се потрошила ово тога, да се до- 
бије ова направа, и суми ползе коју представљају два- 
јест ока жита; и да ће он моћи, уступајући на ново дру- 
гима друге своје стреле, добити за сваву од њих равну 
вредност, у свима другим добрима, службама или ужи- 
вањима, за буму потрошених трудова и полза које обећа- 
вају двајест ова жита, који се дају за сваву стрелу. 
Други имаоци уступљивих или расположљивих добара 
оваво исто мисле о овој ствари, па тако они и раде; и 
на тај начин опште добро постаје општи проценитељ 60- 
јега смо ми описали и позив и ползу. 

То би био са свим узалудан посао ако би ми хтели 
на иово да се враћано на ствари које смо већ једанпут 
пропратили, в Којом приликом ми смо видели, да се 
служба општег добра поверила најпосле са свим драго- 
ценни метални. Ако лице А данас уступи својих 20 ова 
жита, а лице Б својих десет ова вина, лице В своја два 
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јагњета, лице Г своју мотиву, лице Д својих сто дрвета, 
и то сваки од њих ва сто грама сребра и ако лица: А, 
Б,В, Ги Д уступајући опет другим лицима сто грама 
сребра могу да добију друга добра за њих, и то први 
од њих једну горњу хаљину, други један сто, трећи једну 
сикиру, четврти један плуг а лети и последњи један пар 
обуће; онда ми у оваком случају кажемо, и то са свим 
умесно, да свако добро, од ових пет добара која смо напо- 
менули и која су другоме уступљена, на име продана, И 
евако добро од пет добара која су набављена за уступљена 
добра, или купљена, вреди по сто грама сребра, или с 
другим речма то значи, да у поменутом стању ствари, 
свако добро од пет напоменутих добара представља цо 
мишљењу свавидашњем, равну вредност суми трудова која 
се потрошила оБо набављања сто грама сува сребра, и 
суми ползе коју ће дати сто грама чиста сребра ономе у 
чијим се рукама налази. Него на један дан после овако 
евршене размене ових пет добара једно због тога што 
су се отерили на извесном крају света нови богати сре- 
брни рудници, који се већ у велике раде, друго због 
тога што су се у исто доба пронашли и богати живни 
мајдани, које добро игра велику улогу код добивања 
нова сребра, треће због тога што је техника металска 
пронашла нове далеко савршеније начине лучења сребра 
од нечистих минерала и испирања, и четврто што услед 
олакшана саобраћаја , сто грама сребра чиста, који су 
донесени на пазар Београдсви, не представљају више ону 
вредност, коју су представљали пре тога, него они пред- 
стављају много мању количину трудова која се потро- 
шила око њине набавке; или сума ползе коју су имали 
пре ових сто грама сребра може се умалити, и то из 
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разних измена које су претрпели обичаји и навике јед- 
ног извесног Браја света, или целога света; на при- 
лику због тога, што се више тако јаво не тражи сребро 
на прављење сребрног посуђа, јер сада свет радије тражи 
и употребљује и скупље плаћа фино порцеланско посуђе. 
У оваком случају вредност оних побројаних добара мења 
се: и свако од њих сада не вреди само сто грама сува 
сребра , него више, на прилику , сто пет, сто десет, и Т. 
д; јер сада сто пет или сто десет, или сто петнајест, 
и т. д. грама представљају вредност која је равна коли- 
чини потрошених трудова око набављања сваког добра 
од оних лет добара, и количину ползе, коју обећава дати 
имаоцу њином свако од речених добара. И тако се у ова- 
кој прилици обично каже, да је вредност вована сребра 
пала, или да је вредност напоменутих добара, кад се она 
сравне са проценитељем општим, скочила. 

Џа тако исто може се и то десити, а често се и де- 
шава да сребро није претрпело никаку промену ни у ко- 
личини трудова које оно кошта, ни у суми ползе коју 
оно даје, а међу тим да претрпе промене у једном или у 
другом обзиру добра која су се до тог часа мењала за 
сто грама чиста сребра. Ако рад тежачки, услед усвоје- _ 
нот новог начина опредељавања поља, услед гнојења, услед 
поправљена и усевршена начина орања и љањења, услед 
ваналисања и исушивања подводних крајева, услед упо- 
требљавања парних справа и машина, у велике олакша у 
једноме крају света; онда он доноси у томе крају много 
веће и богатије жетве него што је то био случај пре 
ових поправака и напредака. Подобне измене и прилике 
дају исте резултате и односно добијања вина и подизања 
и гајења стоке. Напредак у механичким вештинама, упо- 
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требљавање парне снаге, развијени и усавршени систви 
кредитни, ове кретаљње свеволике радње и живота, ол8Е- 
шавају у велике ручни рад и чине га производнијим. А 
добра природна, као што су на приливу кувуруз и свила, 
постају с дана на дан све мање потребна по човеков род; 
јер људи, на место кукурузна брашна, траже, с напредком 
и образовањем, све више пшенична брашна, а на место 
свиле они траже памука. И на овај начин сва напоменута 
природна добра или урађена, не представљају више ону 
исту количину трудова коју су она некада представљала, 
на име пре кад су се теже добивала ; а у другом случају, 
она не нредстављају више ону исту суму ползе коју су 
она некада представљала ; и кад се обе напоменуте овол- 
ности слажу и подударају, онда оне две стихије, које са- 
стављају вредност, ослабљују. У свима наведеним пред- 
поставкама, она добра која смо напоменули, на ине: 
жито , свила, и т. д., немају више равну вредност од сто 
грама чиста сребра; она сада немају већу вредност може 
бити од деведесет и пет или само деведесет грама сува 
сребра. И ми у оваком случају кажемо, и то са свим на 
своме месту, да је вредност сребра скочила а вредност 
оних добара о Бојима је овде реч, кад се она сравне и 
измере са општим проценитељем , пала. 


16. 


На вредност размене или цене какога добра могу 
имати уплива, као што ми видимо из горњега разговора, 
разне околности и прилике, и то посредно или непо- 
средно. Цена кака добра зависи посредно од околности 
и прилика, Боје увеличавају или умаљују, или суму по- 
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трошених трудова око његова добивања, или суму ползе 
коју може имати онај који га има или који ће га имати, 
или и једну и другу суму, коју има добро. На цену до- 
бра имају уплива посредно околности и прилике, које, у 
овом обзиру , дејствују на робу размењача, нарочну иди 
општу робу. Многе комбинације које често долазе од 
ових уплива изјашњавају донекле, за што су цене осет- 
љиве и сувише, и како је то тешка ствар тачно опреде- 
лити у свакој даној прилици, или само тачно схватити 
узроке , за што се цене мењају. Узмимо да се у извесном 
добу године, кака извесна и опредељена количина од Из- 
весна добра лица А, на прилику сто грама сребра сува, 
даје и прима у размену, у опште, за извесну количину 
од добра Б, на прилику за сто ока жита; онда добро А 
вреди добро Б, а добро Б вреди добро А, што управо 
значи да цео свет признаје да ова добра представљају 
исту суму потрошевих трудова (Т) и полза које она обе- 
ћавају (П). Него ову равну вредност, која постоји из- 
међу добра А и Б, могу пореметити и покварити са, свим 
разне прилике просте и сложене. АТ умаљиће се или уве- 
ћати само; АП увећаће се или умалити само: АТи АП 
увећаће се или умалити заједно и у исто време; АТ ума- 
лиће се, а АП увећаће се, и обратно. Ми смо узели, да 
се Б није никако мењало. Па исти узроци прости и сло- 
жени могу се десити и код Б, а А напротив, да остане 
непромењено, или као што је. Него тако истоидић 
могу да се промене у исто доба: час АТ може да се 
умале а БТ увећавају, и обратно ; час опет АП може да 
се увећђају а БП умале, и обратно ; час АТ и АП заједно 
могу да се увећавају, 8 БТ увећавају, 8 БП умаљују; и 
т. д. Под упливом са свим многих и различних околно- 
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сти и прилика , цене добара мењале би се још више него 
што се то данас догађа, само кад не би чести случајеви 38- 
устављали и поништавали њино узајамно дејство на цене. 

И то је оно управо за што је питање о цени веома 
тешко и замршено ; него то су у исто доба и оне најзнат- 
није околности и прилике које управ чине да је скупоцен 
метал тако добро, да је најспособније од свију осталих 
добара , што их има на свету за то, да служи по прева- 
сходству , као роба трећа, као добро опште, као општи 
проценитељ добара; а ово опет долази отуда, што оне 
свакидашње околности и прилике које непрестано мењају 
цене добара, немају скоро никака уплива на драгоцене 
метале. Једанпут или двапут кроз неколико векова од- 
крије се по који богати сребрни или златни рудник,и 
ово је једина оволност воја би могла у неколико да про- 
мени вредност драгоцених метала, што обично и бива; а 
кроз сво редовно време, на име до тод се са свим нови 
рудници од драгоцених метала не пронађу, доходци од 
рудника остају готово све једни и исти, па и дотле цене 
драгоцених метала слабо се мењају. Тако исто извоз од 
драгоцених метала са свим је велики, јер њих жели свако 
да има, од њих се праве многе и многе ствари, (као што 
су златно и сребрно посуђе, навити, ит. д.), Које се 
траже и употребљују сад више а сад опет мање, те услед 
тога АП није више променама изложено него што је АТ. 
И на овакав начин изгледа да је метал драгоцени за то 
на свету да даде нешто стално и непроменљиво , по коме 
ће се мењати све што је промењиве природе, да даде не- 
што познато, по коме ће се опредељавати све што је не- 
познато, и што се тражи да позна. Вредност драгоцених 
метала најмање се мења, па је због тога она и најбоље 
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позната свакоме: сто грама сребра представљају данас 
исту суму трудова потрошених и полза у изгледу, Ко- 
лику су они представљали и пре једног, и пре два века; 
сто аршина, платна памучна, напротив не представљају 
данас ни десету чест потрошених трудова које су они 
стајали друштво пре богатих и великих изналазака Арк- 
врајтових и Уатових. 


17. 


Пре него што ми сасвим закључимо наш говор о овој 
ствари , ми ћемо још једаред да кажемо то: да је вред- 
ност размене или цена добра производ од суме потроше- 
них трудова око његова добивања, и суме полза коју 
може имати исто добро по поједина лица или по читава 
друштва. Ове две напоменуте стихије заједно су неоп- 
ходно нужне за, опредељење цене. Само потрошени труд 
око добивања добра не даје никако цену добра, ако у 
исто доба немамо и извесну суму полза која има да се 
очекује од добра. Какав жељезнички друм, био он од 
ма каке савршене конструкције, који би био подигнут 
кроз какав каменити и врлетни предео, у коме нема ни- 
каке радње, и преко кога не иде никака велика трго- 
вина , могао би да представља огромну суму потрошених 
трудова, него он опет за то не би имао никакву пристојну 
размену вредност, јер он не доноси никоме на свету ни- 
каке полазе. Него ни сама полза не даје размену вред- 
ности; вода је добро од преке потребе и од огромне 
ползе , па за то опет она нема цене или размене пијачне 
вредности онамо тде се она добија забадава или без свака 
труда. Означити вредност размене ваке робе то значи 
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толико исто колико и определити суму трудова коју је 
на добро извесно потрошио онај, који га другоме уступа, 
и суму полза које ће од њега имати онај коме се ово до- 
бро уступа. Ми опредељујемо величину трудова и полза 
на најлавши начин. Данас тотово свави има доста бистар 
појам о суми трудова која се потрошила око набављања 
једног хектограма сребра и о суми полза на Боју изгледа, 
свет од једног хектограма сребра. Сад ако ми узмемо да 
нека извесна количина од жита, од соли, од воска, од 
вуне, масти, масла, и т. д. вреди два хевтограма сребра, 
да какав извесан алат или справа, мотива, ашов, плуг, 
и т. д. вреди три хектограма сребра, а извесно руво, 
гуњ, зубун, и т. д. четири хектограма, онда ми озна- 
чавамо у две речи, и то б две речи Боје разумео сваБ 
живи, да жито или восак, и т. д. представља дварод, 
мотиву, плуг, и т. д. триред, зубун, гуњ ит. д. четири 
пута, суму трудова која се потрошила и суму полза 
коју ће имати или коју суму трудова и суму полза има 
или представља један хектограм сробра. Из овога што 
вазасмо изилази то јасно, да је мерити вредност Бака 
добра не по вредности његовој тако исто ствар немогућа, 
као што је и то са свим немогуће, да се мери дужина 
другче а не по дужини, или с дужином, да се мери те- 
жина другојаче а не по тежини или с тежином. Из овога 
још и то следује, да новац јесте добро које мери и може 
да мери све вредности сажо за то, што је и сам он вред- 
ност, и то вредност по превасходству, на име вредност 
најтачнија и најсавршенија од свију вредности Боје ми 
познајемо , што је он и сам добро нарочно, и то по пре-- 
васходству. Ми смо напред приметили и то, да новац 
постаје опште добро тек пошто се прими ва општег про- 
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ценитеља, пошто се подигне на ступањ општег добра. (6 
другим речма ово значи: да су све службе трећега добра 
у размени, и мерила вредности само по видимоме разли- 
чне ; а у саној ствари оне се између себе држе, или још 
пре можемо да кажемо у једно сливају. То је ствар са 
свим очита, да оно неможе постати добром општим, а 
да у исто доба није и само добро, нити опет може 
постати мерило вредности а да није у исто време и само 
мерило ; те по томе новац који отправља службу општег 
добра и мерила вредности, мора бити и сам добро, па 
мора имати и сам вредност. 

Из напред реченога изалази на видик још и то, да 
жиг новцу ништа од вредности истинске и стварне нити 
додаје нити одузима; и да новац остаје као проценитељ 
општи , вао добро опште, као мерило вредности, па имао 
он на, себи жиг од ма кака изгледа, или најпосле ненимао 
никака жига на себи. Жиг само има спољна дејства: он 
олакшава размену, јер, чим га видимо на новцу, ми не- 
изио нужде да узинамо у руке веси и пробни камен, па 
да испитујемо његову праву тежину и чистоћу. 


18. 


Велика већина писаца на континенту европском мо- 
нархичном још је и данас тога мишљења, да жигосање но- 
ваца ваља оставити држави; и они хоће по што по то да 
докажу свету, да је ковање новаца искључиво право кру- 
нино. Право ковања новаца или новчани регал постојао 
је од памтивека, и њега су упражњавали готово сви на- 
роди у старом и средњем веку. Него од 1789 год. на име 
од оног доба од када највиша власт има у својим рукама 


НОВАЦ И КРЕДИТ. 281 


само она права, која су јој дата по уставу, и право ре- 
галско из дана у дан све више губи маха, и нагло про- 
пада. Од тог доба улоге почеле су да се јако мењају, И 
то на велику срећу и човечанства и образовања. У сред- 
њем веку влада — под чијом маском скривале се највеће 
себичности, покварености и неваљалства — била је је- 
дини чувар свију права; она је за себе задржавала сва 
она права, која је држала да само и исеључиво њој при- 
падају , и с којима се с великом муком растајала. Напро- 
тив, у наше доба, по срећним крајевима светским, на 
име где је свест у сав свет доста продрла, то је народ, 
и само народ, који је једини и исеључиви чувар свију 
права. Код свесних данашњих народа суверена су сано 
она права — а то су по највише дужности — која му 
је народ сам уступио и поверио. Па тако исто и „права 
регалска“ избрисана су данас из многих И МНОГИХ ПОЛИ- 
тичких и финансијских списа и речника. 

„Регал“ и „права регалска“ још имају велика маха 
и јако су у практици по многин европским државама, на- 
рочито расе латинске. И многи писци хоће да докажу да 
су „права регалска“ то исто што и права суверенска. 
Па они свом снагом настојавају око тога, да се напусти 
израз застарели и излишни, па да се он замени другим 
иного блажијим, округлијим и сјајнијим ; и многи економи 
и финансисте о овој ствари овако се изражавају : „регал 
је тако предузеће економско, да је неопходно нужно по 
благостање народно, на његово завођење и руковање не 
хоже следователно да се повери појединим људма и друш- 
твима.“ Овај говор потпуно слаже се са смислом ОНИМ 
који традиција и данашња практика у многим приликама 
и околностима дају речима: „регал“ и „права регад- 
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ска“, под којим се разумеју све радње производпе, које 
администрација владина, готово по свима европским зе- 
мљама и данас још искључиво има у својим рукама, и то 
само у корист благајнице владине. На овакав начин права 
регалска јесу грана јавних доходања; и она немају ни- 
кака друга и особита извора него што имају сви данци и 
све порезе, на име они се црпе из народне привреде. 


19. 


Него то се мора признати, да је доход регалски нов- 
чани по великој већини држава тако мајушан, да он го- 
тово никако и не наличи на оне дохотке од регала, Које 
су државе имале у пређашња времена. Истина, регал 
новчани још и дан данашњи парадира по многим списима 
финанцијским и буџетским законима, поред регала шум- 
ског, поштанског и телеграфсвог; него ово је више из 
обичаја , више из поштовања према староме завештању; 
јер регал новчани не доноси данас готово ништа. Вре- 
мена мењају се, а с њима и људи и доходци јавни. Тако 
на прилику пошта, која данас доноси државама велике 
приходе, негда је њих стајала великих трошкова; ду- 
ван, ова јако распрострта биљка и као предмет индустриј- 
ски и као добро за уживање, пре неколико десетина го- 
дина само није доносила никоме ништа, а данас доноси 
велике приходе државама ; регали од шуна, од рудника, 
и т. д., напротив, данас много мање доносе него што су 
они некада доносили. 

Ми имамо овде још једну радњу да напоменено, а та 
је радња жигосања златних и сребрних ствари које се 
праве и намењују за трговину. «Кигосање ставља се за то 
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да се покаже, да су на прилику адиђар, ствари, прстен, 
ланац, кашива, и т. д. сковани од метала од извесне Чи- 
стоће, онако исто као што показује жигосање новца, да 
овај или онај котурић металски (сребрни или златни) има 
толико и толико чиста метала драгоцена, 8 толико опет 
смесе, или нечиста метала. Ово жигосање ствари и ади- 
ђара примила је на себе држава још од вајкада; и она 
сама има право да ову радњу упражњава. Али ми др- 
жимо да нико не може из овога то извести, почем никоме 
није дозвољено да продаје златне и сребрне адиђаре и 
посуђе без владина жига, да је само влада овлашћена 
на то да прави оваке адиђаре и овако посуђе, о чему се 
некада сумњало, и око чега се јак бој водио. 

Из до сада напоменутога види се то јасно, да је КО- 
вање новаца така радња коју друштво, у интересу 0ОП- 
штеим, поверава телу које је изабрано на то, да се стара 
и бригу води о интересима општим. Ова радња може да 
се ради па да у исто вреде доноси известан приход за 
државну касу, као што је то случај данас по неким др- 
жавама у Европи, на приливу у Русији и Француској, И 
т. Д.; И у овом случају постоји право регалско. Него др- 
жава може да одправља овај посао и забадава, Бао што 
о томе имамо примера код велике већине европевих др- 
жава; и у оваком случају регалско право не постоји. 
Него права регалског нестаје јол више онда кад се др- 
жава не само селони на то, да ову радњу ради забадава, 
него кад она још прими на себе и све његове трошкове, 
као што је то случај у Инглеској поодавна. Овде прима 
друштво на себе све трошкове око ковања новца, као што 
у савезним државама Американским влада преноси при- 
ватна писма и приватне пакете и новце на своју штету; 
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јер у Америци пошта, установа која Европљавима доноси 
велике приходе, стаје благајницу узшингтонску годишње 
трошка, скоро по 25,000.000 долара. Али жигосање нов- 
чано није никако право исеључиво владино, и оно се даје 
одвојити од суверенства; оно је проста ствар уговора, и 
ништа више, и мења се по времену и по околностима. 


20. 


Ово је ствар тако јасна и за свакога појмљива да би 
ми у залуду просипали речи, ако би хтели да доказујемо 
то, да има нечега, на свету што би стављало запреке др- 
жави у томе, да она са свим напусти посао жигосања ме- 
талских новаца, па да га другоме повери. Ми смо успо- 
редили мало пре услугу која долази друштву од жигосања 
новаца златних и сребрних, са услугон коју чини држава 
друштву преносећи писма и депеше приватне, или подр- 
жавајући приватни писмени саобраћај. По готову по це- 
лом образованом свету, то је држава која води бригу о 
овој грани јавне службе, а то нарочито за то, што се 
држало да је она способнија за овакав посао него свако 
приватно лице или свако приватно друштво. Негон с 
овом ствари данас већ са свим друкче стоји код народа 
доста унапређених. Услед огромних напредака и успеха 
у законима, наравима и јавноме поверењу, у духу преду- 
зималачкомне и у удруживању сила и капитала новчаних, 
данас се налазе многе куће и многа друштва која би на 
опште задовољство и на општу ползу одправљала и ову 
грану јавне службе, и на која би се свет могао у многим 
приликама више да ослони што се тиче неврединости тајне 
писама и порука, Па по неким крајевима светским од- 
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прављање писама и депеша већ се налази у рукама при- 
ватних предузимача. Тако, у Лондону постоји нарочито 
друштво које прима сва писма на жељезничким станицама, 
и одакле их, кроз пневматичке цеви, преноси у главну 
пошту , па главна државна пошта шиље их у све крајеве 
светске. Ца тако исто и преношење телеграфских депеша 
у Инглеској и Северној Америци поберени су приватним 
друштвима, која тако тачно, брзо и часно врше ову 
службу као што би ју одправљала и сама држава, а у 
многоме обзиру и много јефтиније и много угодније. 

(О новцем стоји ствар тако исто. Најпре приватна, 
радња ударала је жиг на шипке и котуриће од злата и 
сребра ; па пошто се увидело, да ова радња доноси при- 
личне вајде, и пошто се породила жеља да и ова вајда 
припадне државној каси, та радња прешла је у руке др- 
жавне; јер у оно доба свет је држао да држави он може 
с пуним поверењем ову радњу најпре да повери. Него 
данас и у овоме обзиру свет се јао изменио. Шипке 
металске или котурићи, на које би удариле своје жигове 
куће: Берингова у Лондону, Рочилдова у Франкфурту, 
и Хопова у Амстердаму оптицале би брже и сигурније 
по свету, него котурићи и шипке златне и сребрне на 
којима би се налазио жиг многих и многих држава. 


21. 


Напоследав , на свршетку нашега говора о новцу, 
ми ћемо у кратко да напоменемо све што смо о њему до 
сада товорили. 

1. Новац је и сам по себи добро, нити би он могао 
постати општим добром без овога својства. Да неко до- 
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бро може да служи за опште добро, нужно је да И оно 
само буде добро, а то добро по превасходетву, на име 
таво добро, о ползи којега нико на свету не сумња, и 
услед чега свако га радо тражи и прима у размену за 
свако своје нарочно добро. 

2. Новац треба да је вредност, и то вредпост по 
превасходству, на име тако добро које представља из- 
весну суму потрошених трудова ово његових набављања, 
и извесну суму полза коју од њега свет има. Новац је ме- 
рило вредности, општи проценитељ. Тако исто као што 
се површине мере са дужином, као што се тежине мере са 
тежином, и вредност не може другојаче да се мери, него 
само и изкључиво с вредности; и 

8. После дугог тумарања дошли су људи на ту мисао, 
старајући се да олакшају размене добара, да усвоје за 
новац метале скупоцене: злато и сребро, да праве од 
њих котуриће од извесне тежине и чистоће, и да на њих 
ударају жигове опште, који означавају тежину и чи- 
стоћу драгоцена метала, и његову вредност. 


А. Н. СПАСИЋ. 


ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 


Последњи СРПСКИ ДЕСПОТ, 


Написао 


УБИЧИНИЈА. 


На једној пијаци мале варошице Егре, у Чешкој 
(Ерерјај2, округла пијаца) на ћошку од једне улице 
(Шлегелгасе), наслањајући се другом страном на зграду, 
у којој је пошта, имају две старинске куће, које су да- 
нас раздвојене а некад су биле обе једна зграда. Ова 
Бућа, или, ако се хоће, ових неколико кућа, грађене 
су још пре петнаестога века, као што показује запис 
1898, који је урезан над главним вратима, а године 
1700. беше им газда неби поштован грађанин Ђорђе 
Андрија Минетије, који бејаше саветник општински и 
историк, али не историк своје области или своје вароши, 
него евоје куће, о Којој је оставио рукописан летопис. 
Из тог летописа, Који скоро издаде на свет учени ди- 
реетор егарске гимназије, Антоније Фринд, Историк 
хоже да узме једине поуздане извештаје о тамновању 
и последњим годинама у животу човека, који се у велике 
мешао у политичке догађаје, што се извршише на крају 
седамнавстога века у Аустрији, Угарској и Турској, а 
име његово једва и помињу сувремени летописци. 

Човек тај, кога многе особитости у животу покрива 
тајна и данас и Који би жртва неког државног рачуна, 
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јесте Ђорђе Бранковић, слободни царски барон, гроф 
свете римске царевине и деспот Србије. 

Он се родио 1645. у Јенопољу , у арадскон округу, 
а потомак је у правој линији (по његовом самом родо- 
словљу које стоји у почетку његове историје) старих 
српењих владалаца који, по што Турци са свим заузеше 
Србију (1459) пређоше у Угарску и, као деспоти, про- 
дужише кроз један век стару кућу Бранковићеву. 

Остао је рано сирота — отац му и два млађа брата, 
укреше од чуке 1650, а мајка му се, од ове големе туге, 
покалуђери, — и васпитао га је старији му брат Симеун, 
који му беше меште оца. Овај је Симеун најпре био вој- 
нив , па се после повалуђерио, да се селони од Турака 
који су тражили да им се он изда, и, после неколико 
година, постао владика у Јенопољу. Он васпита брата 
својега како је приликовало за оно време и за прилике 
у којима је био и какве су га очекивале. Историја, 36- 
мљопие, математика, а особито језици, беху главно у 
Ђорђеву образовању. У својој петнаестој години, Бран- 
вовић је говорио све језике, који се чују и данас у Угар- 
ској, српски, мађарски, влашки, немачки, и талијански. 

„Говорио је и писао латински тако лепо, да су му се доц- 
није дивили научници у Егри. Осем тога још је знао 
турски , бугарски, и нови грчки језик. 

По свршетку наука, он ступи у службу у Михаила 
Апафије, кога порта постави за великог кнеза у Ер- 
дељу , и мало доцније би придан као тумач посланству, 
које овај нови намесник шиљаше султану. 

Он оста у Турској три до четири године, од 1663 
до 1666. или 67. У то доба пада догађај, који окрете 
извесним правцем остатак његова живота. 
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Он се позна и удружи у Једренету (ту су тада нај- 
волели боравити султан) с неким Штајерцем, Симоном 
Ренинтером, Леополдовим послаником Код отомансве 
Порте. А зна се колико је велињих жеља и планова имао 
цар Леополдо, који је намеравао ништа мање него да 
обнови старо римско царство у корист Хабебурговаца. 
На западу опет да диже државу Карла нетог наслед- 
ством Шпаније; а на истоку да подигне Њостантинов 
престо прогнањем Турава из Европе, непрестанце му се 
врвло по памети од онога доба када му некакав калуђер 
проровова, баш кад се женио, да ће бити отац двојице 
царева. У осталом, у Немачкој се у то доба товорило 
јавно , да два нора — Бело. (архипелаг) и Црно — 
треба да буду границе царству на југу и на истоку. 

То беху планови, за којима се тајно жудело у Бечу, 
у царевој околини, и за Које су знали тек неколики 
људи. У то је пак посвећен био и Ренингер једно са сво- 
јега положаја у Цариграду, а друго и са своје дарови- 
тости и верности. Међу средствима за извршење тога 
плана, као најјаче бејаше, да се у један мах дигну 
хришћански народи у Турсвој, Грци, Арнаути, Срби, 
Бугари, и др. Ваљало је давле спремати путове. Ренин- 
тер повери ту ствар Грку Панајоту, великом тумачу на 
Порти, и српском пећском патријарху, Максниу, Који 
се, у проласку, деси у Цариграду. Обојица присташе на 
то и обревкоше му своју помоћ, први из властољубивости 
а други из родољубља. 

Али немаше радна поглавара томе послу. Ренинтер 
се сети Бранковића. Млад, одважан, с именом познатим 
за све Словене, и које им напомињаше њихову. стару 
славу, Бранковић једини могаше нодићи Хришћане, 
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увући их у борбу и предводити на бојноме пољу. Е то. 
бејаше човек или још пре оруђе баш како ваља. 

Он пак, са своје стране, не хте се уклонити од среће 
која излажаше преда њ. Рад, на који се позивао, Бије 
му се чинио већи од снаге му. С тога приста потпунце 
на све. 

Заједнички се поставише угодбе. Једна од ових уго- 
даба имаше бити обнова старога српскога деспотства у 
корист Бранковића; јер се деспотско име бејаше угасило 
1571. са сирћу претка му деспота Јована Бранковића. 
Ренинтер пише у Беч. Одговор дође брзо. Бранковић је 
био такав помоћник, да се није требало цењкати с њиме. 
Леополдо пошље Ренинтеру дипломе за Ђорђа Бранко- 
вића, које ће предати још напред Апафијеву посланику 
деспотство „над свим српским земљама.“ Неколико дана 
доцније Ђорђа миропомаже на то достојанство, патрија~ 
рах Макесни, тајно, у црви светога Арханђела Миханла 
у Једренету , пред царским послаником и многим другни 
одабраним Србима. То је било у Септембру 1663. 

Различите невгоде, као на прилику, мир подвезани 
после боја на Св. Готарду (1664), смрт Панајота и 
Максима, задржаше извршење овога плана, који се могао 
на ново предузети тек двадесет и пет година доцније, у 
сред одушевљења за ослобођење Беча и заузеће Будима 
(1683 — 86). За то време Бранковић је путовао, бивао 
је у Цариграду, у Бечу, у Петербургу, и у Варшави 
вод Собјескога, и тако се познао с већином владалаца и 
великих људи онога доба. Најпре је био у особитом од- 
ликовању у двору Апафијеву па се после побрвао с њиме 
и отишао у Влашву војводи Шербану Кантакузену. У то 
дођа време тен рат би објављен изивђу Аустрије и Порте. 
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Врене дође за рад. Леополдо, у договору с Бранкови- 
ћем и новим поћским патријархом Арсенијем, издаде про- 
кламацију, Којом позиваше све Хришћане на истоку на 
оружје за ослобођење. Ова провламација учини чудо, а 
још више кад се чу да је цар обновио старо српско дес- 
потетво под старом лозом Бранковића. Леополдо изгле- 
даше заслепљеноме уображењу као вакав нови Кир, који 
ће раскинути бакарна врата ропству. Грци, Срби, Арна- 
ути, и Бугари, још не беху огледали лукаву хабебурго- 
вачку политику, те лако вероваху њиховоме обрицању и 
већ мишљаху да ће сутра или прекосутра опет бити 
народ за, се. 

У то исто време, докле се међу народима уређивао 
крсташки рат, међу владаоцима се утврђивао савез, у 
који уђоше, поред других Апафија и оба војводе влашки 
и молдавски, да се, под заклоном Аустрије, протерају 
Турци из Јевропе у Азију. Бранковић је био предлагач 
и преговарач тога савеза, као што је био и душа покрету 
у Јевропској Турској. Он је преводио прокламацију Ле- 
ополдову на грчки и на српски језик и служио се њоме 
да подигне рају на десној обали Дунава, он је ишао Б 
владаоцима на левој страни, којих се политика љуљала 
између Беча и Цариграда, те их је склонио да пристану 
на велику идеју. 

У то доба он се десио у Бечу где беше дошао, да 
утврди последње мере с царем и његовим тајним саветом. 
План, који је Бранковић предложио, и на који су сви 
пристали , беше ово: 

Како се отвори рат, деспот ће — јер се тада он већ 
звао деспот по једној новој царској дипломи — с војском 
дратовољада , које ће скупити у Ердељу, стићи, на дру- 
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гој страни Дунава, главну војску, којом ће управљати 
кнез Лудвик Баденски. Одатле, докле војводе Шербан 
Кантакузен с Власима и Кантимир с Молдавцима, буду 
чували Подунавље и обале Дњестра, царска ће војска, са 
својим помоћницима, напредовати у унутрашњост Турске 
кроза Србију и Румелију, Куда ће народи устајати и 
удруживати се с њоме идући правце 5 Цариграду, И го- 
нећи пред собом Турке докле их не претера преко Бос- 
фора. Леополдо је тако држао да је овај план поугодан, 
— а можда они није извршен само за то што је Францу- 
ска (у Септембру 1688) објавила рат, те нагнала Ду- 
стрију, да поцепа своју силу, — да је, замишљајући се 
већ господар од Париграда, тврдо наумио био да постави 
нова патријарха, место тадашњега Калиника. 
Бранковић пав, који тада већ беше постављен за 
грофа дарства, имаше, за награду својих услуга, при- 
мити све што је припадало његовим претцима; а за то је 
требало да се обнови старо српско краљевство. Што се 
Леополдо обвезао на ову угодбу, лако се може да разуме; 
али што му је Бранковић поверовао да он искрено мисли 
и учинити што обриче, човек не може да разуме никако. 
Било како му драго тек он насворо оде из Беча с 
иногим знацима царске милости. да пролећа и лета 1689. 
ми га находимо опет у Ердељу пред својом војском од 
драговољаца , која мало по мало нарасте чав до 80000 
људи, а после у Влашкој, где се господар већ беше про- 
менио. За тим он дође к Дунаву, у намери да се састави 
по уговору у Бечу, с војском маркграфа Баденсвога, 
коме главни стан бејаше у Кладову. Новембра 10. по 
што за време намести своју војску у околинама Турне- 
Северина , седне у чамац с неколико само слугу и пређе 


_ _Б_А_ЦБ___ББ. _ ___==== 
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на десну страну Дунава, да се договори с зустријским 
војводом над војводама (генералисимом). Дошав у окб, 
он захте да се састане с кнезом. Овога тада бејаше ухва- 
тила трозница, па се извини да не може да га прими, 
него да деспоту почасну стражу. Прођу неколико дана. 
Једно јутро кнез, који је још боловао, и Који није ни 
видео деспота , поручи му, да је он заробљеник. Одмах 
му се одузму слуге и он се отпрати стражарно у Оршаву 
а одатле у Беч. 

Никад влада аустријска није објавила за што је 
деспот затворен, нити за што је'он дужан у тако дугом 
затвору, који му је тек смрт пресекла. На честе молбе 
затворникове , Боји из дубине своје тамнице тражаше не 
милости него суда и судија, на захтевања Срба, који, 
час прево својега патријарха, час преко нарочитих де- 
путација, сланих у Беч, тражаху да се ослободи деспот, 
— или се није ништа одговарало или се одговарало оЕо- 
литећи , да се још није извидела његова ствар, да ће се 
то видети и т. д. А ако се за деспота заузме и какав го- 
леми утицај, као, на прилику, русви цар Петар кад 
пролажаше кроз Беч 1698, онда се одговара, да се он 
не може пустити због неких државних разлога. Овај од- 
товор, који не изражава ништа, и намерно ћутање сувре- 
мених писаца отвора широко поље домишљању. Од многих 
домишљања нема ни једнога које не би писало Леополду 
у грех што је несретњи деспот држат тако дуго у затвору. 

Бранковић је боравио у Бечу до краја 1702. или до 
почетка 1708. Из једне молбенице на латинском језику, 
коју он посла цару Леополду, треће године својега за- 
твора (1692), дознајемо да је он у то доба био у цар- 
ској гостионици (странопримној кући), и нико му није 
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смео приступити , тако је чуван дан ноћ. Кад букну Ра- 
коцијева буна, онда се бојаху да се он не договори с 
побуњеним Маџарима, па га преместише у Егру. Лео- 
полдо написа једно својеручно писио старешинама те ва- 
роши (2. Октобра 1702), у коме им јавља да ће скоро 
доћи затвореник, и наређује до најмањих ситница све 
што се тиче његовога чувања и издржавања. Пелокупан 
трошак није смео прећи преко 1000 форината на годину. 

Најпре беше смештен у консула Рајхлића, а 38 тим 
пређе у кућу Минетијеву, где је остао до сирти. 

Минетија казује неке ситнице о карактеру и обича- 
јима својега госта, кота је, рекао бих, он врло волео. 
„Он беше весео, вели он, добре нарави, и страсно одат 
на учење и на књиге. Немајући ништа себи пребацивати, 
видевши да се то баш тврдо наумило не чути његове 
жалбе, он се пусти својој судбини без роптања. Ако би 
ко пред њим рекао што за његово тамновање, које се бо- 
жем правда државном потребом, он би само слегао раме- 
нима, не рекавши ни речи.“ — Особито је пазио на своју 
браду, која је била врло танка и мека. Пустио ју је у 
онај дан ад је затворен, и она је била тако дугачка да 
му је, кад седи, падала на колена. Ноћу и махом дању 
држао би је у некој свиленој мрежи, коју би скидао кад 
би му во дошао или кад би изишао да се шета, 

Из овога излази, да Бранковић није био прави су- 
жању Егри, као што пишу неки његови животописци. 
Он је био, као какав ратни заробљеник, који хода сло- 
бодно по вароши у којој је, али се опет мотри на њ да 
не би побегао. Управник града, под кога је влашћу он био 
— некакав гроф Отон ....,о коме Минетија доста 
ружно говори — као да вије прегонио меру у својему 
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надзору. Најгоре што му се може замерити у одношајима 
са затворником , то је, што је био сувише форидна чо- 
ве, што се закачао за сваву ситницу и што је јако твр- 
довао. 

У почетку године 1707 Бранковић падне у болест, 
а пре тога је узалуд молио да се премести у Праг. Ње- 
това болест зададе толико бриге, да општина сматраше 
за дужност упитати у Бечу да се нађе место где ће се 
укопати ако умре, „јер он није ватолић.“ Одговор на- 
писан царевом руком -— Еао и сва писма која се тичу 
Бранковића и која су долазила из бечке канцеларије — 
гласи, ако деспот умре да се укопа у порти које цркве 
ехђга тигов. 

Но ипак ова брига о укопу не бејаше потребна за 
та доба него тек након четири године. | 

да ове четири године Бранковић доврши своју исто- 
рију која му је била једина забава и сласт у томе про- 
гону , и која би једина била доста, баш да нема ника- 
вових сувремених доказа, да му спасе име од заборава. 
Тај летопис српски, кроника славено-српска, која 
је написана нешто по материјалима које је писац имао 
при руци а којих данас нема никако, а нешто по њего- 
вом самом памћењу о догађајима, у којима је он био или 
радник или очевидац, садржи драгоцене податке, који 
ће. св узалуд тражити ма где на другом месту о стању 
хришћанских народа з особито о Словенима у Турској 
после нада њихова пода Турке. По несрећи ова Бранео- 
вићева историја још до данас није издана. Узроци томе 
нису никад отворено казани, али ће их читаоци сами 
лако погодити чим добију у руље рукопис, који се данас 
храни у библијотеци патријаршкој, у Карловцима, у вој- 


296 ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ ПОСЛЕДЊИ СРПСКИ ДЕСНОТ. | 


водини Србији. Нама допуштено би, кад бесмо, о школ- 
ском одмору 1869., у Карловцима, те разгледасмо тај 
рукопис, од Бога речена библијотека има два најпунија 
преписа. Писан је на четвртини и има више од три хи- 
љаде страна, све написано руком самога Бранковића или 
рубом онога младића, који му је био неко време се- 
кретар, и кога он називаше својим синовцем (апервтши). 
Овај синовац, по речима Минетије, био је природни син 
деспотов , који се и постара за његово прво васпитање а 
доцније доби допуштење те га посла у Беч да доврши 
науке. Он се звао Јован Бранковић, и постао је пуов- 
ни у српској војсци. Он се јави у Егри после смрти де- 
спотове и тражаше да му буде наследник.“ Али с муком, 
вели Минетија , могаше ишчупати од тврдице управника 
и портрет оца својега. ' 

Додајмо, међу тим, за олакшицу грофа Ота, да је 
Бранковић једва имао толико, да издржава себе и вућу, 
јер су добра његова била узапћена, и само му је давано 
од бечке владе 1000 форината на издржавање. После 
смрти су му остали само дугови. Све ствари, по што су 
продате, нису изнеле ни толико да се намире повериоци. 
Минетија је сам дао из својега џепа 275 форината да из- 
мири суму, коју су износиле обвезнице, које је његов уку- 
ћанин био потписао, и које му ни држава ни олштина не 
хтеше накнадити; „али, додаје поштени саветник, нека 
му је Богом просто !“ 

Ђорђе Бранковић умре 19. Декембра 1711. ово своје 
шесет шесте године. А у затвору је провео двадесет и две 
тодине и два месеца. Укопан је, по царевој заповести, ван 


' С тога је портрета спимљена копија, која се данас находи 
у музеју у Београду, а оригипал се већ изгубио. 
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зида, пред вратима цркве светога врста (НеШреп-Ктепг) 
до болнице за сиромахе. 

Тридесет и две године после тога, 1743, Срби на 
молбу патријарха Арсенија ТУ, добише земљане остатке 
својега последњега деспота, ископаше их, свечано пренеше 
и сахранише у манастиру Крушедолу, у Срему, где и да- 
нас почивају. 

Манастир овај зидао је 1509 године Бранковићев је- 
дан предак, који је и умро ту као калуђер. Ту су уко- 
пани многи знатни Срби. Манастир је тај близу Карловаца 
у лепој равници, која се пружа к Сави са Фрушке горе. ' 


Превео с француског 
М. Ђ. МИЛИЋЕВИЋ. 





' У српском ученом дрштву има доста писама, записака и дру- 
гих историјских података, које ће с интересом и коришћу 
прочитати свако које се буде бавио изучавањем српске исто- 
рије онога доба и живота и рада последњега деспота српског 
Ђорђа Бранковића. 


научност политичнЕ ЕБоноМмићЕ. 


од 


ЧЕД. МИЈАТОВИЋА. 


Можда би најследственије било да ову расправу од- 
почнем доказивањем да у природи човечијој има једна 
страна, која се, истина у органској свези с осталима, опет 
од свију њих одликује и која има особени назив — еко- 
номна, страна природе човечије. 

Али следственост та не би овде бида на месту. На 
што доказивати оно, што је тако истинито и тако оче- 
видно, да треба само да се каже па да се верује! И саме 
социјалисте, воје радо хоће да поричу политичну страну 
природе човечије, потпуно признају да економна страна 
постоји. Полазимо дакле с основа да је непобитна, истина, 
да економни живот човечији, да економни живот друштва, 
човечијег, тако да кажем особити један свет економни, 
заиста постоји. . 

Друго је питање које, ако пођемо логичним редоста- 
вом, обићи не можемо, да ли тај економни живот народа 
хоже да буде предмет науке%! То јест, да ли економна 
природа човечија има неке карактерне знаке, да ли има 
нешто што је опште у њезиним изјавама, да ли имају 38- 
Кони по којима она дела, и да ли се ти закони могу да 
изучавају, проналазе, схватају у формуле неке и доводе 
у систем" Питање је то већ толико нута изнашано на 
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среду, толико пута решавано у корист науке. Но оно за 
сад није предмет контроверзе у овоме органу, тим мање 
што је у њему већ једном изречно признато да економни 
живот народа заиста може да буде предмет науке. ' 

Питање је сад да ли то што ми данас називљемо по- 
литичном Економиком, да ли то заиста јесте права на- 
ука о економноме животу или није '! 

Наш нов један садрут у кругу ученога друштва, у 
друштвеном органу, живо се изразио у смислу томе да 
данашња политична Кеономика пије наука. Ја 
сам са свим противног убеђења. Нек ми је дозвољено да 
покушам да оправдам то. 


Г. 


Одавајући свако признање великим умовима старог 
власичнога доба (Тукидид, Ксенофон, Аристотео !) за ло 
небу светлу расправу овог или оног економног питања, и 
одавајући пуну заслугу италијанским писцима у ХУГ и 
ХУП веку, ми опет рачунамо да су нолитичној Еконо- 
инци као науци ударени темељи тек у половини про- 
шлога века. 

Кеснеј — онај доктор Кеснеј о коме је краљ Лудвик 
ХУТ рекао, „само Кеснеј и ја љубимо народ!“ — први је 
фориуловао начела, за која је мислио да их је пронашао 
у природи економног њивота. Управо је он први који је 
обратио пажњу на то, да се закони економног живота на- 
родног могу да пронађу, формулују и сведу у неки ред 

: Вид. Мото чланку г. Жујевића, Гласник 1Х, стр. 44 — 62. 


Прудонове речи о нужности свога научног карактера поди- 
тичне Економике; и после стр. 49. 
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за потребу људску. Али Кеснејево дело, поред основне 
погрешке у појму о изворима народног богатства, још ни 
иначе није систематично уређено нити обухвата све обла- 
сти економног живота. 'Тек дело скотландца Адама 
Смита; „Ап Јадшгу шбо фће пафште апа сапвев ог ће 
уеаћћ о паПопз“ „(Испитивање природе и узрока на- 
роднога богатства“, штампано први пут у год. 1726), 
дефинитивно је отворило еру подитичне Економике као 
науке. 

Од тог доба политична Економика није престајала 
да се развија. Људи од дара и ревности одавали су се 
на проучавање економних појава народног живота и 3а- 
кона, који њима владају. Из године у годину књижевност 
се све већина богатила. Друштво, у целини својој, нешто 
по инстинету, нешто по увиђавности, са симпатијом је 
_ поздрављало научна освојења на овој новој области људ- 
кога знања. У Немачкој, Швајцарској већ од толико го- 
дина скоро на сваком универзитету има катедра за 
политичну Економику. Француска је последњих година, 
прионула да своје суседе у овом погледу бар доститне 
а међу своје поборнике политична Економика броји 
најсјајније духове у Француској. Руски књижевници не 
остављају ниједно знатније политично-економно дело на 
ма коме страном језику а да га и на свој не преведу. 
у Енглеској се још пре 20 година политична Кеономика 
предавала у 4000 средњих школа — факт који лако об- 
јашњава, по чему је један енглески државник француском 
дипломату, Боји му изјављиваше како се чуди што ен- 
глески раденици у 1848 години не начинише социјалну 
револуцију, могао одговорити: „То је отуда, што наши 
раденици знају врло добро политичну Еономику.“ 
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Али победе што их је пол. Економика до данас задо- 
била, нису биле лаке. Не само што је област њезиног 
изучавања веома тешња, нд само што је тек ваљало опи- 
товати разне ивтоде, него је она наилазила и на сметње 
још и другога рода. Државници су с почетка врло сурев- 
њиво погледали на младу науву, која је слободно устајала 
против њихових заблуда. Овда и онда истакао би се и по 
неки филозоф, или и по неки правник, да протестују што 
се Економика маша у области, које су они сматрали 38 
своју баштину, па узедоше да је омаловажавају и да јој 
одричу карактер науке. Па онда колику су буру против 
ње подизали, а од чести још и сад подижу духовници и 
нарочито јежовљани ! Наука, која високим гласом објав- 


љује људма важност материјалног света по срећу њи- 
хову, наука која тврди да својељубље не само није на 


одмет, но да оно у свези с љубављу 6 заједници с људма 
или, другим речма да кажем, у свези с осећањем братства, 
ниа у економном свету ону улогу, Коју средобежна и 
средотежна сила имају у физичноме, да је она нужна чи- 
њеница за одржање равнотеже и хармоније у економном 
свету — та наува како је могла са гледишта јежовљања 
и да буде што друго, већ изопаченост ума, која пуно за- 
служује анатему“! Али економици је испало за руком 
те је данас државници радо признају за учитељку своју, 
филозофија је називље кћерју својом, јуриспруденција, 
сестром. Економика је даље доказала: да њезине тежње, 
њезини закони нису у противности с моралом већ у пот- 
пуној слози с њиме.“ Тиме се она истина није измирила 
' У овом су се погледу нарочито Француске економисте (Мишељ 
Шваље, Хиподит Паси, Моазинари, Курсед Сенед, Бодрилар и 


др.) учиниде заслужним за науку разсветљујући одношај поли- 
тичне Економивке к моралу. 
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с јежовљанима, али јој није ни стало до тога. С тегобама 
још нисмо свршили. Најважпија, најопаснија борба, коју 
је Економика до сада имала да издржи, то је она коју 
су јој социјалисте на њезиним сопственом земљишту обја- 
виле. Тај рат и данас траје. Кад би се он окретао на, 
пољу чисте теорије, ствар би данас на сву прилику давно 
свршена. била, јер здрава логика увек ће најпосле савла- 
дати софизну. Али има социјалиста који се не огранича- 
вају на поље научне дискусије. Они рачунају с материјал- 
ним незгодама раденичеога реда, с непросвећеношћу 
њиховом, са заслепљеношћу и страшћу њиховом. То је 
оно што борби овој, воју пол. Економика има да вздржи, 
даје акутан карактер. Али пол. Евономика није до сада 
ни за један тренутав , па ни онда кад су у 1848 соција- 
листе у Француској имале државну власт у својим рукама, 
(Луји Блан, Фоше, Гарније Паљес!) сумњала да ће 
победа бити њезина , победа истине, победа науке. 

Истина је дакле што је наш учени садруг, који се 
сам називље противником економиста, у почетку своје рас- 
праве о научности Евономике рекао да има много људи 
који сумњају у научност њезину. Изостављам само њв- 
гов дометак „учених“ људи; а кажем „људи даровитих, 
оштроумних, поштевих, карактерних и човекољубивих. “ 
Не, шта више, имајући пред очима Прудона, кажен, 
људи ђенијалних ! Или ако се хоће баш и назив учених, 
онда би требало да се дода још: и социјалистичке уче- 
ности! Заиста и ова контроверза научности политичне 
Економике, којој је дато места у органу нашег ученог 
друштва , није друго већ одјек велике борбе, која се на 
западу и истоку (у Русији) води између економиста и сд- 
дијалиста, 
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Кад сио изложили оне Еругове у којима су се до 
сада налазили и у којима се данас налазе противници 
данашње политичне Економике, то сад да предузмемо да 
испитамо основаност оних навода, којима, се у овоме уче- 
ном органу повушало да докаже да садашња политична 
Економика није наука. — 


П. 


„Економика нема апсодутних закона, закона општих, 
закона који вреде у свима временима, у свима приликама, 
под свима предпоставвама, закона који не би трпели изу- 
зетка.“ Ово је нрви, најважнији и теоретички најопас- 
нији навод противу научности Економике. Најопаснији 
— јер је привидност његова најпривиднија. 

Ревоновање противника пол. Економике у овом по- 
гледу своди се на ово: Науба је само оно што прона- 
лази и формује опште законе; физика, хемија, астро- 
номија имају таке законе, па оне и јесу науке; оно што 
политична Екоомика називље својим законима, нису оп- 
шти закони, нису онаки као закони хемије, физике, 
астрономије, и по томе пол. Економика није наука.“ 

Наш садруг позивље се на Бакона, који је рекао да 
је само оно наука, што доноси законе Боји не трпе 
изузетка. Мени се чини да је ту Бакон хтео да даде 
само нову формулу старој аксноми Аристотеловој: На- 
ука може бити сзио о ономе што је опште. Не знам 
да ли је Бакон увиђао да својом формулом одриче зна- 
чај науке свима оним гранама људског знања, Које чине 
област данас тако званих моралних и политичних наука. 
Али је очевидно да при строгој примени његове формуле 
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само просто природне и математичне науке могу задр- 
жати карактер научни; напротив по Аристотеловој де- 
финицији област моралних и социјалних феномена може 
да буде предмет науке. По мојој мисли ДАристотео је 
већи философ од Бакона. 

Но да будемо с питањем овим на чисто, ваља ни 
обратити пажњу на једну ствар. О законима научним ми 
можемо говорити или у смислу чисте теорије или с гле- 
дишта њиховог примењивања у појединим стварним слу- 
чајнма. 

У сфери чисте теорије сваки је закон заиста апсолу- 
ган, не трпи изузетка. Кад у Економици кажемо: „одно- 
шај тражње према понуди опредељава висину цене“, 
онда је то заиста апсолутна формула, и у теорији њу 
никакав изузетак не мути и не ремети. Без изузетка 
стоји она већ и по томе, што проналазећи је у великоме 
броју извесних феномена ми смо одбацили овај или онај 
конкретни случај, где су ови иди они споредни узроци 
правилност изјављивања оног закона реметили. 

Узмемо ли да на законе научне погледамо са стране 
њиховог примењивања, онда не само да закони економни 
трпе изузетка , него баш и сами физични закони. Позив- 
љем се на философа једног којега аукторитет не даје се 
лао порећи. Бол, говорећи о природи великих за- 
кона који владају социјалним животом народа, вели: 

„О томе како се у физичноме свету делања природ- 
них закона ремете, даје нам добар један пример наука 
механике, у оној красној теорији, која се зове „парале- 
лограм сила“; а по којој силе стоје једна према другој 
у истој сразмери, као дијагоналка њихових односних па- 
ралелдограма. Ово је закон један пун великих резултата; 
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он је у свези с оним важним механичним изворима, са- 
стављањем и растављањем сила; и ко год знаде доказе, 
на којима се закон тај оснива, никада није ни помишљао 
да посумња о истинитости његовој. Али чим хоћемо да га 
применимо на наше практичне цели, одмах налазимо да 
та у његовоме делању устављају други закони, као Н. пр. 
они који се односе на трење ваздуха, на различну густину 
тела с војима радимо, што опет долази од њиховот хемиј- 
ског састава, или како неки мисле, од тога како су у њима 
атоми поређани. Чим је овако дошло нешто да смета, од- 
мах и чиста и проста изјава механичког закона нестаје.“ ' 

Исто је тако ин у политичкој Ебономици. Изуча- 
вајући феномене цене на тргу и у саобраћају међу 
људма, изучавајући их у приликама, из кејих смо од- 
лучавали све што смо нашли да је ванредно, и непри- 
родно, а задржавајући оно што смо нашли да је нор- 
мално и природно, ми смо пронашли велики општи закон; 
да се цене опредељавају по одношају тражње 
и понуде. Где год је нормално стање — Тт. ј. где 
год је саобраћај слободан, где сви чинитељи у саобра- 
ћају имају пуну слободу самоопредељења, ту тај закон 
вањи, и свави феномен цене у таковоме стању можемо 
по њему да растумачимо. Али и ако смо узели неизмб- 
ран број феномена у поглед, опет нама није могућно да 
унапред знамо сва могућна стања, све могућне прилике 
и по томе ни све оне могућне феномене, који ће се као 
резултат оних још непознатих стања и прилика показати. 
И ако знамо већ за многе споредне законе, који могу 
да модификују дејство оног великог општег закона, опет 
ми не знамо, нити можемо знати оне споредне законе, који 
___ 2 Виске, Навогу ог ст вацоп, 1. 28. 

Гадсинв ХХПХ. 20 
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владају феноменима, што се истина до сада још нису по- 
јавили али што се бев сумње појавити могу. Што дакле за- 
кони економни трпе изузетка, то није појав који је само 
особеност Економике , већ га налазимо и у физичним на- 
укама. Појав тих изузетака у практичној примени, не рс- 
мети значај законина, па ни значај науке која га је прона- 
шла и облик му дала. Иначе, ако не допустите, да изузетци 
од правила не обарају правило, ако не допустите да не- 
што остаје закон и онда кад се његово делање у неком из- 
весном особеном случају не подудара потпуно са теоре- 
тичним закључењима, — онда тиме не одричете научност 
политичној Економици само, већ у опште свима наукама. 

Није дакле основано да политична Економика не може 
бити наука за то што њезини закони нису апсолутни, што 
њезини закони допуштају изузетак од правила. 

Признати ваља да су изузетци од економних закона 
чешћи но изузетци од закона физичних. Али одбивши не- 
што на младост економне науке, остаје да је појав тај 
основан у самој природи оног предмета који чини суштину 
те науке. Кад Прудон каже да мора да буде апсолутна 
наука економна, то за што је он не створи“! Социјали- 
сте могу нам пребацивати да немамо апсолутних закона, 
али нека покушају, нека нам даду само неколико апсолут- 
них закона, који у примени не ће трпети изузетка ! 

Осим тога, тражити да полит. Економива узме на себе 
потпуно карактер природне науке, па тек онда да се 
призна за праву науву, значило би тражити да предмет 
њезиног изучавања буде то исто што и природних наука. 
Истина, цељ је свију наука једна иста; истина је да је 
Економика усвојила методу природних наука, служећи 
се, у колико је то у опште морућно, индуктивном методом, 
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истина је и то да баш од како се том методом служи она 
је најважнија открића учинила и прекрасно напред ко- 
ракнула. Али предмет природних наука и предмет поли- 
тичне Екононике суштаствено се разликују. Феномени фи- 
зичнога света непроменљиви су, феномени економнога 
мењају се. Сам наш садруг дао нам је на руку леп пример. 
Кад се вода загреје до неког извесног ступња топлоте, 
претвара се на пару. Ово је непроменљив феномен од но- 
четка света, непроменљив за сву вечност. Али ниједан 
економиста, ниједан социјалиста није могао да постави 
нпр. правило па да каже: кад на једној квадратној миљи 
становништво броји десет хиљада душа, онда ће апсолу- 
тно морати бити такав и такав феномен економни! А за 
што то није могао! За то, што и феномени скономни 
услед становања десет хиљада људи на једној миљи, нису | 
у сва времена, по свима земљама и у свима приликама 
једнаки. Феномени саобраћаја у старој Атини и феномени 
саобраћаја у данашњем Њу-Јорку нису истоветни; на- 
против трава расте иу Њу-Јорку данас онако исто, као 
што је расла пре две хиљаде године у Атини. дакони по 
којима трава расте у свима су приликама једнаки; фено- 
мени економног живота и не могу бити истоветни у свима 
разним нриликама тога живота, баш за то, што је то жи- 
вот а не мртво једнообразно стање. ЛАли у истоветним 
приликама и економни су појави истоветни. Ово је оно 
што чини те науке ебономне може да буде. 


Ш. 


Као доказ да данашња политична Економика није на- 
ука, социјалисте наводе и то: што у њој нема фор- 
и уле, под коју бисе могла подвести борба пролв- 


0" 
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теријатаскапиталом. Па још најпресудније тврде да 
цела историја пролетаријата од француске револуције 
овамо „побија мниму науку економну.“ 

Цела је истина да полит, Екопомика нема формулу, 
која би правдала, противуборство између носилаца радне 
снате и носилаца снаге капиталске — две подједнако 
важне чињенице за економну производњу. Напротив, она 
има форнулу која каже, да су та два интереса хармонична. 

Је ли Економика на правоме путу или је у заблуди! 

Социјалисте нам показују на агитадије међу радени- 
цима, на договоре њихове за одвазивање рада, на борбу 
њихову с капиталистима. Факт је то несумњив. Али факт 
је био и то, да су св народи један с другим борили и 
крвавили, и да је опште мишљење, или управо опште 
веровање било, да су интереси народа противуборни, да 
један народ може напредовати и до богатства доћи само 
ако му испадне за руком да оназади и осиромаши народ, 
који му је суседан. И кад се Економика усред те опште 
вере подигла да тврди, да су економни интереси свију 
народа сугласни међу собом, захорила се од свију страна 
граја неверице. Али данас се већ и опште мишљење у ци- 
вилизованим земљама тргло натраг, и истина „да су еБо- 
номни интереси народа међу собом сугласни“, осваја свет 
Економика не сумња, да ће општа просвета и општа сло- 
бода донети собом као последицу подобан обрт у ми- 
шљењу масе народа, те ће капиталисте и раденици и сами 
увидети и признати сугласност својих интереса. 

Па онда, да л је баш истина, да историја пролете- 
ријата пориче политичну Кконониву '! 

Ово може бити истина само онда кад се докаже, да 
раденички ред људи од француске револуције па овамо, 
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није ни најмање ни материјално ни морално поправио 
стање своје, и да се то није учинило баш услед тога, што 
су се понека надфла политичке Економике у правтичноме 
животу европских народа применила. Или другим речима: 
од времена француске револуције, у животу народа ев- 
ропеких почела су се да примењују у већој мери понека 
начела политично-економне науке, као нпр. начело сло- 
"боде рада, слободе удруживања, начело поделе рада, 
итп. Ако је стање масе народа од тога, доба постало горе, 
и ако св докаже да је оно горим постало баш услед при- 
мене оних начела, онда се без сумње с правом може уста- 
јати противу основаности тих начела, па наравно и про- 
тиву научности Економике која их је изнела. 
Резоновању економиста да је друштво у целини ево- 
јој напредовало, па дакле и пролетаријат његов, соција- 
листе не ће да верују. Казивању социјалиста да све на 
горе иде, нисмо дужни ни ми на просту реч њихову да ве- 
рујемо. Има ли какав беспристрастан, неутралан, непод- 
митљив, поштен и озбиљан судија, коме би се обе стране с 
поверењем обратити могле ' Статистика је ту, беспристрас- 
на , озбиљна. Она нема политичне странке ; није економи- 
ста, није социјалиста ; она је без боје, па за то и јесте јасно, 
незамућено огледало стања друштвеног. Богиња правде, с 
мерилом у руци, без мача али и без повезе на очима ! 
Да ова расправа не отиде много у дужину, мислим 
да би противници политичне Економике пристали да за 
пример узмемо Енглеску. Њу за то, што је баш ту раде- 
нички ред веома многобројан, што се ту извео у примени 
понајвећи број политично-економних начела, и што се 
баш ту право сопствености извело у такву крајност, про- 
тив које и Економика устаје. Ако је пролетаријат услед 
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примене политично-економних начела игде у којој другој 
евронској земљи отишао у назадак, то је он најгрђе она- 
зађен морао бити у Енглеској. 
Питање је дакле које ваља да ретимо: да ли се стање ра- 
деничког реда у Енглеској погоршава, или иде све на горе. 
Статистиком је потврђено да врло добар знак, по 
коме можемо судити о материјалноме стању народа, имамо 

у потрошњи неких добара која нису баш преко нужна, 

и која више спадају у круг добара за намиривање потреба 

удобнијег живљења, већег комфорта. Ако је најамница 

тако ниска да ју раденик сву положи само на хлеб, жа- 
лостан стан и нешто мало преко нужна одела, онда на- 
равно тај раденик не ће моћи да потроши ни паре на 
какве друге углађеније потребе које подижу човека над 
животињом. Ако ли му је најамница велика, он се не 
ограничава само на оно што му тек тако рећи душу држи, 
он троши више меса, боље се одева, он хоће да троши 
више и шећера, више и каве итд. Особито потрошња ше- 
ћера, каве и чаја врло се осетљиво показује према коле- 
бању прихода народне масе. Што је тај приход већи, то се 
одмах и потрошња тих добара увећава; чим се он тргне на- 
траг, одмах спада и та потрошња. Ево сад неколико пода- 
така статистичких о потрошњи шећера и чаја у Енглеској: 
Трошило се: 

у годинама од 18901 до 1810 1851 — 60 1868 год. 
Шећера . 3,465.319 цен. 7,790.546 9,452.000 
Чаја ... 23,508.300 фун. 65,160.456 55,183.2353 
Па главу становништва тротшило «е; 

1821 — 23 1863 
Шећера . ... 14.9 фун. –— 35.7 фуната 
Чија. .. ... 0.983 , 2.953, 
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Биће људи којима ће се материјална способност ра- 
девикова да сада може да купи два пута ону количину 
шећера и чаја коју је могао пре четрдесет година , учи- 
нити да није довољно сигуран знак напретка. Добро ! 
Окренимо се самим надницама раденичким. 

По истраживању Тука и Њумарча · наднице су у Ен- 
глеској Кроз последњих 20 год. скочиле у средњу руку 
за 257, али има и таквих радова где су оне скочиле и 
са. 100%. 

Може нам се казати: која је вајда што су наднице 
скочиле, кад је и храна посвкупила, и кад надничар 
сву ту надницу мора да потроши да се само у животу 
одржи! Ово би до душе био мало произвољан навод, али 
најпосле примимо и њега, па бацимо поглед на уштеђе- 
вине раденичког реда. Ако је истина да се раденицима 
стање непрекидно погоршава, онда је апсолутно немо- 
гућно да њихове уштеђевине расту. Ако је из године у 
годину све мања сума уштеђевина које раденици повера- 
вају штедионичким касама, онда је то очевидан и несум- 
њив знак да с њима иде све на горе; ако ли суме те ра- 
сту, и ако је број оних који су у стању да што уштеде. 
све већи, онда не може бити да стање раденичког реда 
иде све на горе. Нек статистика говори: 

У год. 1830 било је улагача у штеднонице 412.217 


20, 1858, , ), , 2 1,479.723 
а уложено је било : 

У години 1846. . ...... 63,496.500 дук. цес. 

2 » 1868... .... 89,043,282  , , 


— 


' Тћ. Тооке еф М. Мемтагсп, А Н'богу об Раесз апд об сће 
Чјаје ог «ће Стешацоп (гот 1793 · 1837, | 
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С материјалним напредком подизала се и морална ја- 
чина у раденицима. Ово се нарочито огледа у самопоуз- 
дању што га раденици имају у себе саме. У овом правцу 
не само да их Економика ободрава нето им показује и 
снажно средство за то — удруживање. Раденици се 
састављају у друштва те заједнички набављају готово 
све оно што им за свакодневни живот треба (заједничке 
продавнице обичних потреба, СоорегаНуе Збфогев, не- 
мачки Сопвши-Уегете), састављају се у друштва за за- 
једничку производњу а пре свега у друштва за рукопо- 
моћ у случајима слабости, домаће какве несреће итп. 
Ових последњих, познатих под именом Кпепфу Зосјећев 
(пријатељске или и братске дружине) било је на крају 
прошлог века тек неколико; у години 1855 већ их је 
било 22.500 са два милиона чланова, и капиталом, од 
улога раденичких, од 6,200.000 дук. цес. Године 1863 
било је оваких дружина око 30.000 са 6 милиона чла- 
нова и капиталом од 52,080.000 дув. цесарских ! 

У потврду материјалног напретка раденичког реда 
инамо и један негативан знак. Ако узмемо годишње из- 
вештаје енглеског надлежатељства које води бригу о си- 
ротињи , то ћемо видети да се на подномагање сиротиње 
трошило годишње у средњу руку. 

У периоду 1818 — 1834 . . . 13,010.000 дук. ц. 

0» 1885 — 1859. . . 10,338.000 „ , 

То јест, у последњој се периоди трошило на сиро- 
тињу годишње по 2,600.000 дук. цесарских, мање, но у 
предпоследњој. Ово има још већи значај кад се сетимо, 
да је се баш у последњој периоди по новоме закону о си- 
ротињи на свако потпоматано сиротно лице морало тро- 
шити више, но у предпоследњој 
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Видимо дакле да је: 1.) најамница раденичка Сад 
већа , но што је била, и да јој је правац у висину окре- 
нут; 2.) да раденик боље њиви, потпуније намирује своје 
потребе , у стању је да троши више и шећера и чаја, да 
се у опште боље храни и одева; 8.) да је уз то раденик 
из године у годину све већма у стању да од своје за- 
слуте по нешто уштеди и на страну остави да му се 
множи и за случај какве потребе нађе; 4.) да је раде- 
ник услед тога независнији и мање пада на терет дру- 
гоме да га издржавају. 

Него све ово што до сада наведосмио, у стању је да 
побије један једити факт. ДАЕо су ти наводи истинити, 
и ако је истина да раденик данас боље живи, то онда 
скупни резултат свега тога непремено мора бити, да ра- 
деник данас и дуже живи. Ако ли се нак покаже да ра- 
деник и данас онако исто кратак век живи као што га је 
и пре 50 и толико година живео, или ако се покаже да 
је његов век данас још краћи но што је био, — онда су 
узалуд сви они напред наведени фавти , онда нема сумње 
да с раденицима иде све на горе, и — онда је истина 
да, поред свију напред наведних лепих резултата , исто- 
рија пролетаријата побија данашњу полит. Економиву. 

Да питамо статистичаре ! 


Кетлеј, Нестор међу сувременни статистичарима, 
казује нам, да је раденик енглески у прошлом веку 
краћи живот живео, но у данашњем. По њему, у Ен- 
глеској је у години 1700 на свако 43 раденика већ уми- 
рао по један; у години 1840 умирало их је тек на 51 
по један !' 


= — 


' Кођ, 29. 
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Легоа, · данас први статистичар француски, показује 
да је средње трајање живота у Француској било: 

У периоди 1806 — 9 — 30 година ; месеци 

, „ 1855—–659 33 , 9 , 

По Левасеру, “ који се заслужним учинио испитива- 
њем стања раденичког реда, средње је трајање живота, 
француског раденика, у време франдуске револуције, 
било 28 година — данас је 36 година ! 

Време од француске револуције па овамо, одликује се 
остваривањем начела које политична Економика пропо- 
веда. То исто време, у један кораБ с применом политично- 
економних истина, с развитком слободе и саобраћаја у 
народу и међу народима, одлибује се и непрекидним по- 
прављањем стања раденика. Историја раденичког реда у 
„европскоме друштву не пориче политичну Економику. 
Она је само потврђује. 

Али, разумимо се! Тврдећи да примењивање њезиних 
начела унапређује интересе раденичког реда, тврдећи да 
се материјално стање масе народне у опште поправило 
према стању његовоме само пре 50 година, Економика 
не вели да је данашње стање раденичког реда у друштву 
такво, да пуно задовољава, И да се ту нема шта ни до- 
метнути ни одметнути. Напротив, Економика и сама каже 
да то стање још никако не задовољава, да се раденички 
ред људи још није приближио ономе моралном и матери- 
јалном стању, које би у себи носило гарантију за сигу- 
ран, несметани развитак друштва. То је баш политична 
Екононика која је изнела на видик да модерна демо- 
кратија има смисла и будућности тек тако, ако на- 


2 Кођ, Г, 508; Героу«, Га Ктапсе еф 1 Кегапрег, стр. 45. 
3 Јопгпа! дев Есопопувјев, 1867. 
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род, ла дакле и раденички вруг, у што већој мери 
буде учествовао не само у законодавству, већ пре 
свега у просвети и материјалноме благостању. 
Испитујући даље природу економног живота народног, 
она износи на видик начела, и верује да се тек примењи- 
вањем тих економних начела може да оствари модерна 
демократија. Она је та, која светује државама да уклоне 
све политичне сметње слободноме покретању појединих 
кругова у народу, и баш нарочито сметње раденичкоме 
кругу. Она је та, која износи на видик да би без нагона 
љубави к заједници, без осећања братства, нагон својељу- 
бља отишао у крајност, елементи би друштвени изгубили 
равнотежу и друштво би се распало, па износећи то све- 
тује морално и материјално снажнијим круговима друш- 
твеним да раденичкоме вругу пруже руку братске помоћи 
те да се и сам морално и материјално уздигне. Она је та 
која раденичкоме реду довикује да је први услов за ус- 
пех — поуздање у самога себе, да раденички круг, ако 

сам у себи, поглавито својим радом, својим налрезањем 
_ не одгаји и не развије животну силу, никоја спољна мера, 
никоје „правитељство“, никоја друга сила, не може му 
је дати. Можете начинити револуцију, али њоме не ћете 
створити миленијум коме се надате, не мир и благостање. 
То је Економика која им показује на слободу и удружи- 
вање као снасоносна начела. Економика сматра да раде- 
ничњи ред људи није елеменат који ће друштво да ра- 
зори, већ који ће да га ојача. Економика хоће да се 
начело слободе уздизањем тота реда освешта, не да се 
вачело то тим уздигнућем под ноге баца. Не, прошлост не 
пориче политичну Економику. Надајмо се да ће јоји 
будућност бити правична. 
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ТУ. 


(оцијалисте не само што тврде да данашња полит. 
Економика није наука, почем ниједан њезин закон није а1- 
солутан, него оне нам кажу и услед чега је то нужним на- 
чином дошло. Ево шта у томе погледу стоји у чланку о на- 
учности политичне Ккономике (Гласник ХХ УП, стр. 82). 

„Појаве из којих је сувремена политична економија 
извела, своје законе, од прве до последње извиру из су- 
времженог социјалног економног з|абив дио. То 
је врховни принцип, ргипа сапва, тако рећи закон закона 
у сувременој политичној економији. Сувремени капитал, 
сувремени најам, цена, размена, конкуренција, кредит 
и сви остали моменти сувремене политично-економне на- 
уке, одређују се безусловно сувременим социјално- 
економним поредком. Сва учења, теорије економиста и сви 
њихови закони што господаре у сфери свих политично· 
економних момената, своде се под тај једини општи име- 
нитељ, под освештано сувремено политично-економно 
за 05-000. Отуд неапеолутнос или условност политико- 
економних закона, отуда њихова нетачност и погрешност, 
а с тим заједно и ненаучност политичне економије,“ 

Ваља ми одмах просто на просто казати, да све то 
нема ни најмањег основа. Не може имати основа већ ни 
по томе, што економни живот друштва човечијег нема 
„статусево.“ Статусево у животу друштва, само је фик- 
ција. Баш кад би се и могло логички допустити да 868608- 
адио друштва човечијег постоји, опет стварни одношаји 
потиру она закључења ка којима социјалисте овим аргу- 
ментом теже. Данашње уображено политично-економно 
статускво у Енглеској није истоветно са оним на истоку 
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од Европе, није истоветно с онин у Аустралији, ни с 
оним у Америци. У свина крајевима, по свима, народима 
и политичним групама, које данас испуњавају појам дру- 
штва, човечијег, тај статускво, који социјалистима толико 
потребује, није једнак. Или, на пример, зар је саобраћај у 
Београду онакав исти какав је и у Лондону ' зар је од- 
ношај раденика у Србији онакав исти као што је у Ен- 
тлеској ! За цело не. Баш и кад замислите један трену- 
так непомичности друштва људског, опет у њему ћете 
видети како се огледа начело усавршавања, начело раз- 
вијања друштвеног. Колики низ степена на лествици еко- 
номног усавршавања, кад повучете поглед од јужног 
краја Африке где су Хотентоти па на север идући оба- 
зрете се на пустињске номаде, на Бедујине, на сурови 
строј абисинског друштва, даље пођете кроз Мисир, вроз 
балканско полуострво, па преко Аустрије, Немачке, Хо- 
ландске, Белгије, зауставите се у Енглеској! Кад од 
најсуровије размене у облику трамле пређемо у лондон- 
ски Сјеаппе ћопве где се сваки дан милиони вредности 
размене а да ниједан шилинг не зазвечи ! Не помаже вам 
дакле ни уображавати статускво, кад се баш и у њему 
огледа историја човечијег развитка. 

На сваки начин изречно морам да кажем да полити- 
чна Економика не изучава вђабцв-апо економни. Напро- 
тив, она изучава економне појаве у друштву ч0- 
вечијем посвима ступњима цивилизације. Њезин 
је предмет економна страна природе човечије како се 
она. изјављује у друштву човечијем. Али Економика не 
одводи свога човека на острво Робинсона Круса, да тамо 
изучава феномене економне природе његове, нити га по 
начину комуниста води у Мурову Утолију, нити у Кабе- 
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тову Иварију, нити га теше да Бао атом пристане у Фу- 
ријеров фаланкс. Економика не иставља свој предмет из 
његове природне сфере, — из сфере историјског развића 
друштва човечијег. Она га оставља у сфери у коју су га 
велики закони природни ставили, па га ту тражи и изу- 
чава, као што астрономија не одвлачи небесна тела с 
путова њихових, већ их проучава у природноме кружењу 
њихову у сфери небесној. 

Ако се дакле може, не знам каквим логичним проце- 
сом , узети да је историјско развиће друштва људског то 
исто што и статусево, ако се може узети да је развијање 
истоветно што и стање непомичности, онда је најпосле 
основан и навод да је темељ данашњој политичној Еко- 
номији — политично-економни статускво. Но како обичан 
разум људски налази да то не само нису истоветни појмови, 
већ баш са свим противуположени, онда остаје двоје: или 
није истина што ја овде тврдим да је предмет политичне 
Економике еконоина природа човечија у историјском раз- 
витку друштва, — или није основано што се тврди да 
Економика узима за свој темељ статусево друштвени. 

Готово сваки став политичке Економике побија то. 
Узинио само неколико примера. 

Непокретна је сопственост до пре 25 година била 
тако рећи везана, у средњој Европи, а и данас је једнако 
тако у Енглеској. Земље од 100.000 јутара припадају 
од векова једној и истој фамилији, прелазе од отца на 
најстаријег сина. Најмоћнији ред људи у друштву упиње 
се да ову установу одржи — политична Економика бори 
се противу ње већ од сто година овамо. 

Тако рећи до јуче смо имали установу ропства у нај- 
већој сувременој републици; пре шест година имали смо 
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службеност сељана господарима земаља у Румунији, пре 
десет година мужиштво у Русији, пре двадесет година, 
готово подобну установу у Аустрији. Политична Еконо- 
мика, од свога постанка па и данас једнако учи да несло- 
бода човечија, поред своје неморалности, још је ин 
неекономна. 

Није давно било кад су законодавства у разним 
државама мислила да и раду човечијем треба да одреде 
сталну цену, као оно што су и хлебу и другим нужним 
потребама одређивала полицијску таксу. Политичка Ео- 
номика устајала је и устаје и против те установе. 

На крају прошлог века опште је мишљење веровало, 
и законодавство је за њим пошло , да цени по коју ће се 
жито продавати треба да „правитељство“ одреди једну 
највишу границу, налазећи у томе као гарантију да жито 
у време оскудице не ће преко мере поскупљавати. Поли- 
тична Квономика је прва била, која је доказала несмисле- 
ност овога. 

До пре две три године скоро све европске државе 
сматрале су да је целисходно да се висина интереса зако- 
ном стално определи. Економика је још у прошлом веку 
довазивала да та мера управо само шкоди оној цели која 
се мисли да постигне, и да је иначе са свим не основана. 

Народи су још и данас испуњени неповерењем један 
према другом, још се ограђују један од другога, још маса 
народа верује да напредак суседног народа иде на штету 
његову. А политична Ккономика%! Од кад она проповеда 
солидарност народа ! Од кад она проповеда жир и слободу 
међу народима ! 

По статусукво у већине европских држава до пре 
неке године, стављале су се свакојаке сметње удруживању 
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раденика. Политична Економика од кад је проповедала 
је слободу удруживања ' ! 

По томе како данас стоје ствари , саобраћај у народу 
и међу народима има да се бори још с многим сметњама. 
Економика тражи да се те сметње уклоне. 

На кратво, требало би да узмем редом да побројим сва 
важнија учења политичке Квономике па да се види како 
је заиста неоснован прекор да је темељ њезин статускве. 

Узевши у поглед цео карактер расправе г. Жујовића 
о овом предмету, за мене нема ни мало сумње да писац 
називље статусом-ево то, што Политичка Економика сак- 
дионише право сопствености. Али, зар је статускво кад 
политичка Економика води рачуна о ономе појаву, који 
не оставља историју цивилизације од њезина првог почетка 
ла кроз хиљаде година овамо! Па онда, све кад би се 
хиљаде година људске цивилизације стопиле у један дан, 
за потребу социјалиста, кад би се право сопствености 834- 
иста и узело као статусево, опет пе може се казати да је 
оно основа политичне Економике. Савесио испитујући 
право сопствености Економика је нашла да се оно није 
вештачким , неприродним начином појавило, већ са свим 
природно услед потреба природе човечије, даље да, оно 
не само не смета развитку друштвенога благостања, већ 
је управ неопходни услов за то благостање. Да нема 
права сопствености, политичка Економика морала би свим 
постојанством науке тражити га, — не да од њега створи 
себи основу, јер основу своју има она у економној при- 
роди човечијој, — већ да га стално утврди као услов 
економног напретка. 

На послетку још једну реч која може бацити ближу 
светлост на природу ове дисБусије. Навод о коме је реч, 
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није нов. Социјалисте га непрестано износе у овом или 
оном обливу и придају му кардиналну важност. је ЛИ 
могућно да социјалисте превиђају да политична Еконо- 
мика уместо тобожњег статускво, ставља на своју заставу 
начело развића човечијег друштва! За цело они то не 
превиђају. Али сва је тајна у томе што социјалисте баш 
тај историјски развитак друштва човечијег не признају. 
Они верују да се друштво људско покретало до сада на 
начин који није природан, правцем изопаченим, узурпи- 
раним. То што ми сматрамо као историјско развиће рода 
људског, па му природне законе проналазино , они разу- 
мевају као историјско изопачавање друштва. да соција- 
листе историја не постоји. Увек ће остати истина оно 
што је пре двадесет тодина Шербилије писао Прудону: 
„Социјалисте не разумевају историју. Прошлост је за 
њих затворена књига. Као у накнаду за то, они се хвале 
да знају да читају будућност, а заборављају да је будућ- 
ност загонетка , које се значај налази у прошлости.“ — 


у. 


Да би показао како су неосновани економни закови, 
и како је по томе данашња политична ЕКеономика без 
сваве научности, наш учени садруг узео је да покаже 
неоснованост једне формуле, коју економисте називљу: 
општим законом цене. Та формула гласи: цене се опрв- 
дељују по одношају тражње и понуде. 

Кад би баш и испало за руком да се докаже неоснова- 
ност овог закона, опет дал би озбиљни људи могли узети 
да, почем је неоснованост једнога закона доказана, без 
сумње и сви остали закони не могу основани бити! 
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Чини ми се да неће, па баш ни онда кад нам г. противник 
економиста даје своју реч „да ћемо исто то видетину 
осталим законима политичне економије, јер је политична, 
економија економиста свуда једнака и једнако неосно- 
вана.“ (стр. 61). 

Даље је узет овде један једити пример „навала амала 
који траже рада“, да се на њему покаже неоснованост 
економног закона. Баш да је и доказана неоснованост 
тог закона у примењивању на овај специјални случај, 
опет то не би исеључавало могућност да се та формула 
потпуно примењује на далеко највећи број осталих случа- 
јева, тако да је онај случај тек само изузетак од правила. 

Али ни у овом једном, нарочитом и произвољно иза- 
браном примеру, та тобожна неоснованост није доказана. 

Узмимо тај пример г. Жујовићев пред-а-се. Ђумруку 
треба 15 амала; јавило их се 20; нењи су од ТИХ 
људи нежењени, други опет фамилијом оптерећени. Јуче 
кад их се само 15 јавило надница је била 8 гроша; да- 
нас кад их се јавило 20, надница је пала на 6 гроша. 
Шта је овде опредељавало цену: Ми кажемо: одношај 
понуде и тражње једне према другој, другим речма ко- 
личина и интензивност понуде према количини и интен- 
зивности тражње. Кад год се више амала нуди но што их 
ђумрув треба, онда је увек по правилу надница амалска 
нижа но у оним приликама Бад ђумруку треба више 
амала но што их се нуде да раде. Господин 4К. вели: 
не, није таво, већ ту опредељава цену рада неравен- 
ство прилика, т. ј. то што неки амали имају да издр- 
жавају само себе и никог више, а неки опет имају нужде 
да се старају не само о себи већ и о породици својој. 
Али ово неравенство прилика биће исто овако и сутра 
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кад исти амали дођу пред ђумрук коме сад треба 830 
амала, па надница скочи и на 10 гроша. Кад је неравен- 
ство прилика међу амалима јуче био велики основни за- 
кон који је определио надницу од 6 гроша, како је то да 
данас то исто, апсолутно исто неравенство прилика опре- 
дељава надницу на 10 гроша“ Не кажете ли и сами да 
једав исти узров мора имати једно исто дејство“ „Нера- 
венствон“ прилика ви не можете изјаснити колебање цене 
у два дана, јер у наведеном случају неравенство је оно 
исто које је и јуче било, па опет данас је друга над- 
ница! Напротив нашом формулом ми то лако изјашња- 
вано : одношај тражње према понуди променио се; понуда 
је од стране амала остала она иста, и неравенство при- 
лика међу њима остало је оно исто , али је тражња амал- 
ског рада постала јача, она је претегла теразије на К0- 
јима се цена мери, па је цена отишла на више. 

Није да економисте губе из вида значај неравенства 
прилика. Баш за то што га имамо на уму ми у конку- 
ренцији не гледамо само број конкурената него и жи- 
вост, интензивност којом конкуришу. Али ово неравен- 
ство прилика може фактички постојати, па опет да без 
конкуренције не узима никакова утицаја на цену. Шта 
више, у тако названим страјкама (5пКке, Агђезветвје]- 
Јапе , Сбтеуе, договор раденика да не раде) међу раде- 
ницима. постоји фактичко неравенство прилика; али по- 
чем су се раденици заверили да не излазе на рад, почем 
од њихове стране нема никакве понуде рада, почем дакле 
нема неког положног одношаја између понуде и тражње, 
то у такоме случају нема ни да се цена појави. Није да- 
вле неравенство прилика, већ конкуренција понуде према 
конкуренцији тражње што цену опредељава. 
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Како је слабо основана мисао да је неравенство при- 
лика што опредељује цену, види се већ из тога што г. . 
да би само својим законом протумачио цену дрвима, си- 
лом удешава неравенство прилика међу сељанима што до- 
носе дрва на пијацу, па вели: „цену дрвима није одре- 
дила конкуренција, већ то што једни продају дрва #з 
свог а други из туђег забрана, другим речма то што 
једни имају забране а други немају.“ Дакле за то што 
неко има шуму као своју сопственост, а други је држи 
под закупом , за то се појављује феномен цене дрвима '! 
И по томе ако би се некаквим чудом учинило, да сви се- 
љани имају под једнако велике забране, или да ниједан 
од њих нема, свога забрана, онда не би ни било цене др- 
вима! А шта ћемо кад се дрва не дају у бесцење, већ 
по вишој или нижој цени и на оним пијацама у Србији, 
на које се дрва не доносе ни из сопствених ни из заку- 
пљених забрана, већ из опште народне шуме 9! 

Тако је и оно што се вели: „Цену брашну одредило 
је то што једни имају земљу џабе (%!) а други плаћају 
за њу, дакле неравенство прилика!“ Не знам дал се 
може рећи да они наши тежаци који нису арендатори ту- 
ђих земаља, већ раде земљу коју су од очева својих на- 
следили, или коју су својим трудом искрчили, не знам 
да л' се може рећи да имају земљу „џабе“; али је свако- 
јако чудно да ти исти сељани, који имају земље „џабе“, 
и који кад су родне године продају товар жита по 45 
гроша, продаваше га ономлане по 120 гроша. Како ћете 
то објаснити неравенством прилика међу сељанима, Кад 
је то неравенство у оба случаја једнаво, А по формули 
економиста овај се појав са свим просто и сигурно тумачи: 
одношај се понуде према тражњи мења, па се мења и 
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цена. Кад су добре године, понуда је жита према извес- 
ној једној тражњи изобилна, па цена житу пада ниско; 
кад су неродне године, понуда жита није довољна да на- 
мири тражњуј , па цена житу расте. 

У осталом писац чланка противу научности Еконо- 
мике с теорије цене прелази на једно са свим друго пи- 
тање. Изгледа као да њему није толико до тога, да обори 
теорију цене економиста, већ да каже да те теорије о 
_ цени не треба управо никако ни да буде. Теорија о не- 
равенству прилика као великом закону који, противно 
економистичној теорији, влада ценама, изнесена је на 
среду само за то, да се после може казати: „кад би 
друштва употребила и сва друга средства која уравњују 
услове живота чланова његових , онда заиста таквих по- 
јава као што је налога на амалисање не би могло бити, 
не би било ни самих амала,а следствено не би мо- 
гло бити збора ни о закону који одређује амал- 
ску надниду.“ (Стр. 60). 

Специјалног неког „закона о амалској надници“ нема 
у политичној Економици, јер га нема ни у самој природи 
друштвених евономних одношаја. Економика, ина опште 
законе цене под Које се своде сви феномени цене, па и 
цена рада. За што стварати особити један „закон који 
одређује амалску „надницу“, и за што баш најпростију, 
најнижу, јер најмеханичнију врсту рада људског, узимати 
као представника рада људског у опште! Амали нису 
сав и јединствени предмет теорије цене, а још мање ис- 
кључиви предмет Економике. Ми говоримо о раду чове- 
чијем као добру које има вредност, не само по себи и за 
себе, него и вредност у саобраћају међу људиа, вредност 
у новцу изражену — цену. Докле год у друштву чове- 


396 НАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕКОНОМИКЕ. 


чијем буде слободног саобраћаја, дотле ће рад човечији 
имати и вредност у саобраћају, и докле се год размена 
добара буде посредовала једним општим именитељем, до- 
тле ће рад човечији имати и цену своју, и као економно 
добро подлежати великим општим законима, по којима 
се цене управљају. То што рад човечији има цену, то не 
само да није симптом изопачености, а још мање узрок то- 
божне изопачености друштвене, већ је баш напротив, 
знак културног напретка друштва човечијег. У пери- 
одима, варварскога стања друштвеног, рад човечији нема 
цене. Највеће равенство прилика постоји међу Индијан- 
цима у Америци; они су под једнако непросвећени, под 
једнаво сиромашни, па у њима је не само рад људски већ 
и живот са свим у бесцењу! Мисао да човек није на 
овоме свету да врши механичне послове, да дела као 
проста бездушна материја, та мисао бије својина соција- 
листичких теорија. Још кад су економисте устајале на 
браник за увођење машина које механични рад човечији 
замењују, још онда су они тој мисли несумњива израза, 
дали. још онда кад су тобожни пријатељи раденичког 
реда водили гомиле заслепљених раденика да лоништа- 
вају машине, још онда је Економика говорила да раде- 
ници војују у незнању противу свог највећег пријатеља. 
А најпосле, и без економистичних и без социјалистичних 
теорија о овој ствари, друштво људско ворача постојано 
на путу напретка. Круг данашњег механичног делања 
човечијег веома је знаменито сужен, према кругу већ 
само на крају прошлога века. Баците летимичан поглед 
на онај сјајан низ техничких проналазака само кроз по- 
следњих 20 година, па. да се уверите да друштво чове- 
чије не иде лутем којим се човек до животиње понижава, 
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већ путем светлим, којим се и последњи члан друштва 
подиже постепено и ворак по кора на висину благостања 
и образованости. — 


М1. 


Бранећи научност Економике политичне, ја не мислим 
да кажем да она, оваква каква је данас, нема својих 
махна. Али све те махне њезине не долазе отуда што 
Економика тобоже није никаква наука, већ отуда што је 
она данас још млада наука. 

Младост се њезина огледа нпр. и у томе што се за- 
иста све економисте не слажу око питања шта све треба 
да уђе у област политично-евономног испитивања. Али 
и у том елучају одступања се појединих економиста не 
разликују по самом начелу већ само у појединостима ; па 
и ту често одступања су та само привидна. Тако башу 
оном примеру што га нам је г. ЈК. навео. Истина је да 
питање о порези француске и енглеске економисте изуча- 
вају у самој теорији политичне економије, а немачки не 
ту, већ у науци о државноме газдинству; дакле само не 
бал на истом месту, али на сваки начин у истом систему 
научном. 

Даље се младост њезина огледа нарочито у оскудној 
терминологији. Неепоразумевања међу вкономистама, врло 
често бивају баш само за то, што под једним називом је- 
дан разумева једно а други друго. Али зар је то дово- 
љан основ да се политичној Кеономици одрече научан 
карактер! Зар младој науци да се одрече значај науке 
само за то што је млада ' 

Па онда ваља, признати и то, да завста има у Еконо- 
мици неколико важних, великих питања у којима се еко- 
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номисте још не могу да сложе. Таво је неслагање нпр. у 
теорији популације и у теорији ренте од земље. Прво је 
питање поделило економисте у Малтусовце и Антималту- 
совце, друго у Рикардовце и Анти-Рикардовце. Али 
прво, то неслагање економиста у неколиким питањима, 
није потресло јединство њихово, у свима главним сушта- 
ственим питањима они се слажу тако, да их и они против- 
ници , који би највећма волели да виде растројство еко- 
номиста , увек признају као једну и исту школу. Друго, 
што се поборници једне науке не сатлашавају у свима 
питањима, то је у опште врло рђав доказ да та наука 
никако као таква не постоји. А још најгори је у устима 
социјалиста, који не треба да заборављају, како је мало 
содијалиста, који се међу собом слажу. Тај исти Прудон, 
кога наш учени друг ставља на чело своме чланку , није 
ли се и он бацао каменом на све социјалисте који су пре 
њега писали и радили '! Треће, баш то што још има пи- 
тања у којима се економисте не слажу и Боје једнако 
претресају , он показује да политичка Економика није у 
растројству, већ у процесу развијања. Из године у го- 
дину средства су КЕкономике све већа, материјал за изу- 
чавање све богатији, статистика, ова десна рука Еконо- 
мике, све савршенија. Што се економисте враћају те, 
снабдевени снажнијим средствима за проналажење истина, 
испитују темељитост оних резултата до којих су еконо- 
хисте прошлог нараштаја дошли, то заиста не може бити 
знав да садашња политичка Економика пропада, већ да 
се усавршава. 

Па онда, ко хоће да по саглашавању економних пи- 
саца суди о правом карактеру политичке Економике, тај 
ваља да не изгуби из вида један нарочит појав. У данаш- 
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њем скептичном времену ништа није обичније него да млад 
књижевник, рецимо економиста, ступа у књижевни свет 
с делом, у коме се све оно, што се дотле сматрало да су 
стални задобитци на пољу науке, проглашава за бесми- 
слицу , па се нове теорије износе, којима се тим већма 
право на научност предохрањује, што су већма у против- 
ности с оним што се дотле као наука сматрало. На утеху 
економистама ово је појав који могу да покажу у већој 
или мањој мери све области науке. 

На послетку нека ми буде овде дозвољено да учиним 
кратке примедбе на неколика места у чланку г. Жујевића, 
која почем су штампана у органу Српског ученог друштва, 
не треба да остану без исправке. 

Г. А. каже да је погрешком у руском преводу Кол- 
бове статистике стављено да је баварсви бупет, о коме је 
тамо реч и који г. 45. упоређује са швајцарским годиш- 
њим буџетом, да је тај баварски буџет за годину 1856 — 
61; по њему ту треба да стоји 1860 — 61. Ту је оче- 
видно семетнуто с ума да је до пре две године финанциј- 
ска периода у Баварској обухватала пуних 6 година, и 
по томе да је сасвим умесно што је у руском преводу 
стојало да су оне суме одобрене за време од 1856 до за- 
кључно 1861 године, а неумесно је што је у поменутоме 
чланку стављено да су то суме које су само за једну го- 
дину одобрене. 

Друго једно место, против којега ја као ђак Рошеров, 
не могу а да не протестујем, то је оно где се Вилхели Ро- 
шер називље вештим Економо-вомпилатором. Господину 
писцу очевидно није из ближе познат рад Рошеров и ње- 
тов положај међу ученим Економистама. Рошер се одли- 
кује од свију економиста пре њега тиме што је он први у 
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науци економној следствено и потпуно применио историј- 
сву методу. Да не говорни ја, навешћу шта говори о Ро- 
шеру једна од најбољих и најновијих историја политично- 
вкономне књижевности. · „Историјску методу применити 
на пространој основи у обделавању народно-економне 
науке, то је био таво да кажем културно-историјски 38- 
дата једнога од најпревасходнијих духова, Које је Не- 
мачка у деветнајестом веку произвела — Вилхелма Ро- 
шера. Снабдевен с историјским знањем и начитаношћу, 
која заиста свакога у чудо доводи, обдарен оштрим опа- 
жањем , комбинаторсвим ђенијем, практичним погледом, 
државничком увиђавношћу и високим чуством за све што 
је човечанско и стално, Рошер је био дорастао за свој 
велики и тешки задатак.“ Могао бих навести и више так- 
вих места, која за цело не износе Рошера као „вештог 
евономо-компилатора. “ 

Даље оно место где г. Феујевић вели да данашње еко- 
номисте , као Маклиод, Џон Стуарт Миљ, Керије, нису 
без претензије на строгу научност политичне Економике, 
то место морам да исправим у толико, што је свакоме 
који је мало из ближе изучавао историју политичке Еко- 
номике, познато, да су још Кеснеј и Адам Смит појимали 
је као строгу науку. Адам Смит сматрао је Еконожику 
као природну науку и он говори много више о при- 
родним законима економним, но већина данашњих еЕ6д- 
номиста. Шта више данашњу фазу политичке Економике 
карактерише баш то, што економисте данашње не придају 
више ону важност физиократској формули „Гаввех Гајге 
ећ Јаззве7 развег“, коју су јој давале прве економисте, а 


' Рале бевећсћи еће Епулске др дег ХМапопа!-ОеКопопЕК ппд 
ћгег БНега(пг, уоп Ог. ЈаНиз Кашг, стр. 688. 
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давале јој баш услед тога што су политичку Биононику 
охватали као апсолутну науку. 


о о о о о о о о о 


Господин 4Ћ. почео је своју студију с једним занимљи- 
вим упоређењем. Хемија је имала своју алхемију, астро- 
номија своју астрологију ! Да не буде данашња политична 
Евономика према правој науци евономној оно што је ал- 
хемија према хемији, астрологија према астрономији '! 

Нека ми буде дозвољено да овде на завршетку дадем 
с моје стране позитивног одговора на ово питање. 

Данашња политична Економика не може понети ка- 
рактер алхемије и астрологије, већ ни по томе, што она 
већ има своју алхемију и астрологију. Као што је она 
прва тврдила да може да пронађе камен мудрости и да 
прави злато, што Хемија као истинска наука никад није 
казала да може, и као што је астрологија тврдила да 
може по звездама да чита. судбину људи, што астрономија 
никад није држала да јој је посао, — тако има и једна 
економна застрањеност која не водећи рачуна о природи 
човечијој и поричући историјски развитак друштва чове- 
чијег, мисли да је пронашла камен мудрости, којим се 
друштва људска могу на мах да начине срећним, беда 
из средине људи да се прогна, сви народи једнако на- 
предни, сви људи једнако срећни да постану. 

Као што хемија проучава хемичну природу матери- 
јалног света, тако политична Евономика проучава еко- 
номну природу друштва човечијег. 

Као што алхемија одбацује изучавање економне при- 
роде већ претендује да створи ту природу, тако има и 
економних теорија, које мисле да могу да створе са свим 
нову природу економну. 
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Ове се теорије скупљају у појам социјалистике 
Социјалистика — то је политично-економна, алхемија 


и астрологија. — 
ж ж ж ж ж ж хж ж ж ж хж ж ж ж Ж 


Епилог. 


Док се ова расправа о научности подитичне ЕКономике нала- 
зида на рецензији у реФерената Боје је одредно одсек за исторвј- 
ске и државне науке, смрт је отргда Бњижевности нашој Живо- 
јина Жујовића. 

Мислио сам да ми је дужност да ни усдед овог жалосвог до- 
тађаја не напустим реч у одбрану научности ползитичне Економике. 

Али пуно осећам да ми је дужност и то, дб БА крају свога 
чланка одам заслужно признање књижевнику који нам је пре- 
рано отргнут, ревносном једном борцу на пољу најке. У времену 
кад се ударају темељи науци у народа српског нама је и требао 
човвк , који ће особеношђу својих назора изазвати дискусију о важ- 
нијим питањима науке, дискусију која је у својим последицама 
увек само од Еористи могла бити по науку. Ако је од страве 
покојникове и пада по некад по нека жестока реч, она му данас 
не може мутити исерену жалост за њим у свију који поштују најку, 
јер н та жестина пронвлавила је само од суревњиве љубави Е 
науци. дво тим пре и тим искреније прпвнајем што сам се баш 
нарочито ја сукобљавао са Жујовићем на бојноме пољу критике 
зарад проналаска онога што је право и истинито, на бојном пољу 
на Коме и кад има Пободилаца побеђених нема! у 





РЕФЕРАТ КОСТЕ ЈОВАНОВИЋА 0 РАСПРАВИ Г, ЧЕДОМИЉА 
МИЈАТОВИЋА : НнАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕКОНОМИЈЕ, 


Писмом својим од 9 ов. мца. г. секретар српског уче- 
ног друштва саопштио ми је, како је одсек историјски 
и државнички одредио мене и г. Г. Гершића, да прегле- 
дамо чланак г. Чед. Мијатовића „научност политичне 
економије“ па ми је уједно тога ради и послао исти чла- 
наћ у рукопису. | 

Пошто сам по овоме исти чланак прегледао, узимам 
чест одсеку историјском и државничком поднети по овоме 
свој реферат , као што идв. 

Г. Мијатовић поделио је овај свој члана на увод, на 
6. особених раздељака и на закључење, па тим ћу редом 
и ја упознати одевк о ономе, о чему се на истим местима 
говори, а том приликом и своје примедбе учинити, уко- 
ливо сам их нашао. 

Тако је г. Мијатовић у своме приступу — уводу — 
најпре утврдио: да има економна страна у природи ч0- 
вечијој, постављајући уједно питања, да ли та веономна 
страна, економна, природа има неке карактерне знаке, да 
ли има закона, и да ли та економна страна може да буде 
предмет науке. 

Па пошто је навео, да „наш нов један садруг у кругу 
ученог друштва“ у последњем Гласнику кање, да поли- 
тична економија јесте права наука, но да данашња, поли- 
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тична економија није наука, приступио је испитивању 
овога или боље да кажем обарању онога, што је г. ФЊујо- 
вић тврдио у своме чланку о научности политичне еко- 
номије печатаном у Гласнику ХХУЛ. стр. 44. 

У раздељку под 


1. 


г, Мијатовић споменувши, како је тек Кеснеј у прош- 
лом веку обратио пажњу на окономна начела, и како је 
тек Адам Омит отворио еру политичне економије као на- 
уке, изложио је укратко, како је оно, што је политична 
економија учила, мало по мало себи врчило пута, како је 
налазило све више одзива, како се у неким и неким држа- 
вама, све више пажње на њу обраћа, иако је испрва имала 
за своје противнике и државнике и по неког философа, и 
по неког правника, па и саме језунте; но најважнији 
противници политичне економије, вели г. Мијатовић, на 
овом месту, „социјалисте су, јер се неограничавају на 
поље научне дисбусије, но рачунају на материјалне не- 
згоде раденичког реда, на непросвећеност њихову и на 
заслепљеност и страст њихову.“ 

На све ово, што је у овом раздељку под 1. казано, 
ја нисам нашао, да ми ваља учинити какву примедбу, 
осим ову једину. Као што баш мало час прочита, г. Ми- 
јатовић каже, да социјалисте рачунају између осталога и 
на „заслепљеност“ раденичког реда. Ја с моје стране не 
би допустио, да ова реч остане; мени се чини, да би се 
то могло рећи блаже, а да остане исти смисао; ја би био 
мишљења, или, да се та реч са свим изостави, или да се 
место ове стави : заблуда, 8 држим, да ми 8а ово није ни 
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потребно наводити какве нарочите разлоге, јер је оче- 
видно, да се тавовим изразом ни у колико не служи на- 
уци и међу тим је исти израз и иначе несходан. 

У раздељву под 


Ц. 


говор је о овоме. 

На тврдење „противника политичне економије“ — 
т.ј. г. Жујовића —, да политична економија није наука, 
онаква. наука, као физика, астрономија и др., и то за 
то, што има закона, који трпе изузећа, г. Мијатовић је 
предузео да докаже, да у области чисте теорије сваки је 
закон апсолутан, па не трпи изузећа, а са стране примен- 
љивости трпе изузећа не само економни закони, него и 
закони природних наука. да потврду овога г. Мијатовић 
се позива на један пример Боклов „о паралелограму 
сила.“ Па кад има и код других наука а не само код 
политичне економије, да закони трпе изузеће у примењи- 
вању , онда, вели г. Мијатовић, због наступања таквих 
изузећа од закона неможе се одрицати научност само по- 
литичној економији, но и осталим наукама, премда због 
младости економне науке чешћи су изузетци код ње но код 
природних наука, од предмета од којих се предмет по- 
литичне економије суштаствено разлибује. А кад Прудон 
каже, да мора да буде апсолутна наука економна, то, 
лепо примећава г. Мијатовић , зашто је он и нествори, и 
зашто социјалисте непокушаше дати само неколико алсо- 
лутних закона, који у примењивању неће трпети изу- 
зетака. 

У раздељку под 
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ПТ. 


говор је о овоме. 

Да не стоји навод „противника политичне економије“ 
да цела историја пролетаријата од француске револуције 
на овамо побија мниму науку политичне економије — г. 
Мијатовић, поред излагања, да је баш политична е50- 
номија та, која је почела учити, да су интереси раденива, 
и капиталиста хормонични, предузео је да бројевима до- 
каже, да би само онда имало места тврдење „противника“ 
политичне економије: да историја пролетаријата пориче 
политичну економију, када би раденички ред од францу- 
ске револуције на овамо са више страна горе стајао, но 
у време те револуције. 

Г. Мијатовић статистичним датима доказује, да у ЕНн- 
глеској, где је раденички ред људи у највећој маси, 
троши се сада више шећера и чаја, но пређе, да су над- 
нице скочиле са 25", а има их и са 100", да се више 
улаже у штедионице, да је мање лица, што потребују 
помоћи из сиротињеких фондова, да раденици дуже живе, 
а те повољне прилике за раденике само су резултати од 
примена оних начела, Боја проповеда политична 6560- 
номија. 

На завршетку овога раздељка, г. Мијатовић разлаже, 
да је баш политична економија та, која је изнела на 
видик , да модерна демократија има смисла и будућности 
тек тако, ако народ, па дакле и раденички ред, у што 
већој мери буде учествовао не само у законодавству, већ 
пре свега у просвети и материјалном благостању, а 
_ за постижење свега тога она учи с једне стране, шта 
треба раденички ред а шта остали државограђани да 
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чине, изјављујући на крају овога раздељка : „межете на- 
чинити револуцију, ади њоме нећете створити“ ит. д. 

Мени се чини, да овај последњи одељак без довољне по- 
требе иде преко граница, којих би се требало у овој рас- 
прави држати. Све, што не иде строго у област политичне 
економије, нема места ни у овој расправи. Оно тврђење о 
кодерној демократији, оно можете начинити револуцију — 
а ту јамачно мисле се социјалисте — иде ван области оне 
науке, интерес које заступа се у овој расправи о научно- 
сти њеној. Уношењем и оваквих ствари у ову расправу, 
мени се не чини, да се ма у најмањој мери припомаже што 
год тврђењу, да је политична економија наука, а овамо с0- 
цијалистама баш то се у ману уписује што хоће цео живот 
и друштвени и државни једино по основима своје еконо- 
мије да удесе, као да је економна страна човека, по којој се 
једино има да удеси и реши сав живот друштвени и држав- 
ни, и као да нема при томе, да и друге стране човечијег жи- 
вота, исто толико важне вао и економне, свој суд изреку. 

Најпосле при доказивању, да је политична бконо- 
мија наука, мени се чини, да је и излишно узвикивати: 
можете начинити реколуцију, а то је доста и неудесно, 
јер, бар како ја о томе мислим, наука се може бранити ин 
утврђивати својим истинама и начелима, а не мора миш- 
љење онога, који одриче научност наше науке, пребаци- 
вати на поље, на коме ниче револуција —— У осталом 
мени се чини, да овакво доказивање, да је политична 
економија наука, и није за Гласник, јер оно није у стању 
свога противника убедити, но само изазвати га на јачу 
борбу, а таква борба не нриноси постижењу друш- 
твене цели много, а да не кажем баш ништа. 

У раздељку нод 
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ТУ. 


Господин Мијатовић је предузео да обори оно тврдење 
г. Жујовића: „сва учења, све теорије економиста и сви 
њихови закони, што господаре у сфери свих политично- 
економних момената своде се под тај једини, општи име- 
нитељ, под освештано сувремено политично-економво 
852 608-0 10.“ 

Ово обара г. Мијатовић одчасти тиме, што економни 
живот друштва човечијег нема статускво, што политична 
економија неизучава тај статускво, но она изучава еко- 
номну страну природе човечије онаво, како се она у 
друштву појављује, и тога ради она неводи свога човека 
на острово Робинсона Круса, нити у Мурову Утопију, а 
одчасти обара га тиме: 

1. што је непокретна сопственост била везана до пре 
извесног броја година, а политична економија бори се 
противу тога већ од 100. година; 

2. што је до пре неколико година у највећој сувре- 
кеној републици ропство постојало, а политична еконо- 
мија од свота постанка учи, да неслобода поред своје 
неноралности још је и невкономна. 

д. што је до скора одређивана цена раду чове- 
ковом, а политична економија свагда је противу тога 
устајала; 

4. што се држало, да је посао законодавства одре- 
ђивати цену житу, а политична економија доказала је 
неоснованост тога; 

5. што се до пре 2-3. године у европским државама 
држало за целисходно одређивати величину интереса, а 
економија је противно доказивала још у прошлом веку, а 
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6. што су народи и данас испуњени неповерењем је- 
дан спрам другог, а економија проповеда солидарност 
народа — дакле све противно оном тврдењу г. ч«Њујови- 
ћевом , да политична економија изучава статускво. 

Напослетву г. Мијатовић на овом месту изјављује, 
да за њега нема ни мало сумње, да г. Жујовић називље 
стутускво оно, што политична економија санкционише 
право сопствености, а ово, вели, није појав вештачки, не- 
природни већ са свим природан, услед потребе природе 
човечије. | 

У раздељњу под 


у. 


Господин Мијатовић испитује, у колико има места 
доказивање г. 4Кујовићево, да је неоснован онај општи 
закон цене, по коме се цене опредељују по одношају по- 
нуде и тражње, и узгредно умесно примећујући, да ли 
би озбиљни људи могли узети, да почем је неоснованост 
једног закона доказана, без сумње и сви остали закони 
не могу бити основани, пропратио је вритички оне г. 
ЖЊујовићеве примере о надници амала, о цени брашна и 
дрва, а истим примерима г. ФКујовићевим доказивао је да 
се „неравенством прилика“ неда објаснити колебање цене, 
што бива сваки дан; г. Жујовић је пак на једном месту 
и сам казао, да један исти узрок мора имати једно исто 
дејство. | 

На завршетку овога раздељка г. Мијатовић умесно 
примећава, да у политичној економији и нема неког ос0- 
беног „закона о амалској надници“, него само општих 


закона цене, и да то, што и Људски рад каобои овако 
22" 
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друго добро, има цену, није никако симптон изопачености 
а још мање узрок тобожње друштвене изопачености, 
већ налротив знак је културног напредка друштва ч0- 
вечијег. 

У последњем 


УП. 


раздељку г. Мијатовић изјављује, да он и немисли да 
каже, да политична економија онаква, каква је данас, 
нема својих мана, али те мане вели, надолазе отуд, што 
политична економија није наука, него што је она и да- 
нас још клада наука. 

Г. Жујовић је ненаучност политичне економије из- 
водио и отуда, што се економисте не слажу оБо питања, 
што треба да уђе у област политичне економије, но Г. 
Мијатовић примећава , да су таква несагласија од части 
привидна, а од части да је сама наука у процесу раз- 
витка с основом изјављујући, да су то врло слаби докази 
„за ненаучност политичне економије, јер тај доказ још 
најгори је, вели, у устима социјалиста који не треба. да 
забораве како је мало социјалиста, који се међу собом 
слажу. 

Нека ми одсек допусти навести једно место из рас- 
праве г. Мијатовићеве. Он вели (табак 10. стр. 4.): „у 
данашњем скептичном времену ништа није обичније него 
да млад књижевник, рецимо економиста, ступа у књи- 
жевни свет с делом у коме се све оно Што се дотле сма- 
трало да су стални задобитци на пољу науке, прогла- 
шава за бесмислицу , па се нове теорије проносе, којима 
св тим већма право на научност предохрањује што су 
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већма у противности с оним што се дотде као наука 
сматрало. ..... И у нас као да је још једнако најси- 
гурније средство да човек до гласа дође, кад слободно 
пориче сваки ауторитет, кад неда рећи, да је до њега 
што за науку учињено.“ 

Ја мислим да би најзгодније било и за г. Мијатовића 
а и за само друштво, да се цео овај одељак у смотрењу 
младог књижевника изостави, јер отуда могле би про- 
изићи ствари којима се наука нерасветљава а неслужи 
се ни задатку друштвеном. 

После овога г. Мијатовић чини две примедбе на са- 
став г. ФКујовићев, и то: 

У смотрењу буџета баварског тди је г. Жујовић 
казао, да у руском преводу статистике Колбове стоји, да 
су ти бројеви за 1855|"" године, но ово мора да је по- 
гртено и да су то бројеви јамачно 38 год. 1860 — 61; 
— проглашује овај изваз г. ФЖујовићев за неуместан, но 
о овоме имаћу и ја на крају овога реферата нешто да 
изјавим. | | 

2. У смотрењу важности економисте Рошера, 0 Коме 
се г. Жујовић нензражава као што би по мишлењу г. 
Мијатовића требало. 

Г. Жујовић је казао: хемија је имала своју алхе- 
мију, а астрономија астрологију, и то покреће човека 
на мисли, да данашња политична економија не буде та 
алхемија, но г. Мијатовић у закључењу ове своје рас- 
праве каже: да је социјалистика политично-економна ал- 
хемија и астрологија, јер данашња политично-економна 
наука испитује економну природу човечијег друштва 
онако Као што и хемија испитује природу материјал- 
ног света, 
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У преднаведеноме изложио сам у кратко поједина 
места из ове расправе г. Мијатовићеве, за која сам др- 
жао да је вредно да их одсек зна, споменуо сам гдикоја 
места која налазим, да би их требало или сасвим изо- 
ставити или другче заменити. — Сада ми остаје, да се 
изразим да ли ја налазим, да би требало оку расправу 
у Гласнику печатати. 

Проучивши целу ову расправу, ја налазим, да је 
вредно печатати је у Гласнику, јер њоме се на сваки на- 
чин јаче утврђује научност политичне економије, што је 
чланком г. Жујовићевим покушано да се у сумњу доведе, 
и што се овом расправом многа доста важна политично- 
економна питања расветљују. Само по моме мишлењу 
требало би изоставити она места , која напред споменух, 
а то су: 

1. У раздељку под 1. да се изостави реч: заслепљеност. 

2. У раздељку под ПШ. да се изостави оно место, да 
је политична економија та, која је изнела на видик, да 
модерна демократија има смисао и т. д. и за тим оно мо- 
жете начинити револуцију и т. Д. 

8. У раздељку под УП. оно место, гди се говори.о 
младом књижевнику. 


На завршетку овога морам уједно да изјавим, да 
треба настајавати, те да се оно, што се у одсеку реши, 
и изврши а не да се нешто сматра само за решено а да 
ли ће се то и извршити да о томе нико бригу неводи. На 
овако слободну реч пред поштованим одсеком осмељује 
ме поступање у емотрењу печатања чланка г. Жујовиће- 
вог о научности политичне економије. 
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Ево у чему је ствар. 

Као што је познато, по одлуци одсека историјског и 
државничког поред Г. Гершића и ја сам тај чланак Г. 
ФЊујовићев прегледао и дао сам глас, да се може примити 
за Гласник само под тим условом : 

1. да се замени. како друкче она изјава; да сиро- 
тиња иде кући размитљајући како ће зимус гледати сув 
комад. 

2. да се замене она статистична дата у смотрењу 
швајцарског буџета и 

д. да се изостави она приметба о буџету баварском. 

И одсек је усвојио које мишлење ; и зато је требало, 
да, се по тој одлуци одсека и постуди, а не да се печата 
оно, што се по суду лица, које је за судију одређено, 
имало или да изостави или да се печата другче, онако 
како је у истини, а не погрешне бројеве печатати, јер 
грубе погрешке, за које је истина одговоран писац, на 
сваки начин надају и ономе на терет, по чијем реферату 
одсек свој суд изриче. 

Да би г. г. чланови који можда нису били у седници 
овог одсека од 23. Октобра пр. год. знали, у чему је 
ствар , ево ћу је овде изложити. 

Г. Жујовић у свом означеном чланку казао је био, да 
Швајцарска нетроши више на, своју управу но 3,222.695. 
франака, па је за тим упоредио буџет саксонски са швај- 
царским и казао, да Саксонија 11 плута више троши но 
Швајцарска на своју државну управу. 

Ја, сам у моме реферату о томе чланку г. Жујовићевом 
казао, да Швајцарска нетроши само 3. милиона и нешто 
више франака, но 28. милиона а то опет по самом Колбу, 
из књиге кога г. ФЊујовић узео је исте бројеве; па зато 
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сам и предложио, што је и усвојено било, да се ти бро- 
јеви тако и замене. Но место да тако буде, напечатано 
је у Гласниву онако, како је било и у рукопису, т. ј. не 
онако, како је у самој ствари. — | 

А да је она моја примедба била на свом месту, ево 
доказа. | 

Колб у својој статистици (Напдђисћ дег увгојејећеп- 
деп З(анзик дег Уб Ккегхивјапдв цпа Збаајепкипде. РПиће 
Аџаге, Гере. А. Когафпегвеће Висћћапа ипо 1862.) 
на страни 324. изложио је швајцарски буџет за 1862. г; 
и по томе швајцарска су примања 19,364.000. фр; 2 из- 
давања су износила 18,298.000. фр; па одмах за тим 
исти Колб каже: за управу једне државе од 2'|, ни- 
лиона душа да су то врло незнатне суме. Већ ово могло 
је г. Жујовића да покрене на мисао, да неће зар бити, 
да Швајцарска троши на своју управу само 3. милиона 
и нешто више франава, а сам Колб на истом месту каже, 
да не треба превидити да су гдикоји издатци за гдивоје 
веће заједничке цели остављени контонима. 

Истина и тај Колб могао је довести поневог до Ппо- 
грешног закључења , јер он вели: када узмемо нето-суме 
у рачји, да би швајцарски буџет сравнили са буџетима 
других држава, онда, вели, изилази ова цифра: при- 
мања износе 4,093.571. а нето издатци 3,154.789. 
франака ; али усуђујемо се и самом Колбу изјавити, да 
је ово на сваки начин погрешно или бар довољно не- 
објасњено. Јер 

1. Колб заборавља , да је напред казао, да не треба 
превидети, да се у оним бруто-сумама швајцарског бу- 
џета не налазе и оне суме, које се чине за неке веће зајед- 
ничке цели и које подмирују сами кантони, а то значи, 
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да се и те суме у другим државама, гди нема кантонских 
уређења , појављују у државном буџету. 

2. У тима нето-сумама швајцарског буџета нема ни- 
једног сантима на просветне заводе до само 192.000. 
франака на политехнику, а, зна, се, да и Швајцарска има 
својих школа и других просветних завода, а за све то на- 
равно мора неко да чини издатак. 

8. Сам Колб на стр. 326. каже: 

Узимајући и савезне и кантонске издатке укупно, ови 
су резултати : 

Нето рачуни савеза око = 83. милиона фран. 
„ Бантона највише = 29. , , 

Свега око = 28. милиона фран. 


А кад је и ово Колб казао, онда које је вероватније, 
да је точније , да ли т. ј. да Швајцарска троши само 8. 
или 28. милиона. Ја мислим да у овоме неможе бити 
сумње, јер Колб одмах за тим каже, од ових 28. мили- 
она одпадају ове суме а на ове издатке као на главније 
позиције, и то на: 


2 


плате =  2,500.000 
просвету =  4,800.000 
војску =  4,500.000 
пензије = | 60.000 
дугове =  2,500.000 

Свега =  14,360.000, 


а те само главније позиције издатка чине више но тро- 
губо од онога, што је наведено као да је цео издатак 
швајцарски на управу државну. 

Ако ово није доста, ево још доказа: 
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Колб у својој статистици на страни 197. каже: 
Швајцарска троши на своје чиновнике без мало пуних 
4,000.000. франака. 

Кад се све ово , што је Колб о швајцарском буџету 
казао, узме у оцену, а онај, који хоће тима бројевима 
нешто да докаже , треба на сваки начин да све то има у 
виду, онда је јасно, да неможе да стоји оно, каода Швај- 
царска у цело нетроши више но само 3. милиона и нешто 
више франака, јер када се троши само на Чиновништво 
близу 4,000.000., онда наравно не могу да стигну 3. ми- 
лиона, и за то чиновништво а и све остало што једној др- 
жави треба, а разуме се, да поред плате чиновника свака 
држава има још и на многе друге ствари да чини издатке. 

Онај издатак у швајцарском буџету од 3. милиона 
само је нето-издатак од само савезног нечистог, бруто- 
издатка, а ка томе броју има да се дода И Бантонски 
нето-издатак, а тај износи, као што нам Колб каже, 25. 
милиона ; па зато сам и навео, да су погрешни они бро- 
јеви, који су печатани у г. Жујовићевом чланку. 

Ако је т. Жујовић баш хтео да каже, да у Швај- 
царској није већи издатак но само 3. милиона франака, 
онда, је бар требало да спомене, да је то издатак, који 
само савезна управа чини а да ту неулазе и издатци 
кантонски, и да је та цифра нето-издатак, јер грдна је 
разлика између бруто и нето суме. 

Мени се чини, да је ово тако важна ствар, да је 
вредно око ње мало дуже задржати се, па зато, ако ми 
одсек дозволи, ја ћу је још боље објаснити. 

Кад човек стане да упоређује издатке једне државе 
са издатцима друге које државе, налази на такве сметње 
при томе, да их је скоро немогуће савладати. 
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Као што је познато, у разним државама буџети се 
различно састављају; у једној држави излажу се буџет- 
ске суме у бруто-бројевима, у другој опет у нето-бро- 
јевима. Сада кад би неко хтео да упореди буџет оне др- 
жаве са буџетом ове државе, па отуда да изведе, које 
је државе известан издатак већи а које мањи, наравно 
да ће доћи до погрешног закључења. 

Мимо тога једна држава има једно државно устрој- 
ство , а са свим је друкчији државни селоп у другим др- 
жавама. У једној држави има само државних и ошштин- 
ских издатака, а у другим има и државних и областних 
— у Швајцарској кантонских — и општинских, а таква 
различна уређења држава повлаче за собом и грдне раз- 
лике у буџетима државним, а више пута врло је тежко 
разпознати , међу које издатке спада једна известна сума. 
да ли међу државне, или областне или општинске. 

Ако се хоће што већа точност у државним буџетима, 
то треба да се изложе и бруто, а и нето суне; наравно, 
да је то ствар више пути одвећ тешка, а и млого И вре- 
хена и труда треба око тога потрошити. 

Као што је познато, бруто-суме прихода државног то 
су све оне суме, које улазе у државну касу, а од ових 
сума нето су суме само оне, које се могу употребити и 
на друге државне цели, а не само на получење тога при- 
хода, тих бруто-сума. Примером ћемо ово најбоље 
објаснити. | 

Наши ђумруди по овогодишњем буџату имају да до- 
несу држазној каси 8,250.000. гр. пор., које у име ђу- 
мручине, које регалних данака и трошарина. Ова сума 
од 8,250.000. гр. то је бруто-сума, т. ј. она показује 
само, колико се од ђумрука уцело има да унесе у др- 


348 _ РЕФЕРАТ К. ЈОВАНОВИЋА О РАСПР. Г. 9. МИЈАТОВИЋА. 


жавну касу, али наравно то још није она цифра, која се 
може употребити на друге државне цели, или другим 
речима , то није нето-приход; јер да би се ова сума од 
8,250.000. гр. могла предати државној каси, потребно 
је, да се тога ради потроши нека сума новаца. Да би се 
та, сума прикупила, држава мора да држи и плаћа чинов- 
нике, служитеље, превозна сретства, амбаре и т. д. па 
издатци на све то падају на терет ових 8,250.000. Др- 
жава баш за то и држи ове чиновнике и Т. д. што оће да 
отуда има прихода, а кад јој то не би била намера, онда 
не би ни држала те чиновниве и т. д. јер ни ти чинов- 
ници и т. д. немају — изузимајући заштитне ђумруке — 
да намирују друге какве државне потребе. Сада рецимо, 
да сви ти издатци и на чиновнике и на служитеље и 
т. д. износе 1.000.000. гр. п., онда је јасно, да само 
7.250.000. гр. пор. остају нашој држави на слободно 
расположење те може с оволиком сумом друге какве 
своје потребе подмиривати, а не цеди ђумручне, и тек 
ови 7,250.000. чине суму, што се у науци зове нето- 
принос. 

Сада када би ко хтео, да савна, колико управо асне 
доносе ђумруци нашој државној каси, имао би потпуно 
места да узме онај број од 7,250.000. гр. пор., јер по 
одбитку трошкова око одржавања ђумручких органа и 
т. д. толико доиста, по нашем примеру, ђумруци и до- 
носе ; али би грдно грешио сваки који би хтео да докаже, 
да се због ђумручких намета вуче један терет само од 
',250.000. гр. пор. т. ј. само онај нето-приход ђумручки. 
Јер они, који сносе терет плаћања ђумручине и других 
неких такса, не носе тај терет само у суми од 7,250.000, 
већ цео бруто-приход ђумручки, а то је, као што је горе 
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наведено, 8,250.000; они морају због оног прихода од 
7,250.000, који је државној каси потребан за друге др- 
жавне потребе, да сносе и онај терет од 1,000.000. гр. 
пор.; што не би било, када држава не би потребовала ви- 
какав приход од ђумрука. 

Истина има примања и издавања државних, која по 
вољи можемо употребити, било бруто, било нето-суму, са 
стране финансиске, јер у смотрењу терета, који има 
да сносе државограђани, све једно је ма коју суму да 
узмемо. — Међу приходе од правитељствене привреде 
стављено је у неш овогодишњи буџет, да државна 
књигопечатња доноси 400.000. гр. пор. Ово је наравно 
бруто-примање. Ја незнам, колики је управо издатак др- 
жавни на књигопечатњу, али ради објашњења рецимо, 
да је тај издата 350.000, гр. пор., таво да државна, 
књигопечатња доноси државној каси 50.000. тр. пор. 
нето-прихода. У погледу на оне, који сносе терете др- 
жавне, све једно је сада, да ли да се у буџет примања 
ставе 400.000., у буџет расхода 350.000., па на тај 
начин да се појави онај нето-принос, онај вишак од 
50.000 гр. пор., или одма у буџет прихода да се стави 
само 50.000., а у буџету расхода главне државне касе 
да не стоји никакав издатак на државну ењигопечатњу. 
Они 350.000., што сада по нашем примеру стоје у рас- | 
ходу наше државне управе, нису управо никакав терет 
за државограђане, јер то су онако исто производни 
трошкови, као и у свако другој шпевулатавној радњи, И 
које накнађују купци, односно трошачи онога, што св у 
тој књигопечатњи производи. 

Са ове стране дакле, али само с ове стране посма- 
тран приход од књигопечатње све једно је, да ли да се 
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у буџет расхода стави 350.000., з у бупет примања 
400.000., или на место свега тога да се просто стави у 
приход 20.000. 

Са свију пак других страна са којих се може ова 
ствар посматрати , није све једно. Није све једно 

1. Када се оће буџет наше државе да сравни са бу- 
џетом друге које државе, јер у томе случају треба нај- 
пре знати, да ли и у тој другој држави постоји прави- 
тељствена књигопечатња, и како се у нашем и какоу 
буџету те друге државе појављује примање и издавање 
на књигопечатњу, да ли т. Ј. бруто или нето-суме. 

2. Када се хоће, да се из расхода по буџетима разних 
држава сазна терет, који имају да сносе државограђани 
тих држава, треба наравно од главне суме државних при- 
хода, сасвим изоставити овакве приходе, који истичу из 
правитељствене привреде, јер то и нису никакви терети 
за државограђане. 

д. Није све једно, да ли ће се бруто или нето-суме 
употребити, када се хоће да увиди, у којој се држави 
књигопечатња или друго какво подобно предузеће еко- 
номније руководи, у Којој се држави са мање труда и 
трошка сразмерно више асне добива, а то се може знати 
тек онда, када се зна, колики је бруто, а колики нето- 
принос од таввих предузећа. 

4. Није све једно ни зато, што и онај бруто-принос 
од правитељствене привреде улази ако и не у главну др- 
жавну касу, а оно опет у неку касу нижег државног над- 
лежателства, а то је узрок, те због тога држава мора да 
држи више чиновника или служитеља ; зато који би хтео 
да испитује, колики је број чиновника или служитеља др- 
жавних, треба да зна природу којих послова врше ти чи- 
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вовници или служитељи, јер неопредељност тога може на 
страшно погрешна закључења да одведе човека, пошто 
бруто-издатак на такве ствари не иде на строго државну 
управу; држава да се одрече тога предузећа, не би 
имала ни тих издатака. дато када се оће да говорио 
томе, шта кошта једну државу њена управа, то онда 
имају се такви издатци од целог буџетског расхода 
одбити, наравно у онолико, у колико се они поклапају 
приносом из истог предузећа. — Из нашега овогодит- 
њега буџета видимо ла правитељствена привреда до- 
носи 1.885.000. гроша, но да би та сума дошла до 
руку правитељствених треба чинити доста велике и из- 
датке. Међу приходе од правитељствене привреде на- 
значено је | 

1. приход од правитељствених добара. 

2. интерес на новце. 

8. приход државне књигопечатње. 

4. приход економије топчидерске и државне ергеле. 

5. приход пошта. 

6. приход телеграфа ; и 

%. приход од управе фондова. 

Када би ова предузећа, од којих поменути приходи 
долазе, била чисто фискалне природе, онда би потпуно 
имали места, да све оно, што се троши на иста пред- 
узећа, превучемо и да у толико умалимо буџет расхода, у 
колико се појављује приход у приходу буџетском ; а кад 
би хтели наш буџет да сравнимо са буџетом друге које 
државе, имали би• најпре да сазнамо, да ли сви у тој 
држави налазе издатци и на природу оваквих истих изда- 
така као и код нас, па ако се налази, које су суме наве- 
дене, да ли т. ј. бруто или нето суме. 
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Финансиска практика има и овде да покаже грубе 
погрешке , које се догађају. Било је времена, када се у 
прајском буџету није показивала она сума новаца, која се 
добијала од разних судских такса, него се у онолико, у 
колико је та сума износила, одбијало од издатака на 
судску струку, а по томе са толико се мањом цифром 
показивао дејствителни расход на исту струку. 

Ако се стане овако правити нето-расход у државном 
буџету , онда наравно нисио у стању никако такав буџет 
употребити за упоређивање са другим којим буџетом. 

Па како се обично пита само за укупну количину 
расхода по буџету, када се хоће да, оцени, шта стаје неку 
државу њена управа, и да ли нека држава троши више 
но друга која, то је увиђавно, да се из те количине не 
само неда никакав известан суд извести, јер до тога св 
долази само смотреним упоређивањем прихода и расхода 
једне исте природе; јасно је, да бројевима, извађеним из 
буџета неке државе, који нису објасњени као што по 
преднаведеном треба или су са свим друге природе, у јед- 
ној бруто а у другој нето суме, само ћемо читалачки свет, 
који се не бави оваквим иредметима, довести до заблу- 
ђења и погрешног суђења о многим стварима, а таква по- 
грешна закључења не могу да остану без штетних след- 
ства и на посматрање о целом државном селопу. Интерес 
пак никакве науке не може бити тај, да се читаоци воде 
заблуђењу, па отуда и погрешном ехватању разних др- 
жавних установа и целог државног сЕлопа. 

Озбиљност предмета мислим довољно ме пред пошто- 
ваним одсеком извињава што сам се мало дуже упустио 
у излагање и испитивање ове ствари, јер из горе наведе- 
ног види се са, свим јасно, да, оно не стоји, што је у чланку 
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г, ФЊујовићевом казано као да Швајцарска троши само 3. 
милиона и нешто више франака, а протурање оваквих по- 
грешних поучавања читаоца у толико је штетније, што то 
бива у органу једног ученог друштва, коме се читалачки 
свет осећа морално обвезан своје веровање поклонити. 

дато, да неби остало онако, како је печатано у Глас- 
ниву ХХУЈ, ја предлажем, да се ма којим начином при- 
мети, да су они бројеви о швајцарском буџету погрешни и 
да је још у седници овога одсека од 23. Окт. 1869. год., 
када се о томе чланку г. 4. изрекао суд, примећено, да се 
ти бројеви имају исправити, ко да то није у своје време 
учињено. . | 

Напослетку још и ово. 

Као што чини сада г. Мијатовић, тако сам ја још при- 
ликом читања мога реферата о чланњу г. ЈАК. изјавио, да 
није никаква погрешка у руском преводу Колбове стати- 
стике оно, што је г. %. казао за баварски буџет; он је ка- 
зао, да у руском преводу исте статистике стоји, да је тамо 
означена цифра узета из буџета баварског за 1855/“' 
тод., па је приметио, да то мора да је за год. 186 /. Ја 
сам још тада казо, да то није погрешка, јер у тој истој 
статистици стоји, да се баварски буџет одређује на пе- 
риод од 6. год., — па изко је то казано, опет се није 
хтела, она добра услуга да прими, већ је онако печатано, 
како је било у рукопису, па ма да је то било погрешно, а 
да је погрешно, примећено је било у овоме одсеку. 

Оволико сам нашао за вредно приметити о ономе, 
што је у овоме одсеку решено, а није извршено. 

КОСТА ЈОВАНОВИЋ. 
24. Априла 1870. 
У Београду. 


Гдаснив ХХЈХ. 23 





РЕФЕРАТ Г. ГЕРШИЋА 
о чланку Г. ЧЕДОМИЉА МИЈАТОВИЋА: 
НАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕБОНОМИКЕ. 


Прочитавши чланак г. Мијатовића ја сам тога мњења, 
да се тај чланак штампа у друштвеном органу тим пре, 
што је у исти ортан примљена и она расправа пок. Жујо- 
_ вића, на коју сада г. Мијатовић као заступвик против- 
ног правца у науци одговара. Можда би се могла у томе 
видети нека недоследност од моје стране што сам као 
референат о поменутој расправи ЊКујовићевој био за то, 
да се она прими такође у Гласник, а она овамо заступа 
баш противно научно мишљење о томе, што се у чланку 
г. Мијатовића излаже. Ја држим да би то била штетна и 
погрешна једностраност од стране референата, кад би они 
у некој струци науке препоручивали за примање само оне 
чланке, који су у неком извесном правцу написани. Тада 
би плодној и корисној дискусији научној у друштвеном 
органу врата затворена била. Ја сам за потпуно слободну 
дисвусију у научним питањима, па за то баш и јесам тога 
мишљења да се ова расправа у Гласник прими, ма да се 
са неким наводима у њојзи не слажем; ниједан правац 
научни не може себи догматичну непогрешљивост припи- 
сивати, а научне се истине тек онда могу потпуно утвр- 
дити и одостоверити, кад се сви противни наводи и раз- 
лози саслушају и побију, а не онда кад се ти противни 
наводи и разлози ућуткавају и кад им се не да прилика 
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да на јавност изађу. Ја једно само иштем од сваке на- 
учне расправе, која ће у друштвени орган да уђе, а 
то је, да је написапа духом научним и озбиљним, тоном 
онаквим , какав доликује научном разговору , и да има у 
њој заиста навода и разлога, који показују збиљску сту- 
дију и испитивање. Овим захтевима расправа г. Мијато- 
вића у опште узевши потпуно одговара; на неке бих ло- 
једности пак имао да учиним помање примедбе и желео 
бих да их г. писац усвоји пре него што му се чланаћ у 
друштвеном органу штампа. На страни 2. другога табака 
Г. писац спомињући научну борбу између економиста и 
социјалиста каже да је ва страни економиста сама „здрава 
лођика“ а на страни социјалиста сама „бофизма“. Радо 
признајем г. Мијатовићу стручност у политичној Кеоно- 
мији, а себи је никако не присвајам; но ипак Колико сам 
пратио то те научне борбе и колико ми је познато нај- 
новије стање те науке мислим, да се не може тако одсечно 
одрицати социјалистама свака логика, а придевати им се 
саме софизив. Тако међу осталим и сами противници сд- 
цијалиста признају, да су они први отерили рђаве 
стране система т. н. новчане привреде и да су са логич- 
ношћу доказали погрешност тога правца, који голу људ- 
ску себичност узима као основу народне економије. Пру- 
дон је пак посебице са великом логичношћу показао 
релативност свију привредних установа и тим је начи- 
ном много томе допринео, да се докаже неоснованост 
сваке апстрактне теорије и потреба историјског ме- 
тода у економној науци. Па даље. Американац Кери, 
који је у многоме основно реформисао социјално-еко- 
номну науку, зар он не заступа многа учења башу 
правцу социјалистичком“ Шта је друго његова борба 
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против начела „јајвзег Тате“, него признање основане 
мисли, што су је нарочито француске социјалисте застуч 
пали % Па ко је најдубље разлоге навео, по којима се види 
штетност излишних поередујућих лица, посредника ! 
Па није ли баш та наука о томе, како се трговина не- 
продуктивно изметнула, није ли она баш у социјализму 
основана " По овим неколиким наводима само мислим да 
се види, да у социјалистичеом научном разлагању има до- 
ста и логике, а да није баш све сама софизма и да је по 
томе г. Мијатовић у своме одсечном суду према њима 
много строжији, него што су људи као Кери, Диринг, 
Хилдебранд и т. д. 

На истој страни истога табака мало ниже г. писац 
каже ово: „Али социјалисте се не ограничавају на поље 
научне дисеусије. Ови рачунају с материјалним незгодама 
раденичког реда, са непросвећеношћу њиховом, са засле- 
пљеношћу и страшћу њиховом.“ Г. писац давле судећи 
бар по овим речина целу социјалистичку школу (која као 
што он сам признаје није шала) увршћује међу просте 
демагоге и агитаторе и то још агитаторе неискрене и не- 
поштене, кад као што веди „рачунају са непросвеће- 
ношћу, са заслепљеношћу и страшћу радвничкога 
реда.“ Ту писац прво сам себи противуречи, јер мало 
ниже на истој страни допушта да су социјалисте људи 
„поштени, карактерни и човекољубиви.“ Или стоји једно 
или друго. Ако су поштени и човекољубиви, онда неће 
рачунати са заслепљеношћу и страшћу, него ће просто ин 
искрено ићи за тин, да своме правцу и својим начелима 
придобију практичне важности, као што су то економисте 
такође увек чинили и сада чине; а зко напротив одиста 
рачунају са заслепљеношћу и страшћу, онда нису карак- 
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терни ни поштени. Једно или друго. Ја мислим да се могу 
творије содијалистичке побијати, а да се са свим обиђу 
такви изрази, као што су поменути; у опште такви из- 
рази по моме мњењу не треба да буду у озбиљној научној 
дисЕусији , Боја треба мирно објективно да тече и само 
научним разлозима да се служи. Многе су знамените еко- 
номисте војевали против социјалистичких теорија, али су 
својим противницима признавали искрену тежњу за исти- 
ном и исерено одушевљење за благо човечанског друштва 
као н. пр. Мишељ Швалије у своме „Соџгв а' Есопоше 
роћ  упе“, Хилдебранд у своме делу: „Фе Хабопајдсо- 
поше дег Серепуат ппа 2икипћ“ и т. д. 

На истој страни табака г. писац у својој строгости 
према социјалистима иде дотле, да им одриче чак и то 
да су учени људи, јер сумњају о научности досадашње 
политичне економије. Ја мислим да се економистама не 
може неко исеључиво право на назив „учених“ људи при- 
писивати, нити да се може правити нека чудна разлика 
између „социјалистичке“ и несоцијалистичке учености, као 
што г. писац чини. Узмимо баш да је у свему погрешна 
социјалистичка теорија, то би онда у опште отуда изла- 
зило, да свави писац, који је какву погрешну теорију 
поставио не заслужује име ученог, и по томе је Кери 
могао одмах Малтусу и Рикардо-у одрећи ученост , чим 
је онаво очевидно доказао, да су погрешни они закони, 
што су их они поставили. Па узмимо и самог Керија на 
кога се г. писац са поштовањем позива. Кери на стр. 7. 
(намачеот превода) своје „социјалне економије“ каже: 
„Тешко се може о социјалној нзуци казати, да она заиста 
постоји. . . . Науци требају закони, закони су пак опште 
истине, које не трпе изузетка. Где има у социјално) на- 
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уци какво постављено правило, коме би се истинитост са 
свију страна признавала " Ми не познајемо ни једно. ... 
Међу ученицима Малтусовим и Рикардовим нема ни дДВО- 
јице, који би се потпуно слагали у смислу својих учења.“ 
и т. д. Па мало даље каже: „да то је све у забуни и 
збрци, ништа није утврђено па није се још дошло до спо- 
разумљења ни у опредељењу разних појмова (као што су 
вредност, капитал, рад, рента, богатство , добитак и Т. 
д).“ У ошште дакле сам Кери сумња о научности поли- 
тичне економије што је до њега постојала. Зар он за то 
не заслужује име ученог човека, или можда и њега уврш- 
ћује г. писац међу „социјалистички“ учене људе! То је 
дакле игра с речима, која држим да је сувишна у науч- 
ној раснрави, тим пре, што ништа не доказује, а садржи 
у себи неко малоуважавање противника. 

Г. писац на страни 9. наводи једно место из Боклове 
„Историје цивилизације“ у потврду томе, како и при- 
родни закони трпе изузетка, но писац је ваљало и то да 
опази, да Бокл у примедби на истој страни то зове само 
„привидним изузетцима“, а у ствари самој да природни 
закон остаје потџун и неокрњен. 

На табаку 10. стр. 4. г. Мијатовић несагласност 
економних писаца хоће да објасни међу осталим јоши 
овим појавом, што каже: „У данашњем. скептичном вре- 
мену ништа није обичније него да млад књижевник ре- 
цино економиста, ступа у књижевни свет с делом, у 
коне се све оно, што се до сад сматрало да су стални за- 
добитци на пољу науке проглашава за бесмислицу па се 
нове теорије износе, којима се тим већма право на науч- 
ност предохрањује, што су већма у противности с онни, 
што се дотле као наука сматрало. ...И наша мала и 
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елабачка књижевност није без таквих појава.“ и т. д. Ја 
мислим напротив да је данашње скештично време баш 
изоштрило научну критику и дух испитивања , који неће 
да се зауставља на небим путем предања наслеђеним 
научним теоремима, него све подвргава критици и корача 
напред у научним проналасцима и резултатима. Тај на- 
вод г. писца дакле ни уколико не објашњава поменуту 
несагласност међу писцима, јер није начим доказан. А 
тако исто не доказује ништа ни за ствар саму, Коју пи- 
сац брани, јер то извесно није доказ, да овај или онај 
писац нема право само зато што је млад и само зато, што 
одриче основаност нечему, што је донде држано за велики 
научни задобитак. Тако сви реформатори у науци раде. 
То је радио Вокл, то Кери и др. Па да ли то само по 
себи доказује, да они немају право, а да је основано оно, 
против чега они устадошеч% Ја дакле мислим, да би то 
цело могло из овакве научне расправе изостати нарочито 
кад ни сам писац није још толико оседео у књижевноме 
раду, да би могао младим књижевницима такве ловдије 
давати а најмање у строго научном органу, у коме не 
треба да имају места прекори, који ништа у самој ствари 
не доказују. 

Г писац на 2. страни 11. табака протестује против 
тога, што ЧЊујовић називље Рошера „вештим економо- 
компилатором.“ Он му због тога одриче чак и познавање 
Рошеровог рада и његовога места међу ученим економи- 
стама ; писац сам плав о Рошеру ово каже., Рошер се од- 
ливује од свију економиста пре њега тиме, што се ставио 
на са свим особито гледиште, што је први у науци еко- 
номној применио историјску методу.“ Мислим да г. писац 
нема право, кад се тако оштро изражава према ФЊујовићу 
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што се тиче познавања Рошеровог рада и његовога мб- 
ста међу економистама. Толико ми је познато да Жујовић 
са тим својим мњењем о Рошеру никако није усамљен. 
Међу осталим назешћу само критику о Рошеровом делу, 
што је написао Фонтенеј у '„Јопгла] дев Есопопјез“ 
(Јануар 1858.). Ту се одриче оно, што г. писац каже, 
да је он први применио историјску методу, а то исто 
чини и Диринг, који ту заслугу приписује Листу а Хил- 
дебранд опет Џрудону. Што со пак саме вредности Ро- 
шерове књиге са научне стране тиче, ту је у најновије 
доба Диринг јако побио и нарочито је казао да је Ро- 
шерова историјска метода т. н. лажни хисторизам, и да 
је његова књига само као што се и он изражава „ет сот- 
рПајопвећезв Напарџећ“ ; осим тога Пече у својој књизи 
„Оезећјећђе дег (Сезећећзећтеђипе“ показује како је 
Рошер истина многа факта покупио и како му је књига 
6 тога корисна, али како са научнога гледишта у Бој 
влада фраза и предрасуда и како му је нарочито по- 
грешно само схватање историје. Још да наведемо и 
писца Линдвурма у своме делу: „У6ба8-ипа Рпуа|- 
увећа вјећге.“ Па хоће ли г. писад и свима овим љу- 
дима одмах то казати да им није изближе познат рад 
Рошеров и његово место међу економистама“ Ја мислим 
да може човек са свим изближе познавати рад Рошеров 
па ипак да га не држи за такав велики авторитет као 
што и наведени писац доказује. Лепо је од г. Мијато- 
вића што као ђак Рошеров свога учитеља брани, али 
онда треба прво да побије оне доказе, којима су поме- 
нути писци у новије доба Рошеров авторитет јако по- 
тресли; то би за цело више вредило, него само просто 
одрицати пок. Фујовићу лознавање рада Рошеровог, 
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за то, што се усудио да буде другога мишљења о Рошеру 
него т. Мијатовић. По томе давле мњењу тај би прекор 
могао изостати. 

Један је од највећих разлога против данашње поли- 
тичне Економије одиста тај, да се најзнаменитији писци 
скоро ни у једном важнијем питању не слажу. Је ли тај 
разлог г. Мијатовић побио ' Што он наводи против тога 
разлога то стоји на 3. и 4. стр. 10. табака. Ту допушта 
т. писац да има неколико важних, великих питања, У 
којима се економисте не слажу; али он каже да сву 
свима осталим главним суштаственим питањима слажу. 
Ту мислим да би ваљало да је г. Мијатовић навео бар не- 
колико од тих главних, суштаствевих питања, у којима 
се слажу, да би нам са свим растерао ону сумњу, коју нам 
Керни Диринг у најновије доба још зададоше казавши 
и показавши, како тешко има и једног знаменитијег учења 
у економици, у коме се ауторитети економиста слажу. У 
опште ми пак према данашњем стању те науке није Јасно, 
за, што г. Мијатовић Рошера, Рау-а, Миља и Керија меће 
потпуно у једну линију и што му, кад је, колико ми је 
познато, Кери и његов последоватељ у Немачкој Диринг 
баш учинио преврат у тој науци и управо у најновијим 
питањима оделио се са свим од досадашњих поменутих 
ауторитета међу економистама. То по моме мнењу није 
једна школа, и по томе држим да би добро учинио Г. 
Мијатовић, кад би обележио свој положај према најно- 
вијој „кризи“ у народној економији, па да се онда још 
изближе знаде, Бојој он науци брани научност и утвр- 
ђеност њених начела: или оној од Рошера , Рау-а и др. 
заступљеној или оној, што је са Керијом започела, јер 
између једне и друге извесно има огромне разлике. — 
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Оволико сам имао да приметни што се неких ствари 
тиче, а опет исповедам, да признајем г. Мијатовићу пот- 
пуну стручност и по томе много већу могућност, да ме о 
противном увери, ако би хтео да поведе разговор 0 
овим примедбама. Дотле пак ја свакојако остајем при 
њима и желео бих, да их г. Мијатовић усвоји пре него 
што му се чланак штампа. 


Глиша Гершић. 


ЖИВОТ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА, 
великог кнеза српског. 


Овај животопис деспота Стефана Лазаревића код нашег 
србског читајућег света до сад још непознат, за који су само 
неки наши писци знали да га има, и желели да се код нас штампа 
и љубитељима наше повестнице приступан учини, налази се у 
рукописној књизи у библиотеци одеског универзитета, Боју је 
многозаслужни професор истог универзитета, Стат. Сав. Госпо- 
дин В. И. Григоровић из Казана донео и тој књижници усту- 
пио, а која се тамо чува под Љ 34 рукописа. Писана је на 
хартији у величини мале четвртине, и тврдо је повезана у Ж0- 
рнце од дрвета и коже. Писмо је полууставно, доста читко 
и чисто, и од 195 листова целог рукописа највише њих су јед- 
ном руком писани. По својој садржини овај је рукопис сборник 
разних животописа н похвалних слова, — и тако има у њему: 

|-во Зивот светог Саве српског од Доментијана, овде са 
свим кратко уређен на 44 листа, Т. ј. од 1-ог до 44-ог ли- 
ста. Текст је сродан с оним што га јег. Ђуро Даничић издао 
штампом [1860-те године, адн је толико скраћен, да су две 
трећине изостављене, тако да овај рукописви живот износи 
свега 44 листа крупно писана, док онај печатани броји 109 че- 
сто штампаних листова; у рукопису овом највише су задр- 
жана само казивања о дедима и догађајима готово од речи до 
речи истоветна, а реторске слике, похвале, сравњивања, при- 
мери и у опште аскетично-монашка излетања и застрањивања 
своро са свим су изостављена. Животопис одржао се цео, само 
последњег листа нема, и на њему бившег краја, који у штам- 
паном износи до 15 врсти. 

2-го Евтимија патријарха трновског похвално слово светом 
Константину и Јелени, на дан 21-ог Маја, — износи 38 ли- 
ста, од 48-ог до 80-ог. 
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З-ће Живот деспота Стефава на 41-ом листу, од 84-ог 
до 124-ог, овај исти што се овде печатан издаје. 

4-то Живот краља Срефана Дечанског од Григорија Сам- 
блака списан, који овде износи 32 листа, од 125 до 157, а 
који је по другом нашем рукошису у овога Гласника КЊИЗН 
Х]!-ој штампан. 

б-то Живот Илариона епископа меглевског, слисан од Ев- 
тимија патријарха трновског, —- износећи 38 листова од 158-ог 
до 195-ог, који је и последњи лист целе ове рукописне књиге. 
Ово житије писано је другом руком и чини се по целом из- 
гледу бити старије од осталог рукописа, с којим је само уједно 
повезано. | 

Судећи по знацима палеографијским целог рукописа, биће 
писан у другој половини 15-ог века. 

Имају у њему уписане две важне белешке, од којих прва 
црвеним мастилом и истом руком писана, којом и текст нстог 
листа, стоји на доњем крају предње стране првог листа, и 
гласи овако: 

„Ко лтто „тке. (7025 == 1517) пришелњ (6 скваТМА ГОрм ста- 
реф |слнд примеслђ к келднкома КНАХИО КИНГ5: жиТТЕ скатаго 
Слем срљењскаго. 

По овој записци морао је тај калуђер старад Исаије ово 
у Светој Гори можда у Хиландару узети и тадашњем великом 
књазу руском на дар поднети. 

Друга белешка нова је али за нас занимљива; неко је сад 
скоро на 47-ом листу обрнутом, који бејаше чист, ово напнсао: 

Из хронографа Соловецкој обители, М 52: „трн сешћ цари 
Нкдив Палеолоха БМСТњ Крдањ књ СерБехљ Колклшинћ да Братђ 
его деспотљ ОМглешњ. Сен довлествеими мажђ деспотђ ОМглешљ 
подкнже Брата спосго Колкашина кралм м грехуескаго цдрм Надна 
Палеолога н ними, подвнгоша вељможа миогта нагде до „%д и7- 
Брашнаго конска н пондошд кљ Македомћо ид нхгидије Бе250%Ж- 
нмхђ Тарокљ. — Менхгидша но сами отшодћ оуБтеми ЕМА 
и тамо кости их пддоша мн мепогребеин снша.“ 

„бадхтитђљ овафакдетђ са великаго киста Стефана имати ЕЉ 
смид место, н хеммо искосндти но сљЕМОДаТН.“ 
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Што се тиче овог животописа деспота Стефава, види се 
из речи самог пнесда, да је написан одмах 4-е годиве после 
сирти деспота, дакле 1431-е, и то од човека који је живпо 
у двору и који је знао за све што се тицало деспота, јер су 
га на То да опише живот и дела Стефанова позвали тадашњи 
српски патријарх Никон и придворни или палатни великаши 
деспотови; а судећи по духу целог његовог дела, бејаше писац 
свештеник или калуђер. А како има у овом животопису врло 
много таких подробних историјских података, за које се слабо 
дознаје из других извора, то он приналлежи међ важне извор- 
нике и доказе српске повестинце, 

Осим овог одеског примерка, по ком је ово овде сљеду- 
јуће житије печатано, зна се још за један рукописни екзем- 
паар нстог животописа, који се налази у хилендарској лаври, 
а лако је могуће, да је и овај одески из хилендарског пре- 
писан каквим калуђерси светогорцем, јер је овим старцем Иса- 
ијом одтуд и донешен руском великом књазу, можда љубитељу 
умотворина свог словенског рода и језика. А по трећем руко- 
пису који се чува у библиотеци тројичко-сергијевске лавре под 
бројем 686. печатано је ово житије већ у русском делу: „ИЗ- 
борннкђ славансенхђ и рускихљ сочинеши и статен, внесен- 
инхљ вЂ хронографн рускоћ редакши. Собралђ и издалђ Андрећ 
Поповћ. Приложенје ЕЂ обзору хронографовћ рускоћ редак- 
цији.“ Москва. 1869. 8-о 541 стр. (Види: Стојана Новако- 
виђа: Библиографија српске и хрватске књижеввости и Т. д. 
за годину 1868. у Гласника срп. уч. др. БЊ. 1Х стр. 805 ин 
306). Али како су подобна руска дела за нас тако тешко 
приступна, да једва долазе до руку двојице или тројице срп- 
ових научењака, то смо држалн за добро напечатати овај ва- 
жан споменик српске прошлости у нашем Гласнику, како би 
постао домашан за сваког, ко се год са српском повесницом 
занима, илп кога драгоцени производи српске књижевности 34- 
оставши нам из славне прошлости занимају. А ја сам ово 
верно преписао из одеског подлиника, само сам сераћења раз- 
решио и знаке интерпункције ставио. 


Др. Ј. Шафарик. 
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Месеца омта вљ би дењћ. 


Житје н жихиђ прнснопоминмаго, слов8- 
фаго, бвлагохљстикаго господина, деспота Сте- 
фана, сђпнсдно повелвнтемћ н понзждентемњ 
сКАТЕНАШАГО патртдарха 76МЛА Тод СРББЊСКМА 
курђ Мнкономћ н полатнмах НаудлННКћ, ЕНД5- 
нгемћ же тртскватмимћ елентемћ самомз8 те- 
онменнтома прослаклаоша ста БмтН. Благо- 
слОЕН суре. 


„А. Дањ есмћ реуе смн при капина, СЂЕРЂШАА ТА 
кожда моди монх, ко ненмам по сашестев мосмох 
подов!а н нменокатн нмбнА, ко же ма та ошаа- 
ешн прохритеднима оунма, прнемолжио са ТеБК миК прн- 
БАНЖМОШ8 ТН СА, БГОЖДЕН МН ОН Књ по снх ПОдОБННМЊ 
тебћ слоужнтемо мон; ЕЂСАКЋ БО ЕЂХНОСАН СА КЂ МИ. 
око вћ ковусећ унств плотн зтврђжденнк 6) кстода не- 
Кер вод потаплмошинх непрнкоснокеннк, НО д2ћ ЕЂ 
срвтенее емоџ ОБРАШОХ СА, НХЛНЕДА НАНЊ БОДОМ доуха 
мосто, КЂ ВШинШнм ЕЂхВОдАШИХ сего. ИН нннк шедђ 
КЂ глаголавшим ти, кто ТА поставнт судио ндн прн- 
ставннка над намн, но глаголн не еђ оушн фараоновк, 
ико же Шоснфљ силнаш сто 0 оумрЂшемћ урђвн 
Кковћ, но вњ лнућ предњ Есвмн снаномн оражњстен, 
но вскмђ бгептомћ, Ф оџстђ монхђ повелквад, 0 ЕЂ2- 
кожден!н ЕљамоБленнаго прљворожденнаго сина мосго 
ксего Тндрамла но да не ко о КАкосћ останоџтћ КЋ 
Сгиптв СЂ скотм н сђ протимн, но до савпа овтате, 
Н хрома кохлате сЂ вескмн капно красмнамн оутЕдрмн 
егупеткскамн. Фе же не послашшотњ ТА, ранами ТЕХЊ 
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ДАЖАћ ДО прђеорожденниихњ ЕСЂХБ БАДЕН, НО ЕЂ мЋ- 
сто мовотеста, еже кљ Геоснфа Еђ хеммо ханднки- 
скио до ЕљхЕрАШЕНА 6м8, Бндетњ самђ Ффардонђ сљ 
БСВМЋ ВОННБСТВОМЊ ЖДЕ ТЕ ЕЋ урђинемћ меорн не до 
моего ниже по ОБрај8 капнннаго оавленА, пришествта 
ДЕЕНЦЕО БЂ мирђ; но до Етораго н страшнаго еже 
сђ вон дггелскемн но снламн небесиммн, ЕЂ еже Ф 
квка сљпротнељшими са монх повели, Фмљшенн 
седимимн, ко же енеохђ пророућство. 

Е. Кевм же кЂ слоухњ сЂ глагомо с ТОБОО на сен 
горћ, да деленмх слаХ оуха, лнун же кЂ Х6емлН 56%- 
ДАТ нХБбрданндго мосто и хакон десаторнунмши, р5кого 
ти вљапримот, тм же н ски встроншн мн по ОБра28 
некесномз. 

г. Глатомот 86о о семљ коговидун , понеже кодого 
даховного ФБратћ нх науала Бмстњ. Пауе же 6) семћ Б6о- 
ГОМОБуН, ко н устмрндесатнома попзшенћ Бмст прн- 


БАНЖНТИ СА, ко же но рано аггелкимн он, ЕЂ нстин- 


НЕ ЕЂ М —- ТЕО лет рнамента н угодеса мексн сљтворн 
вЂ демлан егупетстан, но 6Ђ пастмин 6Ђ ФоБрадћ СЋУДА- 
ТЕЛА МО раб сто, нмђ же поџтњ ну наудла ЕДНИЂ н 
ТАД. 


д. Дрђжавнии же сен, нже кђ наша родм ЕЂСТА- · 


ван, не просто уетирндесатнома кожденно попашенљ 
БМСТЊ Прнелнжитн СА, но пко велик сан, но пко пе- 
тат Бмешимњ хрнстонменнтим мажен ељ преставленте 
крагћ и кђ теуенје, при крми нже кЂсА оКрЂмлАШН, нже 
пате сего преставленте, вљ таково врма прикеде, нде 
же рете са тде страх н тега велна по кселенићн скон- 
УАША СА но оундоша вса, та же н ну матала УнслаШе 
СА (Р!. ОБЂХОЖДЕНТН краговљ, кромћ остмоших „Р. же 


~ 





ен 
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скрћен лата но сврђшн са тринадесатос ебхожлене по 
„фав. дат, КЋ 6. дто владнуљства его, твм же ЕЂ нстин- 
на сконуаша СА НО ОСКВДАША НО БАНШНХОМ СА ЕЂ .л. 
афто Бладнуљства его. — 

е. Аше не Бм господћ многдго радни БЛАГОБТроБга 
его ООСТАВНАЋ нам смене, ко содома 860 БМАН Бм- 
хомњ, но ко гомеора БПОДОБНАН СА БМХОМЋ;.ТОГДД 50 
гладм но трасм уастми но смратоноста, амкомњ же по 
мофио но сашн нашестетд н Брамнн вђ нетлапа, н по все- 
ленћн не Бмстњ, ндћ же страх твон неманде ЕлдднКо, 
ећ самое сте. „5.у.л. (6980 = 1422) лето, егда же все- 
славних сљткорвшн, трепет примоутњ Ф тебе горм ов 
растмот са ко КОСКЂ ТАСТЋ (0) ОГНА; НОдЕЋ БоуДАТ% 
авАд тЕод првдћ сапротненимн, н днвенљ емедешн коже 
6Ђ ПАМАТЋ СВАТМИХЋ ТВОНХЊ; НО НО нннЕ Сскатаљ есн 
ЕЋ МОДЕХЂ ТЕОНХЊ СНА8 ТЕО, ме до конца дАЕЂ до- 
стодн!е скос Ељ ратрашене атакомљ% ; Н нни же оставн 
преклоншнихђ КолЕНЕ БЛАЛ5 похоткн слакостн естества, 
но квљамогшиж 6 немошн, БмЕНж кркпкм вђ брднеж, 
квроших  сКрвшмошемв Бранн ммшцео Емсокон, 
наволнвших сђ модмн кеж!нмн страдати, неже дин вре- 
меннио имати гркха сладостњ, ВЂ распенших са 6) стАдЋ 


· христенменнтомћ. 


г. И звало ко пострадаша машун 6ћ нстиив 0 БЛА- 
гоуљстен елнка афе кто О древних еже СЋДрЖаТН СА 
ОСТАКШНМ НЕПОКОЛВЕНМОМЋ. 

%. ДА сих рмдателимихђ Екурантнхњ да проститћ мн 
ваше вогомовнос аше о двск, де темленмх, ЛЕТА 50 
екундд пПомАНОМХЋ НО ЕЂ ПАМАТН БлаГОУЋСТНВАГО БЕСА 0) 
господћ храврокавшаа, де КљумОожно, ХОТВАЂ Бмхћ 
привести аше н не по достоннњствв; не вљмОжно Бо 
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неккждамћ поунној плакати, ктому рдмофнмњ обмудн 
н ЕЂИЕ ПОДОКГА БЛАГО вЋСПрнматн, нмн же неоудрљ- 
жиммих слегђ токм нхведојтћ, ФБрт же нменнтдаго, 
Тако же накотормн Корал, НМ же ПлАКАд КЂ ПОДОБ- 
нмим ЕЂСКОЖДУ. 

н. Иже Тевсд мавнина мажестем же н екре прн- 
оуподовлена, н оу достоднио ратдвлентн ХЕМЛА Н ЕЉ- 
дражешн новтн скиштн нокомв Тнхранмо БЂ ГАЛГАЛЕХЊ 
СЕОБОЖДЕНТА ЕЋ ратлнунад вркмена 6) окрђстимхћ врат, 
премадростио но снлого НО 6Ђ БРЕМА ПОДОБНО ЕЋСХОДА 
на оплађусије сапостатв. 

•Ф. Садн же много собрахнос, но Самжонљ крбп- 
км, но женото побЕжденћ БмСт, сем же мн мал ЕЂ 
ксем житн хапатћ. дехентанина Напо не глагомо но 
Ман свашенннку но сади !нхранлеен; слабости н Фуд- 
анпо николн же вдастђ себћ, Саменла кркпкаго КЂ 8м5 
НиЋА, ем5 же господњ бЂ стађпћ (оБлдуНЋ глаголдаше, 
господњствокаша н удрб постављша н удрћ оБлнунЕШа, 
ЕЋ Пророцкхљ днвнмн. 

'. Песеева же Давида ем5 же свадктељство Боже, 
оБратохћ Бо реуе давнда по моему срђдув; ЕЂ нстин5 
брат, н прнсно помнимаго ; кнсекад гнашшо СА Н мрљ- 
ТОст ВЋМЋНАОША, смнрентемђ же КЋуНОСАШЕ СА Всегда, 
еднко кто можета вљмкстнтн. . 

м. И Соломенђ рехе саде на пркстолк Давида Фуа 
скосго, но самнрн еже кђ сквер но гог8 аскрм но егупљти, 
Слико но царнца еф!опскаа сљ дар пртиде, НМА БО его 
когомњ но самммн дблн Соломонђ ндретс сА; еже ест 
смиреше; сен же кркпудншал скуптрд КЂ дин СсЕОд КЂ 
себк смири, кљстоунмих но хападнаихњ; елнко царљ- 
стЕжИНЕН ЕЂ разанундА Бркмена СЋ БСКХЂ Сстранћ КЉ 


Галоинв ХКДХ. 24 


370 живот ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА. 


нема стАКМОШНХЊ СА, Н 8строн н Еђ сконхљ странажљ 
жреб оудостодватн, паус же 7ападин господина н сљ- 
БмодателА, ксемв удлрстено скосма марицатн по нстин- 
иб, НОКЂ БрвмА КМОУНМО но нхбранншхђ СБОНХ НО сЂ 
протнимђљ вонњњствомћ нхњ послолати, снанмихњ 8 могв- 
телевћ БСеА ХЕМЛА ; НЖЕ Но николн же кто 6 ниљ Ошедњ 
ЕЋ СЕОА (О превелнкмихћ дажде но до малвншиж, не 
ЕДЕКЦИЛА Превелнкмја Н дОСТОХЕЛАНМА ДАрм сего прн- 
снохвданадго Бмвааше; Бранн же крбакма н моужњства 
на дтска, премудрости Ф ксвхћ 6) КЋКА сљтЕсренма Ф 
сего же н словвцин деспот нменовд сА ЕЂ ЕСКХЋ стра- 
нахћ; НО Ф малаго срећскаго скуптра, множанш!н по 
кселенћн гласђ нмА прнтажа; паус же самодрљжавноихњ 
НО САЛЕН ЕЋ МНОГХЊБ АЛИ ЕМСАШИНХ СА 
народахв АЗМКЋ. 

ки. Кљ хападнмимњ странамћ смн БАН7 елНСПОНТА 
жившн, по всен египњмн н ефтонин, н ф) тоџ кЂ кнш- 
нкшнмћ стрднамћ, Но сђ проста сђвоквпла реку, по всен 
едладћ; САНКО НОЋ инд но Еђ аматонм имени его 
око же смишмрнмћ желатн, еже прнсвонтн са мажеви 
семов мре н равни елнко мошшно встронтн са ем8; н 
пко же Даме решн о лехандрћ глАаГОлАХ6, ДА ДАСТ 
ем господњ свести на прастолк Куровк, н око же оутва- 
рпо нхрадного сен сђ невесе данного, Красаху СА не 
тоуно Ерин, но ниноккрити дрљжатеме царстећа; КЉ 
сим же но данинлокз слдЕз мо ГАС СЋ дрљтновенемњ 
МО ТРГЕХЂ ОТРокћ 7раше сА ним; Ппрондес Бо сквозћ огњ 
НО ВОДЕ СЋЕОННЊСТЕВА НО иаремњ ЕЋСТОУЊИЊ, тко же 
напред ндм но слово нхшкитњ; НО сгоквмН ОБЖТЈ ОН и8- 
жесткм велнудаха с ко же акуристи мажем ЖЕЛАНА 
и фарленљ Моџсеошњ, н снм нже гром илреусмими пко 
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же накосо млађининого стрблоно, првшцадахв ЕЂстоунвн- 
шимљ дондеже господњ сљтворн нхвожденте, многмих 50 
државних жит!е прошедњ, нже древле кселеноџ!о по- 
норшних и меккмимн Ф уљстни н добродктелн ОБртЂ 
нмаших Ф О дваћ проуда же ин мал. 

"и. Сен же Ф) божљстећнмихђ пнсантихњ Бога оутодна 
СЂЕРАБЋ БАШЕ МНЛОСТШНАМН Н КЋроо, де н кто ин. . 
Пате же ну давна мекмаша такокл Фд цхрен удрсткена 
И НХрАДНА ; СЂЖНТЕМСТВОВАКЋ же кљстоунмим н 2А1аД- 
ИмИМЋ НО БСА набранима оБнудемњ нбранћ БАШЕ ДАЖДЊ 
до саммнх ФОДЕЖДЋ, же на полха н красашаа; орзжин 
же, продждешн но сивден, посаждета унномћ н ЕЉ- 
СТАША еже КЂ сложе БОЖЊСТЕНЋН, НЕРАДНАА СЂЕМОДДА 
ПрохнташА НО МОЛНТЕН, ЛОБЛЕНТА НО СљЕФТМ, НрШЕСТЕТА 
н вехедм, всемоџ Есегда по достоднио уннм Красац8, 
елико сможсскоо царице рецан, блажени живушен књ 
дома тесемђ новшн Соломоне. 

мм. Титђ оџво словомћ глаголлаше , дбнћећ нецафњ- 
ствокахомћ поне же не дарокахомћ; сен же двлм пренх- 
АнХА неплаћнааше, но толнко слнко ннколн же прнемлан 
радевдаше се, елнко ТЂ н подакад, тогда Бо радости сљ- 
брљшениквишен неплљнадше сА, егда десницој простра- 
нике Окрљхдаше. 

Но зже крема наудло положнтн Ф КВДВ Продаве н 
Како пожитћ но какока кћепнтввшна того страна; нео аше 
и процеттоша кђ многих странахњ каредрњскмихћ, сЉ- 
соудм набраним, ЕЂ нихћ же господњ сђ Оцемћ Н сЂ сКА- 
ЛИМ ДУХОМ ОБНТЕЉ СЋТВОфМ, но не ЕЋ уловђусскмхњ 
сице СЕЋТАЛАХ8 СА. Слнко НО СллињскмА ДреендАд првхо- 
дити, моужестед же н кљпросм н ФОЕвтМ Н проуда, нмн 
же нмемм пронарскоша са н прежде пророкћ пророућ- 
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СТЕОВДАХВ, подљЕнгше Бо са уловвуљскма Бе н200- 
Брвсти, таже ЕЂАДУШНМА Н кмињшавша ; ТЕМ же НО Богљ 
снмћ продвлаше 6) уасти коснати с нстнић, феус ке 
факндидљ: Сдно трн н трн едино весплотно ФБрахно 
естћ тронца; Аристотел же невсопио гестество кожта 6м- 
та ненмзцн наудло, 6 него же всекрвпкос сашествнт са 
слово. брмнс же трнкелнкн, 7аклНнао ТА небо) келикааго 
когд дбло, Хаклинмо ТА ГЛАСОМЋ ФУННИЋ, нже провкша 
пражде егда Вес МмНирЂ 8тЕрљднтн, АКЛНМО ТА 6Љ 
едннороднаго его слова н даха. А Станк ЕЂхОПН: пох- 
темћ мартамњ гдко добрћ СсЂКрмешкно тАНИЊСТЕО Ф) нед 
ко хошетњ роднти сњ христос. дулндос же рете: прежде 
вогљ та же слово н дахћ с мнм. Платон же н б)рфес н 
преутн. но нам о хемлн слово до 7де десатословнос Н 
о де см Крдеглавнунм 6 предлежашењ. 

а. бен оуко кљета Фб страним Далмата, дакфн, мини 
же ГЛАГОЛЕМЊИХ СрЂЕељ; Ндб ЖЕ мНОЗН ЕКЂ ПОСЛЕДНАК 
врвмена процетоша, их же градмнЕ родословје слоко 
Нант, но стА ОуБО, не тоупо по ОБзтованикН нон 
тоунтк медњ н млеко, мо ико же устмремћ кременемљ 
НО ЕЉЕДЕХОМЊ ЕЋ сеБћ кЂепрнем сЂваћ нматн, н нх секе 
проућимњ насмлатн, не Бо Ељ всен кселеннћи ОБрксти 
Ест КЕСА БЛАГДА ЕЂ едННО СЋЕРАЕЋ НМТН, н по ксен 
странћ, но некад Ф уасти н ЕЂ неких мастех, еЂстоу« 
ВО Но хападћ, скверћ же н 1028, КО же хрнтеме сА 
Тема глаголаахв НО вндвхомњ; Ста же БсВМН БЛАРЈМН 
неплђић (ест, елнко н по писаних демлмћрта, након 
вотдвхњ поснлатн 7ападоџ н елнспонта, тоџ Бо но ућсм 
НепАЋНАОТ сА „е!. Тос унсло кљепртемњ нматн н Ф то 
НО 6Ђ НХЛНШНАА Вљеходнтн КЂ свкера кђ КЂстокУ же н 
'ог8 , КЂ оскоуднда дљневн, но шлко након предвла н ко- 
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ренђ Благмхб ВЉЖДЕЛЊИЋ БмтН но олауенЂ; Н Олзуснм ко 
стране соџтв, ко же 8Ђпгожнмхћ ндб же Бљ ЖаТВВ .М. 
дин но ноцин тић ентн, нлн кђ скверимихћ ндћ же ЕЂ 
жатез подовно „м. дин н ноцин сватв бмти, или страни 
снАжнмА, но пакм Бетводнм низ, н оним же н нендселенм 
по 1068; тако 860 кремћ ЕСАКОГО Прекослокга БЛАРН 
ЕЋЕДЕХЋ НО втЂКвМлеНе сљетавомћ ЕЋСПртеМњ нМматљ. 

„Е. НО понеже оуке Ф плода дреко похнавдстњ СА, 
по ХБЛОВЋКЋ 4) Д.АЋ, 6) плода же Но дваћ сио НаТдЕНИЊ, 
но пако да ПрадЕђхтвкстит сА потребнћише, шест оџко 
тадто, коџпно же сребро, нстоуннкњ 860 сема много 
увстим но плодне Бмтн, толнко ЕЂТрастМОШнх елнко 
уто нсусрпдемо, мко же нстоуннун исуерпдеми слад- 
ХАНШН БМЕМОТЋЊ, МО где оуБО ЕЂ костоцћ н Хападк та- 
КОВМА Но толнкмн род обрвстн шесте, ННГДК же ЕЂ нс- 
тинЕ, но да не оџво зимемћ ЕЋ продолженм слова, 
ДОБАТЊ БННУ нахнаменатн. 

Тако жде винограда Оџ6О стани пко же нигдв же 
неств, Кромћ многмшхђ потовњ мко же в сихћ, скмен же 
носадћ и плодом НТЋОБНЉСтЕТе, но 860 нже нстеуник 
рбунмих н стаденефњ, н прадбл еже КЂ дрбтЂ др5га 
СЂРААСТА НО доБротм ПОДОКА, Мо ко же н над нимх пре- 
ЕЋСХОДИТ красотоно н плодоношенемњ; Хунмнаго оу5о 
н хлнуњ стран нзежмоше, дат же прилихћ соуше, 
ЕЂЕДЕХА же Благо растворенна н красна, ко же кто 
нстиннос фететв, ко ЕНДА СсНХхБ премногос, ни же 
ељико по ЕсЗДОџ раданкомошаа ОБрксти 6Ђ7мОЖжеш. 

гг. Кен же подеокно ест н о птиућ н проутиж 
Бскхњ нх же господћ предаств, шдко геме 7Л2КД ЕЋ 
Пн уловакомћ, толнко нхоБбнастевнофнх по ЕСКОД8, 
елико ЕЂ ннмихв нигдЕ же ; рАДБОТЕКМОТЋ Бе Есегда крас- 
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над, не тоућо ПасТИНА странџш Тод, но м населешаА 
прамножњстео плодоноснанх КСКХЊ, (ФМЕЊ ЖЕ Н ЕСА- 
кмхб потребимхњ, нхб же господњ предастб УЋАОЕКОМЊ 
ЕЋ маслажденје НуЋОБНАЉСтвта, Но ВсА елнкд покорн подњ 
нодн нхђ творефћ. — 

„д. Аре же н зтерљжденје кто поммелитњ страна 
сед, горамн превмсокммн, градовм же таковшмн, елн- 
ко по многшхћ странахљ малћн УАСТН едЕА Ппрнзпо- 
добити (ест, Ппрвнтраднин ЕљдЕНШеЕНеЕМЋ он зтврћж- 
деше ксдакмин водамн же, нмн же весеме градемћ 
ГЛАРОЛЕТБ СА. — 

ес. Ме оџко же мнмо тешн подовдетћ превелнкое, 
н многословвфее дало Бож!е, еже келнкаи Мемсн ЕЂ 
кнноћ Ф сљтворешћн мнрд не мимо тете,, еднного Ф те- 
тмрехњ ракђ ранскмхв. финсоњњ ко же глагомотћ КННГМ 
темлемћрњскма, нже Нстрћ глаголет сА но гадћ, н Истрћ 
н Дандећ О фракин, н ски Ф рад исхода, но 2ашедњ 
пода ГАЕБННМ 27ЕМЛА, ЕЂ ХАПАДА НСХОДНТ КепеомСтЕН 
горк, свшеес Ф сикелтискаго мора, до Германћ кћ сб- 
кернома Окнанз, н Ф тадоџ градетћ кЂ востокв и про- 
АНЕЛСТ СА КЂ АвзНЊЊСскИо пзунна паТМН ОџСТН, ЛЕЋ 
Ест КЋ удХОШЋ, Ф() свкерд н хапада Градаупа КЂ ЕЉ- 
стока, н ратдавладетљ ОМгрио н нападетћ НзрАДНЕНШЊИО 
срески страна, та же Бађтарм н Блахм, прохода ндетњ 
К покунна урћнаго МОРА нарнудемаго. — 

5. Матто же н Ф сего помнслити ест, ако .д. ракм 
БогЋ КЂ кселенио н7 рлд НЋСлА соудкамн сконми, по- 
девлаше же н хападнмимњ странамђ невлншнтн сА Ф 
сих еМНОА. ТОМ Бо БЂ Сгупта БМЕЂ, едниђ нстоу- 
никЂ идетћ вЂ лно, два же Еђ вашнкно Сегопно, ниже 
Н СЂЕЂКУПЛАНСА, БОДАМН МНОЖНТ СА, н напамет 
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Египта, (Авгаста МЕСАЦА, ГЛАГОЉЕТА же сА СЂ СГУПТАНМ 
нетате еже свдтвет са 0 тим КОДА. — 

7. 0 Тигра же н Сфрата Бмедењ, Ф плода рдн- 
скда нмашн рождене, та же подходАШН под земмо, 
КАЕЛАОТЋ СА ПАК ПО табрћ горћк, н зко Сфратћ севтло 
теусне нмат, СЂХоДА 860 (0) ствбрнмхћ Стрданћ КЂ 
ножимимш, пораждастћ са перскома сокгана, ГАНЕМ ТЕОРА, 
н тростнаа етера, НО вЂ сихћ Бед ЕЋСТН ШЛЕЛАСТ СА. 

Тигрђ же Ф нукосго е7ера КљетТОУНаГО, Бер квст! 
НСхОдАН, нстнустњ КЂ иожнинмћ странамћ, н прескуа- 
ењ трнкоњњска гора, 0 масагеткх, сљединаст СА 
Сфратв, но рахдавлла БАВУЛОНЋ, НСХОДА прнближаст сА 
Перндонз, н входнтњ вћ персво нвдро, пражде сљескоу- 
пнтн са Сфрата, драгђ 6) дрзга радванн теквше, тко- 
РАТ междорку!е, уетмрн оста но кин. стади, н оуко 
фсонљ еђ книгк Бмт!нскон ест, нже евулатскао 26- 
ммо окрзжаан, но тако ко нам нсходињ, тамо еск 
фете тадто, но хлато ХЕМЛА ОНА ДОБро, СНИМ ОуБО 
сиђе подевдаше 6Ђ 2ападнонхћ едннон ПролтатН СА. 

н. Еше же н о трндесатиж н ,5. рак нменнтмхњ ЕЂ 
кселенићн, глаголемад (ава, ико же уабрало нвкос 2Д6 
Бмедетћ, СЂ оБонх странђ дблма, НОСЂЕЂКОУПЛАСТЊ СА 
ЕЂ красненшем масти, н дћ же Фисонђ тремн стан 
КХОДНТЊ, НМЋА ДЕЛ Острока, но дћ же сЕТАМН ГрадЋ 
СЋЕДА СА, ко же на пркдн слоко НХЉАВНЋ. 

Ф. Жрн же мин уњлокккм нже последикишее н у.ст- 
икншес 7дане БожЖ!Е, КО ДА НЕТО ЕЂДМННТЕ БС2- 
дишна но метовњсткена ПОХЕДЛМОША МА, НО ЕЋ нстинз 
добрвишах ДеЕМмЛА добркишнн класа пшеннућншн фа- 
СТИТ, НЖЕ НО ВЋаДАСТ НА „Л. НО. Нор. — соуњ 
оу мажњсткенм ко же нимхв гласа по кселенићи 
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небмтн, его же хестивишсе по Соломона Еђ ућлокњукх 
наст, соџт же Но ЕЋ послашноес БлагоПотребнм, #лко 
же по кселенинен пПодов!а ненмћти, н дв же потреба, 
скорм вђ послушане, кђенм же ВЂ глагола; Н дЂ же 
Ан уто сЂпротнено скорм КЂ ФОТЕТБ ЕСАКОМЗ БЋПрА- 
шмоци, вљорвженм орзж!,н деснемн н швимн,; соут 
же н унстотоо телесноло превљсходацин инмхБ АДЈКЋ, 
но легткоо но сЕвтАОНО Кровпо, КЂ снм же н мнлостнен 
н драгомокнн, елнко кто 6) Сснхћ КЋ ОџБОЖЋСТЕО по- 
тревнмих пришедњ Ф нихђ, проутн ЕСА потребнда нс- 
ПАЂНАОЋ Смор, но еднномз Есакомв всегда, н не по- 
дадшемљ тоупо но свгаколо мнлостинео, ко же реши 
Соломоноко: поунтадн ниша, мнлостино творнтњ, жи- 
те же ако црквн Божа кЋ ксен страну тон, сеже пко 
проугн ддљујн скотскмн уред естества, Н ЕЉСАКМА 
увстн ненменшиот СА, но зетавлени 6) мала даждљ до 
велика нхб множае дел дно. 

!. ЉМокоуљстно же елнко снић аше н кђ домз сЕо- 
ем ест, СЂ родптелмн ЕЂ едник не кљкуснм на мко 
же рабн прждстодтни, но тоуло ЕЂ Богатмиж сте ЕН- 
дим БАШЕ, НО ЕЂ граевншихћ но 6ђ посладнен нн- 
фетк, ГДЕ ЖЕ ЕЋ нихЋ именокаша сђ сеже 02Л0БНТН 
Фул скбего млин матере; ЕЂ нстнив никако же, но по 
храста нсплаћненје 7дкон8, дрбгћ дрбга БОЛША СеБС тЕО- 
фаше убстио господа нарнумоше Фкрокенного главоно, 
по ико же дрескљле но нннк ЕЋ пожних страндх, еже 
ихви сапогљ Ф нога твоео, хемлд на нен же стонши 
СЕАТА ест, сиру поути место окмудем ХЕМЛА СА, и 
СВАТЈН ДПОСТОЛЋ павелЋ, мажем покелккдст. Окрокен- 
НОШО ГЛАБОКО МОЛНТИ СА; Срамластв Бо реус Глан сКоно 
мис покровенноо моднт сА АН Бласм расти; ДА аше 
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кизтренАд кудашема ОКрмкдти глакоу непосрамлавњњ, 
кодми предђ убловвкм. — 

Тамћ же ЕЂ НСТННУ ЕСА Нтраднаа сим соут, про- 
хба же по пакла, слика уљстна но елика говћина но елнкд 
мтбрамна, НО БЕСА КЂ СЋАДАНИО ООБрксти кст, пате же 
МОБОЊ сеже глава естћ БСАКОН ДОБродвтелн. — 

Река же проуте Бљишнаго степена двло, ниже агтемљ- 
скос жите подражавшнж, нже кса краснад зметм ЕЉ- 
меннешихђћ ф едннемљ красном красашихњ са Хреста ; 
КЂ краснмхе ПОСТМНАХЊ НО (оБнтелехћ, еднко но 58л0 лаНН- 
Ем КЋ СЕК КЂТЕЗЖДАТН ООЕбгАТН, но елнка докродк. 
тедн их СЉХранАошихњ, ШДЕЛАРОТЊ МНОГМА Н НАБРаиНмА 
еже по срадв снхе собителн, множаншла же МлЋУаЛ- 
инун по велнкома Сфрема, С ШшмОмЊ лнстксимић, 
н птицамн, но водоо сљглгомошх НМмћ; нже 6СНХЊ 
мНОжњство нНокЋ, их же непрестанно дало БЋСПЋЕДТН 
но слакнти нже кљ тронун еднного Бога, его же аггелн 
мепрестаннммн глдем СЛАВАЋ, ПО их же Кљепатн ест, 
фадестио хађмн преподсмша СА НО КРдснад ПЗСТММА 
процезтоша. — 

мм. Сама же стА н Смена н Савој 2Климхћ поро- 
диша, велнков но устнос слашанје н нспокжданте, н 
еже се хрловвусскос гестество превљашедшних, имн 
же прутраша, нин же подЕнгаША СА, ХДе ЕСАКО Н28- 
мленге 0 Богв, кестестка мажем н довлестка , их же нс- 
прва Евнудша сама тЕхћ поденаћ многммн похвалами 
достослашаниммн; не Бо села НО дом НзЋОсТАВАЋША, 
мало потребнал, но наудло н толнко ВОННЊСТКО Ко- 
ждене же н сљкровиша, н престола емсоту, н мн 
келикад велнуљства мо кластн, на рамћхђ крњств 2љхемше, 
радоџноше сА БодАШЕМа сихћ на некос дрБгос цар- 
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ствте, хдешнаго лзуљшее, ниже Н МНОЖЊСТВО УАД СЕО- 
НХћ БОГ8 ПрнкедошА, но сн добродттелн нсуести ест 
ашве н пксокљ морскмн нхоттешњ. — 

„6л. Достонт же ложе предретеннмимћ кннокнаго 
корен Кћунскатн, да ФОО тедој навмкше кто но квдЕ 
конх коренн вЕтЕњ, н како Ппроцевтшн ЕЋ наша родм 
кладнуњствока, н кто пркдретенншхњ ПО равно дпо- 
столљимћ Сдев, н сђ н прдаентељ но рросввтитењ 
н тетонменнтон техонменнтнинић тегонменитикнши; 
нинк Бо КЂ трепема степето коснатн са ест Ф 26- 
МАА КЋ ДВАМОШНМЊ СПО, НО далмошихћ КЂ БладНуЊ- 
стеокавшемв достонно; се ко н основане ПОЛОЖНХОШЊ, 
ко 60 рабњства КЂ ндемстев, н О насмстка КЂ сн- 
НОКЉСТЕВ. — | 

мм. Мнив зео момо кса 6, 7Де МАН Сл8ХМ КЂ По- 
слашанио принклоннте, не глагомешема но двлмошом3, 
их же ннкто же может дЕлатн н СЂСТАВЛАОЦШЕМЕ 
подовињињћ подоснаа, понеже теммо спо не мм словесм 
оукраснхемћ н жителте нже на нен; 6) Беуднм Бо КаПМО 
ЕЋ ЕЋ7Д0КХЂ Ппроднахомћ, НО ДБЛЛАН НО КрасАан БогЂ Н7 
натАЛА, ТАМО БЕО ОлДН кЋ сен патуннЕ прикаслем сА пре- 
мадрмнм н многословнанић Емна похнаменатн. — 

Подовдет ктдатн, ико же стА НиБМН КСМН 5кра- 
шет сА н превљсходит ннмшхњ, Но пко же жнитеме 
иже на нен, емаггелскда н аггељскаа глагољана ДЕА 
сљбрдеше нмоутњ, кише же но нхраднће нвкон БОжЉ- 
стевнин проммслђ е сем мажн, #27 НАУАЛА СЂХРаНА- 
оце мо ОФ рода Еђ родћ ОБФТМ СЕОСА БОКШНИМЊ СА 
нменн его. 

4 Тако же Обрдама ОБВЦШАКЂ, пожда „у. Но. 
АФЋЊ, Но сше же .м. до наслвда скмене его, хеммо 
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ОБЋТОВАНА, Но пко же слово глагомоше, ПоложН Богљ 
страхћ н трепет Адамокђ на кскх геврехњ 7емленмих, 
преслашанте же адамлес ЉЕМ ОШОТНЕШЕ, НаУАШЕ 
снадати уљловккм, Даннила же похнавше послашан(ем 
Адама соџфа, страх Адамокњ Ф) сего, не пате лн 
Адама вљепрнаша, ПОСЛЕШАНА 60 СВМА 65. Такожде н 
слагоуљставаго удрд Константина, РАВНАГО апостол, 
средство н Ф еговда роднтела ПЛОДА, КЕТЕЋ ПАКМ КЂ 
концемњ схранн са, еже царђскос н апостољскос двЛО 
неплђинтн , НО ВЋ набрамнехњ НЕБраннЕншаА сљЕрЂшитн, 
н стадо сје господнна достолкпна познати н 8%27- 
ЖДСАЋТН. 

м. ( родослов же нам слово ваше, Конста ве- 
дикен, теленми нарехентемњ, келнкаго Константина њу, 
иажв по всема кротуднштн, Блдгоуњстге МОБА , ТЕМЊ же 
хрнстанм прнемлдаше, кђ Кретанти цдрствге права, ЕЂ 
аета на, егда Дтокантанђ н Махшанљ бркалме, по 
еже побити ТАић МНОГНА ТИМ хрнстћанђ, ОстАВЉША 
царство но вћ простмх житн БКста. Махнмтанђ же на 
вЂстоук здрвжа, 8 сго же оум5унтела, Константин 
келикин 65 зтаљствћ ваше; Мазентје же ЕЂ самоњ 
келнукиљ Рник цдрствоваше. Белнкмн око Конста 
родни трн сннм, Константина, н Андваманљ Констан- 
па, н Далмати Конств, но дарерњ Константно, гоже 
келикмн Константинћ вдастњ Днкинпо књ жена, ем5 
ње н греусскео убст Фдван царстебе, шлко ПОслЕ- 
шанма на маунтелскос рахдроушене, и сен посоБ - 
ствоваше. 

е!. Сеп же Ликннте ваше долматтнскен ГОСПОДНЊ, 
родемљ Срђбинђ, н родн О Констлита снна Балд 
броша, Бело фФрош же родн Тахомила, Тахомна же 
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родни Мемана, нже Еђ ннотескомћ оБрдга маретеи% 
смста (СТмефнћ монах. (катн же (СТасонђ роди 
с свпражинцео скосо (нного трн сниш, Стефана 
прђвовкнудннаго крдала, н Клљкана Келнкого КНАгА, 
н Растка, ЕЋ нНнОуљсКОМЉ собрдгк нареусннаго ба- 
коџ, послади же БМСТЊ СБАТМН Сава, Ппрљкми дрх- 
итепнскопљ срђењскмн. бен же Брата сквосго Стефана 
екнуд на крдлекљство. Стефан же кралћ родн .. 
сним, Радослава, Владнслава, Стефана, Првднслака. 
Н Стефанђ оуко наретенђ Бмст, ОКрошњ ЕЋ пра- 
ДЕДА сЕбего, — но сен ест храпакмн крда, сен 
же родн два сина, Стефана н Милатина – ЕдНСКАГО 
крала. Милатин родн Константина н Стефана до- 
тенскаго, Стефанћ родн двд сина: Дашмана н Да- 
шана, сен Дашана престаипн предклм Фћућ — сво- 
их,“ н ПОСТАЕЛАСТЊ СА Самовластно пафњ, н роди 
сина Фроша, н Фрошњ ненма датн, н фста Беј #4- 
мАтн лога та. — | 

58. (А О Кторда глава родослова: Вавканљ  кторми 
сииђ Стмеона, брат же сватому (Сдећ, келнкмн кидгћ, 
родни сина жанана Димнтра, ЕЂ ннотескомћ же СЕА- 
томћ обрдућ Дакндђ, сен же Дакндђ родн Братислава 
КНАЗА; Кратнславњ же родн Вратка кнагА, Кратко же 
редни дашефњ Милнуз. СТА же Бљедетњ свпражинуд келн- 
каго кнАагА Лахдра, н роди снним трн, келнко нмемнтаго 
сего глагомо деспота Стефана, н Блвка, н ДоБровоа, 
ни много зоо лоха та процекте; аше Комстанттено, 
мре лн же н Лнкеннемњ, наст тодно. — Пслак ке 
рете роди Рагвнла, Раганаћ же роди Жарв, 2ара же 
родн праведнаго Нова, хрн велико цвет нхрасти Бо 
уде Дердама н Гсдакв. — 
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„а. Жде же депо гест натдтн КСКиЊ сладКВО М МмО- 
косминаннио повкст, где н страма та нрацпек досто- 
иић плод себћ, нм же мнего кременно лнко сткова, не 
туно господнна, но мосоуестид Фњиа, но дрвтга ко 
храбраго но мадраго, н по всемв кротудишаго; понсже, 
ко паста Бмст, но ико нхсохшн, кодмиа напосмта жа- 
дааше, нуманенд гркшњстетемњ МНОГИ, здостовваст 
сА много, сего достонињствд лвушаго. Сен же гест. келн- 
кин он н предклемнми Ладарђ, ема же нмА, ко же и 
синоу его; Н ои Бо ме ФЕЋМ БАШЕ ПпОхЕдЛСИЂ, ои же 
ОСКВДЕНЋ, мн же ОЕЋИН РЕТАШЕ СА, ОБЖМН ЖЕ ПпоБлок- 
дааше, но ељико вскин днвенђ емедаше, н ода протад 
вса оставмо , келнудишн Бо пвленна ксимћ кла же СТд. 

„и. бже црљквамћ рахињстеје емтн, не Ф сего ДА 
не воџдетњ, сте сице прилвун сА прежде мто, ико Ф 
дни пара Стефана, Дашана рекомаго, Н СсљЕрнад 
ЦрвкЕћ срељскда Фубпн са, НО КЂ хаждшемв пограж- 
дадше са, пко же многашн 0) малшхњ НСКрћ КСЛИКЂ 
оогиђ КљтГОркЕдетћ сА; Еторос же намдилљтескмх РОДЊ, 
ниже ко же некотофн проџги ма мдсњ НХАМША СА, 
ОКЗХ ОБЉЕОДАШС, ФЕЋХЊ ЖЕ Ппорагошмоше, 06%Х же 
паћншоше, но оккхњ удкалмоше, огиђ ко же нзмож- 
дада, И ксвха сЂтнрмоше, н де же обрктдаха сћ, Н прн- 
сно КљМШМОШЕ СА НО градаше, сеже оставњиа п6- 
сти н погаити немнлостнено; н нзманенуд сего ЕНД 
кеднадежденђ, сЂгтранимошнић ман, номе ОБрашио- 
Цинмђ СА КЂ едннома намбнаошема; БАШС ЖЕ ОКО 
сем прђкос зпражнемје, сже мекесемћ тоуно, црњков- 
маго мира п оустреенга; Бндњ ко гоже растрђгивтје 
кефњ елнко менауннателна, но елнко моудрецђ ОНЂ Е% 
саммаА кеш слакоџ КАТАТН; НО нд5 жб мсповорнимћ ПОД 
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ЕНГЋ, БЋМАЦАСТ СА ПО средћ самњ, НО слНКМ НаЖДд, 
еже БАШЕ Ппрнуммелитн, не негреже ни едннон, н дете 
встрон са сестре ФБОНХЊ Дрбга СЕБЋ БшТН, многа 
оџво врвмене разавусне, плакдешнх (0 дроугђ дроу- 
ГА; уто сего велнудишее ЕЋ ВААДАКШТИХЊ НА 2еМАН, 
нам уто Богоџ оугодићншее. — 

41. Много же оутврђднећ на Ељторос првходнтњ, 
нже ОуБО косго ждо рода трА градм н стрдим, Н ОБН- 
теми н црљквн Блдгоуестиемхв, ОЕМ огнемљ пожнга- 
емм, ом же попнрдемм, н множњстко 5БТента Но крокн 
теквцпе рфкм, но них елнка снуцевда сљавЕдема; НЕБО 
из, давма гретсскома скефтру смнрасма, Н нуманљтОНЊ 
оумножмошиш СА, Но нспролнемоцим са, ДаЖдћ Н ВЂ 
дападнад постигнатн, капно н Персм ск соко нмоџуше, 
но да нхекстиће СсТА НаЋДЕНМШ. — 

Прежде царњскаго града Ељдронтн СА, н прежде 
ИАМАНЉТЕСКМА ЕЂрМ Проповвдин, БАШЕ МЕН Дрљжа- 
темћ, нменешћ Хериданћ, ФБладАЛ странами сЗштнит 
по средћ Персндм, н Арментео глаголе ман нинв Ауд- 
ме; Ељдрвжена БМЕШЕ царстемошема градоу, н по 
мнозах пркшестетн, 6љ влншентн царен греуескиж, 
еебфете СА 6Љ царњстеношемљ градњ Вождњ страненћ 
предреуснимихв, нже ОБлАДДАШЕ ЕЂуарнвњ са гретес- 
камин скуфтрм нменемћ А2мкд ТОГО, шдко Благородикн- 
ши цдрњскдго корене, Братђ же его огосподн СА 6Ђ 
фетестеби свосињ, сала перскма тасти хрнстедн!нљ 
СМИТ; подЕнгОША же нафн н цара гретескадго на 
брата своего, ноти вђ сњусстеје же скос, нже ЕЋХМДС 
сђ вскми греуескммн скуфтрм, градмн же вжаслацје 
СЕ, БОД СА Брата скосто; постигша же до странђ 
ТАХЊ, САМШАВЂ пдрђ ауамњскмн, ЕЂТЛОЖН НА СА ННО- 
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ТЕСКМН Брат, н ндшедњ пкшњ стретаетћ пара 6Љ 
ПОДОБНАИЊЋ мустк, его же пар ОМЕЂДВЕЋ, НО КТО 
ест, ЕКЂ нетаапа мн ТЂН С КОНА скСвДАЕТЋ, Н МОБСТНО 
фклованте дастћ Брата, вљпрашааше же с) ЕннК, смоџ 
же ФЕЋША, код мник ползд н прнобрфтенје, сеже ЕНМОБ- 
никћ БмтН толики Кровемћ пролнта; бњућ На 
Виме, по прватло же ДЕДЂ Н прдроднтеме 6сГ, ЕН- 
ДЕБ САКО МО 525 обмрбтн хоша8, сниђ же мон едниђ 
смон Тн ну млада (о господњстећ нераднтњ, но по- 
неже гоности радни, ниокћ неможетћ Бмтн, соутћ мо- 
настифте нашин, ниже Фвун машн сљудаша ЕЂ АТЉИЈА 
нашем „даждђ емоџ 860 Сснх ПОдПНИА ПОДННХЋ, ЕЂ 
сеже ФКРЂмлатН СА, н дше уто подњ црљкен сше пр5- 
ложнти хефешн, проуда же даждћ емоџ же хошсти. 
др же ОуМНАНЕЊ СА, Н БЕСА ПО БОЛН сто СЋТКОфН, 
() толћ же сина его уада овладлаха странамн свонин, 
слажаше греуескоу скмфтрв,. прављумагмошн ни нже 
НЕМАНЉТОМ, НО ЕЂСТОУНМА страни Фемљшинм, прн- 
клекошла страни онм, пате же но дрљжатедн Бћ ТЕХ 
проповвда, сеже ски Фстапнтн, ФОџЕМ, елнко же 
по снхв синм Оркана глаголемаго Соџлиманћ, старћн 
смо вожда ауамтнскаго, правензка ннока оного, поесшћ 
скмфтрм его, ЕЂ дападнад приведе, жнкв солру 60р- 
камо , нменемљ Сендта, ОБЋШАКЂЉ ко елнка приме, 
десатми град дамњ тебк; н сен Соулникиљ пркжде 
на Калнлоле море пркнде, н Фворн поутћ проутимћ с 
Сенмемњ, при уарн Андроннун, рат имоушоу сђ Бра- 
тем свони. Оумрвт же Салнмикнљ н Сенднић, зирђша 
же н б)ркана, ЕЂхдЕНсдеТњ СА СИН ГонНКНШТН сркднокђ, 
Амвратњ глаголеммн, н покорн множанших 2апада; про- 
тее же на Благоуљстиваго кнезА Ладара БЉОржЖдаСтњ 
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са; сен же иЕсљтрњив прохес ждатн 8 пренссреши 
ЧАМ СЕОА, пдуС же хргстовм, ратевудемн н Фтрђха- 
емни, но шко да стад сихњ с) Есвх потребитњ, МАН са- 
мого вмрети, паус же се свваателљствовати млљуснтемљ. 
Кљстављ ББО оБљдржиињ ммслљми сицееммн, кедетњ сА 
ма Нумадтми, н сражденћо Баш, ма места нарнудемом 
Косова, смст сице мажемљ ратнамњ С ратдошим сА 
пртд семфтрм. ба же иккто Елагороденљ 55л0, свосм5 
господина сго же ФБАЋГААХБ 226НДАШЕ Н мевкрна мђ- 
нАХВ, ТЉИ же пко да покажетћ Ебр8 ЕЂ кепА же Н м8- 
жестео, ОБрат подоБНО БРАМА , Бстремн сА кЂ самом5 
БСАНКОМ5 МАУАЛННЕН, ПАКО ФОБАЉАА, 6М6 же 1ако поут 
сљтворша, егда же БАНХЂ БМСТА, НО ДЕЈ ОПлЂУдСТ СА 
но БНОН меуђ БА ТОГО самого грдаго ин страшиго 
самодрљжца; тоџ же но сам Ф них падастњ; Н 6% прљ- 
ке оубо УдолвЕмот сацин о Ладара, но Бљепрневмољ 
ПОБаД8, МО не зже Бркма НхБАБЛЕНА БК, того ради и 
СиНЂ того ЦАРА БЉаМАГАСТ ПАКМ ОБЕ ТОН СсаМОН Брдин, 
и адодкЕдет, Богоџ тако попастивша, ко дд и ке- 
анкми сен мауесма ЕвмјемЊ ФОМБАХДСТ СА, м нже сљ 
нимњ; уто 8550 По сих Блаженнми консуљ постихасњ 
оџсвусиемњ ГЛАБИМИМЋ, ПрЕжде СГОБМ ЕЂЖДЕЛЋИНМИ 
Др85ЗН, првдедрамцие сго много змиленимић мољзентемћ, 
е ниже пражде сто комефњ пргати, ико да сгок5 кон- 
униц мезтратњ. Бџстњ же ста Брдињ, БЊ Д570: „2.0.02. 
(= 6897 = 1389) месаца |зига, с, — Тљи же 
оуБО мауеннуества конецњ пришт, НО БНДНТЊ СА НННА 
ко жнељ, ЕЂ ниже сам СЉЕДА БелНКО ФОБНТАЉ, ГАД- 
годемио Равница, ЕЋ 860 0 нх же ЕСЛрНт Н 
СЂ нимн же дНКОСТЕН на небесвха. ТОогДА ЖЕ не БАШЕ 
места БЂђ ксен странк тон, н дћ же н милемми глас 
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рмдателнми, но коплћ ниуссом5 же ПОДОБАШЕ СА, не- 
смимаше СА, ЕлНКО НО ЕЋХДаХ НСПАЂНАТН; КО БЕО ТИ 
бб предкакхњ КсКХЋ СсИХЊ, рахнаћ плапоцн сА,-Н ме- 
ХОТАШЕ ОуТЕШНТН СА, не УАДЉ СЕОНХ ТљуПО, но сђ5 
БОГОНУБранннмћ господином, ко мест. Н не соута. 

к. НО ти Б6о постиже БЋ Благостодтелндаа н прк- 
БНЕМОША, ДА стаКНМ 0 пррљкењнмхњ, Н оБнтелемњ МО- 
воуљстнад 7ДаНА, Н планенмхћ раздркшенте н милост, 
ико (). нстоуника налнЕдемио, н КСАКОА ДОБродатели 
ЕНД, НО дапОвКДН свршен. 

ка. Вљ своем вео живота САДА градм ткердм, 
суда же н Крашевеућ глаголеммшн, Бб нем же сада 
Красниниио  прљкећ, Белнком8 прђкомзусинка дрхт- 
дакона Стефана, 6ђ МОлЂЕВ 6 приснопомнимић сник 
сКоемћ; но ста оу6о 0 Сснх. | 

„ке. Левћ же онћ ниже громљ нарехеними, по ско- 
им нхћ АДНК8 техонменнтн, ко СспаШНО ЕЋХЕраШаст 
СА КЋ ЕЂСТОКОМЋ, еже свести ма престолћ Фусић, и 
царстеес Ф ксода оџтверднти, н дше кто Ф снхћ по- 
носнтимн ко БМСОКЕО пол58 СТА ЕЂМЋАТН, Но такокн 
да шедше ЕЂ дрсткенмнхђ книгахб лЋтОПНСАННХЋ, 
ЗЕКДАТЊ АКО дарстковавше н пркжде, дфе 6ђ [ероу- 
сланим древле, ме же н ећ уарљстемошем градћ, кепио 
окрљстних жЖитА пнсанно првдмотњ, множде ни про- 
странике, како Бе нувкстике ЖИТО БЛАГОУЋСТНЕМНМ 
КОСПОДАМЉ НАШНИЊ СсЂтворнмћ, НО 8ЕО  матнаменатн 
ДОвАЕТЋ. 

„кг. А сеже еставшен снра н Ф сих расхишентн 
ажасмоше са, не ко тоупо Ф НумАНлНтЊ БЕДА МАЛб- 
жалше, но н 2ападнн окрљста ма Брана 5ГОТОВИША 
СА, К тома же н междосљенад раздаленћа, беже сишњ 
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подруми, им же, шко скон здм БМЕШЕН, паус же 
пророуљстетнх СснНоЕних решџн емн, н сен гласк н 
вљалњ, мАЂЕМ громм он траем, но млђед ма хеман, но сен 
не два гмта, на многн СА пркоммкмоцимн сњ, сеже 
пргидоша Брати СА, НО БМСТЂ МАО ГААСЋ Н СМ5ТИША СА 
СВА (0) гласа БОПЛА ИХ; 6СМ МОдЕМЋ ДАННО ТтМа Н 
СЋМРАКЋ, НОМАЂЕМ Н Брани, НО УГОТОЕН СА КСАКЂ АТЉЕЋЂ 
Братн СА; НО КљТОпНХОМћ КЂ господа, Ф гласа БОПАА 
Нх, МОБМСЋ О нстоуннка мала вода многа, рака ке- 
Анка, с6Етћ слнце ВЉХСА, НО КМ ВЉЕВМСНША СА, Н 
пожроша слљЕНМХ; СНМЊ 8БО СНцЕ ПОСМАМОТЊ СА хо- 
датад Ф сммсла вељикаго, Н ТЋН БО реус мко же Ма- 
куходоносерђ ЕЂ 8мЕ скосмњ: ФОБљНМ8 Кселеннао ВАСО 
ко шлице ракого мосо; ходатдемћ же се ГЛАГОЛАЕШНМЊ 
сЂ госпождео своето БлагОуљстивоно, 6) дшерн ед мен- 
шен елнвефћ, НО сЂ сљЕЗТОМЋ патргрха, Н ВсЋхњ СВА- 
ценимнх севера, но всего синљклнта, КЉДЛЕТЊ СПО 6Љ 
жеиз Амнрћ велнкома; ЕЂ сеже спасенно Бмтн стадо 
христонменитос Ф БАЂКЋ ГЗБАШШИХЊ СЕ; нде же тогдд 
нриспопомниммн Брат сен КЂ самодрљжув сћ се- 
строо сва), Н ( толћ пораошена БМмСтћ СрљЕњскАА 
страна. Кже самљ Стефанђ н сђ Брдтомљ свонмљ Клаљ- 
Ком Но сЂ Благороднмимн свонмн н сЂ проунмн, ма 
БеКО ЛЕТО 6 слажемте ем8 прнходнти. ФОатс же Ф 
тоду велики царђ (Онђ, не ко же Махимтанђ, МО- 
коусстемћ краслаше са, о кемпркмћ Константина, ЕЂ 
еже погаБнтн того; но сћ всакоо нстинного н усстно 
и МОБОКНО, ЕЛНКО Ф снић ЕљумОвлеЕННА кЂ сем5 нале- 
жамме, ако же оБрашешн 6ђ главнхнЕ, н предђ вскин 
ећстоумимн снић сезтлАадше се, ко же НЕКИМ 
санцемћ втормнињ, на пресевтлоо дњићннцео. — 
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„ид. Дестославнад же н келемздренда мати н мно- 
гмнх набранимихњ матери превђсходашта, остАвшМ 
ко же по Соломона реше, мажествена жена оусо 
но Ста, ин едимод ДдоБродвтелн НзЂеОСТАвЉШН, пко же 
ЕЋДАТЋ ОКрСтЂИН Бен, Н милости поурђашен Ф Тод 
ракЂ, еже надБлвшн сњ-Н БЂепрнатњ; Но НО КЂ НаУАЛб 
толнућ сашин мнрњскмнхљ кешен, Бђ нхђ же недо- 
вматн, но Ећ акпот5 БаШе, не жена токмо, не и мио- _ 
ИМ ВЂ СљЕВТЕХЊ ДНЕНТИ СА ЕН. (А сже БОЖЉСТЕЉ- 
имнх СБАШЕННМИХЋ зкрашенте кто нуреуств, рњквамњ 
же н обнтелемћ МОБОУЋСТНАЛ РАДАН, НО СКАКМА СЕФ- 
таости н ПОДОБТА кто неБднвнт СА ДРА Ссијенома 
сЂпраженно, кЂ еднномој вљанрмошнхњ 5076, Но ВЂ уМ- 
менмхљ превљсходнти хаповвден, н вАафина нсправ- 
АЛА КОЖжДДАШЕ СА. — 

ке. Уто во иже (О сих БЋСТАБШТИМЊ фрбко, пре- 
много БО же ОНЕХЋ ПОКАДАКЋ Ећ сек н пренђсходно, 
но единђ поБкжаћ ВСсКх Прншедших, ПодОБлАШе 6 
КСАКО Сстранно Бмштн, н пате (естаства ПЛОДЊ дрћић, 
иже при нсходнцинх ЕОДЉ масажденимихњ. 

кг. бем8 бо касад СА поммшламо, елнко ЕљБрвм 
СбБС ЕЂ КанскмА, стрва, мепрћплавлемма, Н менскв- 
СИМА, но ебдус Блћнамн житенскими, оре м 668- 
фекдем плакаНио ЕЂДАХОМ СеБб; Шако КЂ-СКран УАСЊ 
изнио. ЕЋЕОМШЕ, ме ко тЂупо, но афе их дЕтскА прн- 
шедше есмм ЕЂ рабљство ема, но ста пражде соуша, 
и встмњ сто КОСМЕТН СА НЕСЂЕРАХОМЊ. 

кт. (Ђн оу6о Бсенхтраднмн н бе понЂ смн, Н рЕ- 
КОвљждлШЕе СА БЛАРОУБСТНЕММИ, НО сљико ДАЊ ДњНЕ по 
ксемоу шавлалше се, имн же творлаше, нмн же по- 
дЕнзавм Бкаше, нео пко же глагомотћ о (АлЕХАНДрЕ 
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фумапок«, ко егдд где ди Брдињ сљтворадше, скрђЕњ 
КЂ СЂЕЂУрАСТМИМћ ем8 Отроуатемњ гАаМРОЛААШЕ: Сињ 
Мон ВСА ДОБЛЕСТЕТА СЋЕрЂШАСТЊ, 42 же ненмЕти хофА 
уто; снује н сен отротда смн, ЕЂхНрдА МА ркњЕњ Ггла- 
голдаше, ко кркпудншес оснокаше, н краснкншее 
Ађ КЂудвнгНа; 6 Бранех же подобно Н ННБА ПОДОБНЉ 
пророхњстев гАдГОЛМ, Н просто КЂ ЕсАКОН хмтрости 
кефен, вљ вожњсткенњнхв, де лн ЖЕ УБЛОВЋУЉСКМА Прб- 
моудростн, нмњ же аше каслаше СА, АБУШАА сеБк ЕЉ 
скор 6 маставлаоцинх покатовлаше; де лн же 
БРАНМА НО поБорнтелима веш мн хадожњства, аже мно- 
гМн мевдовљ неправласма, всА Ста ко О того са- 
мого 7ауеншал СА СЋДрЖАШЕ, НО проутимћ ЕЂ 5Ка- 
таше зестрадше, СИМ 550 6СБМЋ Превподокленћ; и 
оуке же н тла красетм и снам, слнџје смн по средћ 
ЗЕЋЉАЋ СЂЕЂУрАСТИМНХЋ; ЛОбМ ЖЕ Нтрадим паус прЕда 
бменинх, по ко же Соломенђ, егда глаголетњ пауе 
Кскх БМЕШИНХА, пражде мене кљ |рвсалнмћ Н ВСА- 
кинмн оБмуднин н словесм, НМН же ПрнносатЊ СА 
ммогад, н поравошмотњ са кромћ кровен мно(жн)цево; 
еже бо мнегаа многлаун потраждњшад не вспвша, конн- 
ства же н мнегмх кораблен орзжество, си едино 
Благо сљекте оуспавдетћ; н 860 снуевмнмђ многад по 
Естод5 оукаданта, градовњ Е7АПА, Келнкмнхћ Ни преднБ- 
нмихв, Какулена же н Трое, Курђ егда бмстро нанде на 
Асскрм н бллним, егда женм ради менеласем СллНИМ 
Трого раториша, н фемнстоклен Персм посаждаа ко- 
равмн, н Зержга ТЕорА Евжатн, комар жестокаго оного 
ње, н множаншал снујевад оБбрбсти ест; н понеже 
унстота буншалет дишв, но доБлест БлАГОЗДОБетНено 
кљиедшал КЂ благовунтелство, но еднното ЕЂОБраЖ СА, 
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нерастапдемо пребшкдетћ н Кљсегда Ељхрашенино Гра- 
ДЕТ, НОгестетео ко же реши БмЕдетњ, СсЂН же 7Д6 
сњвннде, ко же оџбвлене н сложенје доБродттелтн; 
но ста оу6о прђедго Кодњстед. | 

кн. Вљураста же сћвршена НСПАЂНАА, пркшедша 
ко же Бм о КЂ ХаЕвеМјН, покрмедла находациА на ке- 
анемихћ велнуднша прилагдд Еђ снујекмхђ, се кто ни% 
полвумађ Бм тест КОГО, 8БО КЕЛНКЂ МЗДРроствовалњ СА 
Ем, страсти смн уБлоккуњскмА, сен же носишњ тоупо 
пострада, но п толнукмћ Велнуљствомћ натАлства мнуто 
же нгестакн полехниж, пребмвад непоколакнмћ, онкх 
БАЖА, НМЋ ЖЕ БОГЂ СЂПротнелдстћ сА, еже толнко на- 
ХАЛСТЕМОЦНИЋ НЕОудовЋ елнко аггеломњ ДНЕНТН СА, Н 
ин Ф) косго же наљстапн пати праваго но ударљскаго. 

ке. 0 натдлстек же кефен матернимн одфкдет са 
п Фњуњскос достоннство наслвдојст, но сљдржитењ 
СЕЂТАКНШТН всема иАЕлАСТ СА, но не н сшфе БСВИЊ КЉ 
СЂЕрЂШЕШЕ пронсшедшнии, нже нХ наудла плавело- 
сватељљ ДГАВОЛЋ, Брањњ много Кљднадетњ, ЕЂЕМОЖ- 
нимн камин, нже стуб го #87 НАУАЛА ПОД НОЗК 
скон покорн, нже равенљстко постигквтн тБШАХВ СА, 
н ну роџкоу его нхевгнатн, н многда зммшленаА ЕН- 
некнад н тажкад на нњ сљетавлалхв, преда Амкремо 
ТАН приносаше, Окн навктовмоше, ко Фгрм на њ 
БљудЕНхАСТ, Нин же, мко науАљЉСТЕА см само- 
властна, но парљствно твоемоџ слажити хошемђ. Там 
же НО ХОДАТАА ПОосмлаахН СА, 0 нх же едннђ ББШЕ 
Миханађ именемњ, Благороденћ н Бкренђ смн прсно 
кЂепомнндема. н 6љћ оун обркте са. НАЊЊ клекешву!- 
Ни, Н ковм ЕЂуденжитим. Стн же Бхв Мнкола 20- 
ика, н Моклкћ Балоцрњковникћ, сЂ нибмн наКММН; Н 
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оџко Мовдкђ хобомћ приходнте невдмн БљСАКО, КО 
мек вљина дбла его, его же оуБО смрти Ппредмотћ, 
но Ењ лупотв. Микола же БЕЖА 6Ђ оутврљжденее града, 
наретенимн б)стровица, но БндЋЕЉ ко некљхможно 
ст ема оугоњхнатн Фф роуко господ!н свонхђ, БЛАСМ 
постризаств, н ннотескмн (обрахђ кћалагастћ на сА, сф 
свпроужницео свос:о, н уадм капно устмрми дљшерњми 
свонмн, н тако СМилВЕњ са сен Благоусстнем Н сЂ 
матерпо свосо, сеставн твхђ 6БЂђ Ксакон Фрад. 

„ћи Бљамде же КЂ цафно Бадонта сама та Благовкр. 
мах госпожда Ф сихђ, нмаше же сђ совоо н срод- 
ницоџ свого, стороужниуа Бменнио деспота ОМглеша, 
дљфефћ же кесара накосто“), ста оуео ЕЂ многмх гла- 
голанфих же н кешежљ мадрншта свфи, поже прн- 
сиопомнинмал ико же стаЂић НЕК ПОМОЦЊ ЕЂМАНАШе, 
пауе же ЕЂ такокон кмотнмон вешџн. — Прнхвдношњ 
Бо БмЕШИНмЊ КЂ цајно, но ЕЂ оужаск Бмтн си, 6Ђ негдд 
сего вурати; ста же: Ффрђгн страхњ БСАКЂ КЂ нен рехе, 
егда оутрати насб того спедовиша; нже око Н БСА 
фафзино тогда напракљше СсЕОА потребна, помо- 
цио Богоматере, нж то же н впованје скос #655- 
ложиша. 

„ла, Вћемде же по снхњ н Б6лагоуњстнемн прнсно- 
помниммн Стефанђ кназљ, 6) сих н еше Боб сА, по- 
неже но некшнмн СЉЕЗТМН БАШЕ УКЛОМНА СА 8ГОфњ- 
сканмњ, сен нмн дрвењ Бмтн; но пакм КНДвЕЋ науннанте 
сков невуможно Боудоушее, но сђ БлаготњстнЕоно 
матерпо сн сљевфавћ, н пришедњ КЋ 8ЂСстоурнОМ8, 
тде по Соломоноу, срљдце цареко 6љ рбуђ кожтн, Ф 
БАЛГОСТН ТЕОСА Бладнко, ко дбломљ нмљ же трепе- 


') То је Кенмија ћерка ћесара Вонхне. Ш. 
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тааше н вжаслине са, ТЕМЊ БСА ВрБвуншА СА 6м8; Н 
незкротнић ГНКЕЋ КЂ милостр н моБвн првклонн, еже 
ко смна сладуанша накатоватн н зунтн, моБетнан- 
шнмн слокесм; ико же бо пргнде кђ Бдахнтв, н ко 
же ФОБМУДН (ЕСТ ВСвМо СЂБрАННМНМЊ, ПО ВКБШеНТИ 
сиадемћ, кождо ВЂ свод сн Фходитн, сен невћсхотћ 
нумти, но ставћ стоаше, НО ЕЂпрошенђ БНЕЂ паремњ 
о Кина, СЕМА: БлддикО ЕЋ еже КТО ФОБАЋГАТН МА 
дрђжавћ теоен, самћ ЕЂХЕВШЕ сљтрашене мос, сеже 
КЂ цдрстећо ти, нин провжшавше МА, СЛОЖНАН БАХ5; 
ко же 6) слажБем удрњстета твосго Фстапнти, н фгромљ 
ДрВГЋ Башти, но пак (адемотрвх вефњ нееЂићстноу, 
но Бљепнтане дрљжава тЕсего ПОМАНЗХБ # КЛАТБМ, 
прндох, н се жнеот мон првдћ БОГОМ 6ћ рвућ 
тесен ест, сеже хошешн сљтворн. бен же 6 мал 
ОММАЂУАЕЊ, ДНЕН СА, 160 ФЕвцаа сладКММН словеси: 6 
ЕЂумоБленне , н уто на Оџгрвхв БспЕтН хотАШЕе, адћ Бо 
деммо шако своГО КЂДАТН ХОТХЋ, НеПОКОракнрац же 
са, меускм плЕноу прдатн хотЕхћ, тм же тамо уто 
нмаше сљтеорнтн, кто же ли (О ЕЛАДНУЋСТЕОВАвШНХ, 
и Фгромњ глава приклонђ, свос господњство постиже, 
Н ВЂСПОМАНЗЕЂ ПО именн БлаЂгарскинхњ царен 
и проунхв. — Ти же реус сђ много сви, н ле око 
идеши, ндв же а1љ нендз, 2ђ правда сишлешн св; аше 
АНОСЂ много ндћ же На2Ћ, сЂмашатн СА НЕПОДОБАСТЋ. 
Кладнуњствшошен Бо еемм, н де мм на ннмхб не 
ЕЂТМДЕМЊ, НАН НА нас нендоутћ, КонНнсТеОМ Бо 
Кркпудншал шдрастета СЂдрђжатћ сА н прострдинкише 
Бмкмотњ. Тебе же инић ко смна старвнша н вЋаМО- 
Блемна вљивнао же НО ШАЕЛАГО МрЕДЋ КСЕМН, мОнМН же 
но вљетотникншнмн; Кто Бо сЂ много БЂ хестн смн ко 
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же тм. Ар же гоже кћ старости есмб, ТАМЊ ЖЕ НАН 
Бранио нлн Болкунио 8мретн хеш, тј же снце сђ 
мнемо живн, крема тогда похмтишн, самим Бо мон 
миозн сиџе, 8љстатн ХОТАТЋ Братћ НА Брата, но ти 
кождо нхђ молнткемнкм науноџтњ слати ти, ЕЂ помофњ 
СЕБЋ, МАН ТОУНО МОБОВЂ, Но не краждокате; н снуско 
КремА ПОЛВУНЕЋ, не тљуно стрдим (СВОА СЉАрЂЖИШН, 
но н нимд предња ОКрБстћ ВСЕА 7ЕМЛА СВОСА, Н Нд- 
рехтешн са келнкћ смо н пркслокацин дрђжатељњ, Н 
ннић же ДЕММО СЕСО СљДрљжншШН Ељ (области свбен, 
но послашан мене, но а2% ЕЋДЕВШУ ТН 6 ПОдОБАСТА 
сљтворнти, донде же есмћ да 6 ЖНТИ, ПотЂуи са 
и сЂЕрошн СНАНЏА СБОА, НО ЕЋ сЕОО Комо приведн, 
понеже тогда кљђехошешн, н ннуто же оуспвешн; књ 
томз же мре Блдгородимнихњ, де нишинхњ Ф скосго 
ЕЂОПНТЕНА КЂаДЕНГНН, НО СЂТКОрН СЛАВНЕ  ОБЛАДАТН 
кецимн сђ тобоо; клекетинкм ЖЕ КЕСА ннхлОжН, н по- 
довимих нмљ. Сицевмми множамшн слокесм пооу- 
УНЕЋ пар, Финде тедонменнтмн ЕЂ СКодА, но угодесн, 
кто когда снцево где слашл НАЦ О КНДЊ, ЕННОБНА ко 
ДАЖД КЂ смрти прнходацша, н ко смно положена 
прнеммоша област, но снцевм сљевтн, н сен не Ф 
еднновкрнмихњ; кто ли снуцеко пророхество когда сама 
( ддмуннка, СЕЖЕ ЕЉ скос БРЕМА СЂЕМША СА КЕСА, 6Ђ 
дин наша, ко же по Ескхћ странахћ 6скМЊ КНДЗТН, 
не сљкровсина Бо ни кКђ нглђ сљткорена Бмша, но 
Прадњ лнцемћ БСЕЛЕННМА СЂЕРЂШНША СА; Н ОБО ко 
да иккто непљшоџетњ, странно слово, понесже мажа 
нхманлташина словесАа ЕЂ пророусскла призподоБлатн. 
Снцекмн да ЕЂљритњ кђ Кадфина пророувстен, еже 
феус: двуше (ест едннома оумратн Х4 ЕС МОД!Н, 
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Керховишн же глаголетњ ЕСАКО Слоко книжнос СсКосив 
скатанно небшвдестњ, не БО КОГДА УБЛОЕЋКЂ СЕОСКО Е0- 
лео пророуествока. — 

„ла. Шестеће же пакм БЂђ скос (ТУСТЕО СЂТВОрН 
кназћ Стефанђ н приходнтћ 6Ђ СЕОА СН, ЕСАКОО ТЕС- 
тио вкрашенћ, не тоупо Сим, но н Ф кскхњ СилНМХЋ 
его, но скрозк же парњстЕта всего, н ЕсвХЊ АМКЊ Н 
ихђ же Муманлтм под ногк скон покорнша; днвенћ и 
МмобоуСтишњ 6 КСКХ НХЋ, христтаномћ же ЕсКМ мо- 
Антим ну глоубнна срдвца 8ЉДСМАМОШТАМЋ, еже 6Љ- 
уамен господн рогљ нхбрдннаго свосто. — По снх же 
амњишластћ брдаиљ на Оугроклахм , грљдмн ОнЂ н келн- 
ХАН, НО ЕЋУДВНЋ СА СЂ ЕсвМН снламн сконмн, пр1т- 
иде н прашедњ Дандкњ Ећ лето „зуг = (6903 = 1395) 
рат СЂЕЂКЕПЊШЕ СА ВЕЛНКМИМЋ САМОДрЂЖАНМНМ 206- 
кодемћ [одиношљ Муртом; н дћ же множљство нен2- 
рехеннос кровемћ НХЛНЕШНМЊ СА Бмедетњ, тогда ЖЕ 
краљ Марко н Константинђ погмемотњ, т6 же но сен 
кида Стефанђ, сђ симн господњстелошнин ОБрвте 
сА Бћ ТОН Бранн, д нем же нам слово; НЕБО 6СНОн 
сен сљ Несманлтм БАХБ, ИАКО Но неволео но по наждн, 
ико же глагомот 6) Блаженикић Марућ, рекшв кђ Кон- 
станднив: д2ђ глагомо н момо господа, еже хрнст!а- 
НОМЋ Бшти помошникњ, аб же прљемн кљ мертемнхњ 
на ратн сен да Боџдв. Пришедњ же цдрћ ЕЂ свод, сЂ- 
миренје створи сћ ннмн. — 

„ад. Множњстео же пакм ненхреусинос БОННСЉТЕЂ 
цафњ посилдетњ, прбшедшнимњ двонмћ атом на бо- 
СНЕ, СЂ СМН сквонмн, сћ инин же н христомоБнемн 
сен кназђ Стефањ намде; тогда же БМСЊ сиЕГЂ толик 
свше елнко же Фд дребннихњ старецћ ЕЂУБКСТИТН НАМЊ, 
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Н снцевма радни 5ним, ма(ло) 6) вонињстЕд Н планннкњ 
же нумдоша кћ свонмћ странамћ, ТЕМЊ НО пакм ФОБАЉ- 
гдемљ Бмвлетњ христомовнемн сен, шдко ЕнновенЂ сихћ 
погмкелн, но нитуто же вђумогоша зепати оклекетио- 
шен его, когоџ помагао ем8. 

„ле. ИО оу мнОгА страна КОСЕДЕЋ пар, н прнде 
на Богохранимми град Константинов глагомо; нде 
же оубо многамн зммшленин н традм ПОоКЗСНЕЊ СА, 
ннуто же вљуможе успети, оџммсли сђ он страна 
прохеда морскаго соконтми, на Галатб глаголемшио, НдС 
же подобно потрвждњ СА, но ин тоџ веспатн ниуто же 
вљуможе. — 

„5. Смаишавњ же царђ 2ападнин, рекоммшн краљ, 
сђ кски КОНИСТКОМЊ свонињ првходнт Дандкћ, н 
. Боритђ Микопољ; сен же ЕЂ скорћ оставаћ ућстћ цар- 
стезинраго града, рекомшо Галатв соџша, на срвтен!е 
СНХхњ (АКО ФогБН рахгоркешн ск нхндетљ. бен же краљ 
нмћетв педљ совоо дугрм, н 560 перке намецкен 
нарицдетћ СА, сарматнскмн, германтнскмн, бретанти- 
скмн, згоркскми, н проуда на помоцњ СЉЕРДЕЋ, прн- 
ШЕЛ БАШЕ СЂ МНОЖАСТКОМЋ многом, н ненхтреуенномњ, 
сЂражденио же Бмашно, КЂ прђеје БЉЕОПАТНША 22044- 
МЕН, парево Боннњство кркпко 2510. Н тако громона- 
ретенимн ФОНЂ по кскхћ скуфтрох предтекћ, ЕЂЕОПАТИ 
множле молемемљ н оууснгемђ СНЦЕВММЋ ГЛАГОЛА: Н 
где 8ЕЋЖИМЊ () Ссих рзкоџ аше мдећ ннић до КОЊЦА 
ПОБЋДАТЋ, БВДЕМЊ БО Прад ннмн еђ острте меуд, ко 
же сТи пражде мала мамн, уада же н женм Едша 65 
роукахђ ТЕХЋ, Шдко же МАХ ЕЋ рукахђ Кашихњ; НАСТ 
АН 860 лвуше нам еднноо нинк нлн оумркти нан по- 
БЕдо Прнатн над симн, ашис БО ПОБЕДНМЊ НИНЋ, А2% 
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насљира км многдда ненуретемнад темлА снхА Благад. И 
тако пакм БљхмОГШЕ, но ЕЋаЕрафше СА  ПОЕЋДНША, 
но оккхљ оуко нхсвудаха, ФКТН же ЕЂ ДаНАЕЋ но с 
конмн сконмн капно потопоша, неун же књ кораБ- 
ћехћ СЋ СсБОНМЊ нхб Крдлемћ 8 ухрствшоцин градњ 
Бажаша, н о тоудоу корхбин по островохћ ЕЂ СВА 
стрдаим спасеша са; Несманантн же множество ненх- 
тетно БОГАТСТВА тоџ ЕЊТАША. 

ма. Ти же ПАКМ БЋУДЕНГ СА, СЋ КСВМН КОНЊЊ- 
ствм, пренде на дгра, н множество нентреуснно по- 
павнн, но градм рајорн, но нимад стрдим Ппопла%ННИ, Н 
по семњ конствовлша Оугрм на Срђелн, не сво то 
теонменнтома семв; н приаша град ховомм бБорехте, 
н попленнша многм странм, но кто нхретстћ междо 
симн ратн тогда сада; првемлетћ же громонменнтми 
сен цар п Солоџњ, его же н ФБлада до раздрвше- 
МА скосго; покорн же Бладмтђ н оним МНОГО АЗМКМ 
на Естоуцћ но 2ападћ. — 

„мн. Решн же (о семћ шаелемнда подобласт, понеже 
уде теронменнтин сен, МЕЖЊСТКО НО доБлестео НхрАдНО 
поклада, Ф уде же н поракошента сЕОБождаст СА, БН- 
Шиинмњ проммсломњ, ко же но самћ пише; „еже о 
Косева поравошјен вмхњ неманантскома АДМКЕ, ДОЊДЕ 
же прнде цар Персомђ н атаромњ, но раздроушн 
тахћ, Н мене Ф) сихђ роџка Богљ мнлостпо скос:о сво- 
кодни, Ф ндћ же оубо пришедћ обрттох краснвншес м%- 
сто, Ф) древле прекеликин Белград, Но по слаусио рад- 
Драшенћ н хапастваћ, СЋуДАХЋ Сего НО вљуложнхЋ прђ- 
унстан вогоматерн, н проула свогодм жителемћ его.“ 

„је. А осже оу Велнкон брани поввстњ; ст 860 
страна некад межда пако вшти Нињдје, лежацн кЂ св- 
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кернмимб странђ но Бљстоуншнимињ, именемљ С)рдфњ, н 
та оџво страна (ест междорвуге, дЕОНИЋ истоуни- 
комћ окражиоцнмњ сто. НО Ееђ ти странћ пркељмвдаше 
некто моужњ, СМмиЂ стера мкста старвншнин, и 65 
моџжњ ти сверћпђ, н оустремнтелћ гвл0, нменемљ 
Темнрњ, нже шед радеоннитсскм Н оБбркт накмнхњ па- 
стмрен поразн ТЕХБ, Н ЕДАТЋ ОБЏА нхв, мдк же н 
нстрћленћ БМСтЊ БЊ ногоу, ФОО сто же н хром БАШЕ, 
н сице оџстремне сА стажа НМАМТА. СТАЖА же Н ти- 
сафоу МУЖЋ ПОДЊ СОБОО, НО сЂ симн оплљун СА, Нд 
накосго наталннка стране, ем5 же нма Камарадиић, 
нмдд ПОДЋ СОБОО десатњ тмсањ. Н поскждњ сего 
пришт страној ТБ, НО 6 мехдапоу ТЕМН деСАТНО ТМ- 
сафмн оплљун са на самого наудланнка Персомњ, Н 
кшедћ 6Ћ само Перстди, н пордгн н ПТ НАХАЛ- 
ника, но КЂ нехдапа (оБладлаше вњсвмн Персм, н 
Бљств КСКХЊ КОН сго сто н пат десатђ ТМСАЦЊ. 
По сихњ же н ОоКрстимаА страним БЕСА покори, н Ф 
СПОДЕ НМЕЊМН ОБОГАТЋ ЗЛО, (оБдуС же НО хападћ 
ХВАЛААШЕ СА, ко же напред фрехуемљ настивнше 6% 
главну. устмрн десатнон. Снуце зкрвпљ СА н пре- 
вљешед, посмлаетњ ХОДАТАА КЂ млћитетромонменитома 
цајно, данн н послашнос Фф него ЕЂХМСКВА, НЖЕ ЕЉ- 
стоунда н дападнах поддаофаго н намождмошаго, н 
6Ђ МЉАЋ СМКО ХЕдЛАШЕ СА, удрстешоштн градђ ЕсхН- 
тити. Тон же СмЉИШАВЂ таковдаа, НО БЂХНЕНСТОЕНЕЊ СА 
ЕЂ Бранњ НАШАВАДАШЕ СА, НОКЂ ФОПАЂУСННО ГОТОЕЛААШЕ 
СА, н жестокал слокеса посмлааше; ожестоун Бо БОГ 
ема срњдце, ко же но егупстскома фараона ономз, и 
СЂЕЂТННКМ СЕОА непослашаа, НБФ НС прљед ихБфдинми 
СЂЕВТННКЂ СГО МОЛАШЕ ГЛАГОЛА: „ПОсАшАН мене го- 
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споди мон, н елика трекветђ даждћ ем8, 6Ђ скорћ Бо 
си прашедњ ЕЂ ннад 5клонитћ СА, НО тогда парљстко 
твос ЕЂ раце твоен кеств.“ Мар же Или кдшк сљЕЗТ- 
ннкв своема реуб: „несто дН БОдШЕ О ЕЋТМОБЛСМНЕ 
егда ПОоБКЖДОМ ТОГО, БСА КЊ рак мосн Б8доутњ, КЉ- 
стоунад но хападнад НО ЕсКкМН ЕЋХВЕЛНУО СА, НАН По- 
БЕЖжДЕНЋ конефћ Ељ мажествк прнизв, неже лн Њњ 
послашане емв н слажБби минхекстн с.“ Сма же 
пакм сљЕзтинкљ Ека: „маше 8БО Кос ФФ СсихЊ Благо 
и полехно дОБро, афе ли же дос погркшншн ко- 
ИМ ОџБО нишмњ ФБрдтошњ спасешн са.“ 2рн, пко 
же НОБМСТ, НДЋ ЖЕ ЦАрА СЂЕМОДААХЕ, ПОСАЕДН ЖЕ 
ЕЋШЕД кб неми рете: „хрн господин мон, ГлАГОЛЏ 
МОА, МЕ ФБОА дн погркшн реуеннад тоБоЊО“, м пла- 
каста Ба горко. 

Но зе перскм Ф глословта, вђаненстовињ сА твор- 
каше врашомо прост, ПОКРмЕЛА ГОрМ М ПОЛА БОНЊА- 
стем. — Бладитњ же СЉБрА КЕСЕ КОНЊЊСТЕО све ЕЉ- 
стоунмнх н 2ападњимнх, поснадет ж6 КЂ прнсно 
кљепоминдемома кнаЗО Стефана, сеже ко елнко ЕЋЕ- 
можно, сђ накранного вонскоо скос:о прети. А Де- 
МЕрђ ВБ вљшедћ 6 странм плвновкдаше, Стефањ же 
РНАЕЋ мнмо нде, того невтдмн, ОБрТЋ ЖЕ Сго ЕЂ 
Анкурк, опађун СА на и, сражденћо 860 БМЕШВ, Дрв- 
гАД дрзгмих попнрдахв, елнко же нубраннад перђскад 
БОНСКА ОПАЂУНША СА, НО покждени БРЕС Виша, Н 
пожроша сА острнем меуд же но копн срЂењскаго 
скуфтра; трд же ОББШЕДШАХ МНОГА ТИМО ЦАрА, мно- 
жСстео нентреуснно, н хотА того ко Бм нхрвунтн, 
третнцео БЂ Бранљ ЕЂХОДНТЊ, СЂСКЦЛА Н ПОБЕЖДДА, 
донде же внда но свонхњ ЕЋ заншлем, ЕЋУБрАфастћ СА, 
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уто Бо хоташен сљтворнтн 8ђ толнкмшх тасвшах и 
тмахњ, Кромћ ПОДАМА БОЖТА. А сеже МНОЖСТЕО СГОЕМ 
под ТОГДА БмЕшес, Ф ЕсвХЊ (ест нсповждвемо н 
досто самшанно, но ск растоувшнишњ СА ЕДРЕДРОш, 
и Прад ПОлНАЕШНМН СА по Бсод8, еднмауе ГонАЦШНХЊ 
повужалаше, н окроваклена никаше десницу; н кто 
вео нхглаголет же тогда но елнка пати оного нНаждњ- 
наго о многк надлежан, #6О н море н 2емлА Н 
Брода Н Пристаннша, КЕСА НаМАНАТСКМА; ТЕМЂ КЂ 
царстемошем градој Оуклонаств СА, 

„м. Мо ко же н пражде рвхомћ, КАКОКА ЕЂСТОТ- 
над ТогДА ЕЂСПрнатА ЕЂ нехдапв, предретусимић Темн- 
ремљ, нже КЂ аогој н бСгупта странамн в6со слала 
не оБњтекњ, де не глагољало сА Бм емз, 0 јерз- 
салнмоу, Ф сго же страхњ прнемњ, Вљхерашаст СА, 
глагомотћ Бе ко егда пришедњ, н ствим Дамаској 
низтдожи, хоташа же на Џерасаанић БљаштН, Н раша 
ем5, ко 6) наудла, никто же Ф) ЕСВХ 02лЛ05НЕБШНИХ 
Терасалишљ не Бмст не Еспрнемћ Богом Омњшенс(е, 
тм же снцева града ОглОБНЕЋ мнмо нтн не можешн. 
Таи же КЉ Гервсланиоу шестете (ОСТАВЛАСТБ, ОБДУС 
по стока прошедњ, но ндк же првидаше кто нхре- 
уств слика глад Фф него ЕЂСспрнаша жнтеме странљ 
онах; неповнишошен са градм ЕЂ прерокђ сђ же- 
намн н уддН 7аСмПаША, Н зЕвремћ ЕЂХДААНА, Н НИМ 
множаншаа не милостивнма казни н потреБлента; ГАА~ 
гомотћ БО носе, пко ЕхвеДеША сто 8ЂуМОЖМН сго 
сеже Бндати множњстео отротатђ помензтмх ПлАУ!О- 
цинх са, еда како на мнлоста преклоннтћ са, ТЂи же 
множњство сихћ 82р8Ћ, покелк конмн тен н попн- 
рата отрохата ногами, н тогда реуе: СБОБОДНХЊ ТЕХЋ 
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(О заоем н трада мира сего; н подобнад симњ мНО- 
га СЂТВОрН; КЂ тома же, оухљишрента н наветм уудрћ- 
стемњ, глагомотњ Бе н сео немћ, ко пртндоша КЂ 
нема поклнедре шдрњства макосго, вљскран мора, го-~ 
фамн прекмсеокмнин кЂ стране тон непроходно , кромћ 
единма стега, ма нен же СТАЂПЂ Крвпокћ СЂУДАНЂ 
пестћ, емодмн стезо то ; Демнфрњ же пинт крокн много 
5810; но повелћ прнвестн поклнедре сеже ЗЕЋДЕТН (0 
кешан, како тћн сЂтворн се иудко колк 5л0 до спмрњтн, 
Н СЋОЛАГДА СА ПО КОдН нх; егДА же МАУАША СЂГЛАСаТН, 
НАТАТЊ Кров Он8 Блевдти, но шко вмнратн; ТЕМЋ же, 
имљ же покелвино Буше посмше поклеслрћ 6нЂ, таже 
мало пожддеше Опастиша тЕХБ, ОнН же шедљше КЂ 
господекн сеоемв, радост ЕљтВМИлаХН, ко Бмретњ 
Демнрљ. Темнић же Ттн ношто зстремн СА, МО пнргљ 
ОНЋ неоутврљжденђ обрати Но ТОГО БЋХАТЊ; ОСВНТМОШЗ 
же постигђ н наудлннка странм ТОА емћђ, Н страна 
ратдрвшн. НО снцекда тЕора ко же кртлатњ по ЕсОД8 
оЕтеуе, но дћ же самћ мендаше, КОННЋСТВО сто оБхо- 
жалаше, ко н о Ликурм егда велнкао Бран сљтВОрн, 
но вса пордоша, ЕЂТВрашастћ СА 8БО НО НнДЕ ЕЋ свод 
си, 6Ђ2ЕМЋ МНОГА ненхретуенима корнсти Ф ЕСКХ 
царљств!н сихњ; дрђжатељћ же мнгде же ОСТАЕН, ТЉ- 
уно Бе раздрвшдаше н нхмождааше БЕСА, КО же н 
Хвала СА глагОллаШе стА, тко же (Алехандерђ македонњ- 
скмн, не Хемла н стран ВЉДАТЊ, НО ко на порзганте 
свос теммо соБњтете. Гадголашше же СТА ГЛАГОЛИ КЂ 
поклнедроу рекомомз Андна, его же приснопомнимм 
Радослава КЋ том посла, (О неких ко БтЕрљжде- 
нмих, пауес же на кљуосканје сестрм его, !оже тко 
плвиннув сЂ Ескмн Бадунтовкин КЂЉАША; 0 же Н 
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мнозах рајамошњ Ф тадњ нхЕодитњ; гАдГОЛАШЕ же 
тогда НО стА: „ко егдА ЕЂ 2ападнаА пртнда КЂ Еди 
не вљстоунмнин странамн пргда, но О свкернмижњ 
странђ по сешн хападћ оБтекоу; н ВМСОкАХ ммшлАШЕ, 
нбеждмн ко намдетњ доџхњ его н Ељавратитћ СА 6 
ТЕММО СЕОО; ЕЂ ТБН ДИЊ ПОГЉБНОУТЋЊ БСА ПОМЉШЛе- 
НА его. 

Посла же но кђ цдарстеношема градој поклтсафе, 
еже СЂГЛАДАТН того н прнатн; стн же Бого даннмнмњ 
СВЕТОМ ЕЂЕрЂГОША #Х БЂ мере, н снцб 667 ЕКСТИ 
емстћ. Демнфњ же ЕљшБрати СА 6Љ Прђенди, ТА же 
ФПАЋУН СА шедћ ЕЂ Сухтан, н Ф тоуда Еђ пастмита 
до Масханћ стрданћ глаголеммихњ; по семђ БЂ Фњуљ- 
ство сесе Фрафњ глдголемон, таже пакм ЕЂЕДЕНГЋ СА 
СЂ кскин воннњстем пртнде еђ С)хтан, но 6 снхњ пре- 
дАлехћ О5Ни%, нже премногма ради гнам МНОЖЊСТЕО 
БОН сто навмретћ; после жде НО САМ Ф БелНкмА ст6- 
ДЕНИ нхнемогђ, но сЂЕрд Брдаусеђ много ХхЕдОЖИЋНШихћ, 
онћ же поспашњше с, даша емз мест кдренђ, н 
пнЕЂ растрћже 8трова его, н крокњ пронде зстм его, 
н афедрономњ; н трн дни пребмкњ оумрата; КОНЊ- 
ство же сго рададе са, КМН жДО 6Љ СЕОА СН, СМНЂ 
же сто здрљжа Персм, сего же Демнра ЕНЗКЋ, нме- 
немљ Шароух ФБЛАДАА ЕЉ Прљсвхћ. 

«ма. Ми же на предлежашша да БЉДЕРАТИИЊ СА. 
Благоуљстнемн же кнагљ Стефанђ постигљ оуБО ЕЉ 
пдрњстевноштн грддњ кепио но сЂ Братомћ СсЕОНМЂ БАЂ- 
КОМЋ, НО 6) ЕСвХЋ МОБОУБСТИМА гласм слашааше. Слнко 
КЂ накосма сљињуа Ељхнрати мнкахв, тогда же и де- 
спотњскаго Сана ЕЂспртемлета Ф БлагОуСТтНЕдГО арА 
|едних, сего ве днефед скосго ФОСТАКНАЋ БАШЕ Цар 
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курђ Манзилђ Еђ масто себе, зтвскидемњ прежде ре- 
уеннмимњ Блахнтемђ НО кртмскмшњ; сСтардго Ошедљ 
БАШЕ, БЂ сеже СЂеДННАТН ррбкњењ, н Брдин ЕЂДЕН- 
заТН, КЋ отмене но нхвака, гоже ко мотда многад 
ОБДрЂжааха пдарњстамоцин градњ. 

ме. Н око се БлагоуљСтивмН (дни, ЕЂСТАХАНТЕ 
с галатекемн не мало СЂТВОрРЊ; НО мКо ЕЋ царњстеза- 
кошамћ градк Ендђ того, многма но ненхреуснима ра- 
дости исплћин СА, СЋАНКОВСТЕЗА Сем8 БЋ удрњсткени- 
их, НО КАМЋЦА ПпОодаСстњ сановнаго; его же сам сеБ% 
НоПледЋ БАШЕ, СЕОНМ! храбрћствм 1 подвнгм Благо- 
страданнњнан; КЂ тњстевн же свсема Теднић цар ЕЉ 
оостровћ митнлнскма посмластњ, еже прнтн сњ ко- 
)АБМН КЂ сеже допроводнтн его Еђ Арвднасм; ТЕДК 
Бо БАШЕ Томо ТтешАНе нтњтн; сен же не ФБЛКНН СА 
ПОдБУНАЋ БО БАШЕ СЕВТАИНО ДЕНБННЦВ ЕЂ граду сЕоемњ 
вндЕтН, нхбраннаншемњ н краенемљ Мнтнлннк, н уреж- 
денје емз кеме сљтворн, но КЂтВАМА же мнега дфтА 
владнко, ко же оБМмудН идраскома унноџ. — 

Тогда 86о но дњшерњ сего дрњжатела 82рввђ, сен 
превмсеокми, 0 немћ же мамћ слово, (0 же послЕДН 
же 6 жена побт, по матерн Бо м оста днекед цајно 
Манзвнла. | 

И тејонменнтома деспота оу жао прнатерљ- 
ЖДЕНТА КОраБлеМЂ ЕЋ состровћ, НО сЂ Братомћ СКОНМЊ 
Колкомњ, н пртиде Ф дападнмхњ Странђ цар грете- 
скан Манда, кћ Калнпомо, но да же смиђ по днкур- 
СТЕН Брднн старвнштн громонменнтаго сего, ГлаГОлО 
же Бадтнта пртиде Ф кљстока, н тоџ ЗЕО сен ЕЂ мори, 
овћ же на сашн, дрзгомовје кркпко сљтвориша, елнко 
ОТЦЋ СЂ СННОМЋ. — 
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Тогда же н боланињ ВЉљаБрашастњ СА НЂ ракм Гре- 
ком, сем5 же нмоџсвлтана“) цафо, БЕСА ДЂАА БЛАГАА 
Бћахв Мо Бадгорахамна, тоупо виномњ паус ннмхћ ЕСКАЊ 
царен побажденђ Бљмедаше, но ннкогда же Ф) вина 8пра- 
жнАаШЕе СА, послеДН же ЕнМд радни НО пдрњстегА АН- 
шдетћ СА. — 

„мг. Радостно 8ЕО Бмша Ссљ паремљ греусскимћ 
дрвљ Ф драга; прнходнт ОуБО удрњ гретескмн ЕЉЂ 
Царњстевкоциун град, емоу же како Фуцоџ ПОБННУМ СА 
(дни, ељ Солоуи ЗКЛАНАСТЋ СА, того Бе тогда дастЂ 
ем Ељ окрђмленте. Гадгомотљ же но се, ко #52- 
можно Бк тогда Подина царљствте сљдрђжатн Царн- 
града, но тон не кђехотв рок на влаженаго Манвнла 
кђудкненатни, но цдрњ Мананађ свадет на престол 
свовмћ, БААГОДАрА БОГА 6) КСвХЊ БмЕешнхњ. Баст же 860 
(великда) Брањњ 6Ђ Анкирк, 6А лЕТО „гул. (= 6911 
= 1403) ин вко уада Балнтока БДРЂЖААША СА ЕЂ 6Љ- 
стотине, Магаметљ (алтанђ вђ горнен демлн, нже 
на конецђ КСВХЊ Братен рарљствова нхраднке же н 
сеттлке. 

„ад. А нже ЕЂ западних Ооутвердн СА НМЕСОКЛ- 
танћ сами, н оуквдкећ о деспотк Стефанк же бина, 
н ЕвдмН око кЂ 2ападимимћ МЕСТОМЊ где МОБО намтн 
хошетв, НО самњ КЂ 2лпаДНиМЊ ФукланАСТЊ СА, СЂ 
вскмн СсКОнМН; БАХВ же ТОГДА СЂ реусниммињ Масол- 
манемћ н снновке сестр старвишта деспотовм Ма- 
фин, нже н нехоташе Таркомњ ПоБаралха, ин ко ннако 
ЕљумОЖнО. Бб. Там же Н ПОСЛАЕЂ идр ПОКЕЛЋ ПЕТА 
сђдрљжатн, н стрвшн по хемлн СНхБ, НН Бо НН5Д5 
Ељуможно Еб пронтн Благоућстивомз сем5. — 


') Погрешно, а треба: Моџса салтан. Ш. 
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„ме. Богђ же 65 проммшламн лвушал 9 семњ, ако 
ДА БАЦИШЕО СЛАБО Прослакнтњ СА; ЕЋТДЕНГЋ БО СА 
деспетљ Ф предретеннаго острова КОораБмн ндАаше, н 
ико Бмств пристати ема КЉ рвднасм СЂ КСЛНКЊ 
мовоуљстнемћ срвтдетњ его господин „стрданћ ТЕХЊ, БК 
БО М ДАТЊ; СЕМ БО дрбамдшк ГосподннЋ, ГАОфЊГЂЉ НМА 
емв, пошљ 6ћ бленц сестра его вђ жена, 6 нет же 
родни сина Балша, нже но тЂН Баст ГосподинЂ 16МАд 
ТОА, БСАКММН ДОБрММН ДЛМ СТДА. 

Даст же 6Ђ зЕвдвнте Благоуљстивон госпождн ма- 
терн своен н деспота, ХАТЊ Сго Беше реуснимн, по- 
ДАСТЋ 6М8 БОнЊство, елнко кђамОожно, ЕЉ еже допро- 
кодитн того; Градвшо же емоџ Н Ппрнвлижмошз са 
КЋ предвломћ СрЂескмић, н дћ же прђеда архтепис- 
кола Срђвлемћ; Но уто по сихв подовдаше сљтворитн 
СЂДРЖАЦИНИЋ ТОљНКЊИМЊ СНА П5тЕМћ Н МНОжстВо 
мнего сашешњ, ко же реуе б)мнрђ Бмтба троддњскаго 
Слмношњ. Пришедњ ово на Косоко н вахдвењ мном 
сбуве, раздвластђ БОА СаЦЈАд сњ Ним ЕЋ дЕд полка, пак. 
же КАкокђ древле, ико да ле едниђ иссауенђ Б8ДеЋ, 
дрвги спасетњ са; ме же едннњ Братњ падст, дроутми 
стадв Благоуљстнвомв пастмрђ останет. — 

Баше же пришло н Ф матере сто Ттљиљнвишее 
конињстко обратше са ЕЂ скорћ матерњим поспаше- 
Мемњ, Н 860 МНОЖАНШАА ЕОА ЕДДЕТЊ Брата скобма 
Ваке, САМЊ ЖЕ МАЛЕНШЊИО УАСТЊ СЋ СОБОО ЕЉДЕШ 
НАСТ ВЂ Брдињ, но нсманлнитскома же БОннњСтВУ 65 
дале сафемћ, Вђ деда пољка н ТЕМЉ раДДАНЕШИШЊ са, 
КЂехеднт же самђ ко на прадаљ накмн градудинуа- 
ски глаголеммн, но дк же СА Прадм 24СТПНЕШИХЊ 
ТОГО ОБрштастњ; на нх же ЗЛО МаЖжСтТВеНИЋ ОЛАЂУН 

36“ 
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СА, елико того Брркешимњ ТАМА, Дрвгћ КЂ дрбгоц 6љЉ- 
скакизша : „Ећхрите, вљарнте Лазарева смна!“ но де 
СЂ СЛОКОМЋ ЕбГ8 СА МАША; СЋН же окрокавлалше де- 
СИР СЕОНО 6Ђ мксти кровн Брдгћ СКОНХЊ, Н БАШЕ 
тогда реши пророуљскос ено: „десница ГОСПОдНА СЉ- 
творн силоџ, но десница ГОСПОДНА Прослакн СА ЕЉЂ 
кркпостн, Н МНОЖЊСТЕОМЊ САЉЕМ ТЕОСА СЂТЕрАЂ сен 
сапостатм,“ — „н тако жендлаше едннђ тмсвшоџ и 
два денгната тмини.“ — ТОннвншн же брат сего оплђун 
са на нет!а своего ити, хртстганскос скуфтро его же рат- 
енаше гнаша, ваше же сљ Гаоргемњ неттемњ его, не по- 
следи деспетњ Бмста Есен хемлн срђБљскон. Баше же 
тогда но кесар Обглешњ сђ Нсманлитм, Н ТЂН много 
слаженте сљтворн, сЂ сламштемћ КЂ БлаготњСтНвомЕ 7 
снхв, СиХхЋ сЂЕЖТМ Но ковм ВЂхЕМШда, таже по мала н 
САМЂ Прнеагђ подћ крнав деспота Стефана, н теммо 
скоо дљуљскао Брашо н Нногоша, н Пркшепљ приот 6 
здрђжа, НО БНСТЊ тко же изкос Кро христаномћ. — 

„м5. По Брлин же сен великон градаудннуњска, при- 
ходнта (ОБА Брата 6Ђ скон град Моко БфЂдо, градњ 
срекренмн ЕЂ нстина н слати, СЂН оуБО С поБвдон, 
ОБА же ко потждеНЂ; сего же БлагОуБСстнвмН ко 
Брдимома ХЕДОЖЊСТЕБ ПпоБунтН хота, еше же н пеуд- 
АВА О ПОГМЕШИЉ Босх, нхреус изкдда прккад слокеса 
на и; сен же мало ПОЖДАЕЋ НО Бркма БлаГОПОлауНО 
ОБРАЋА, БКЖА КЂ низсоултаноу, ТЕМ ЖЕ ЕсенхБранида 
мати сихњ, гнакшн дажд ЕЂ предћам НСМАНАНТЊСКМА, 
сто же на поледне масти непостигшн, Ељхврдтити же 
сА нућ странћ неманљекмж ме ЕЂТМОЖЕ, ткм же дАЖА 
и кђ нмасоултану приходитњ, но смнрнеђ сЂ БлаГОљ- 
СТИБММЋ СМНОМЊ КЉЕЕрашет СА. >= 
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а. Радости же тогда ненхретеннма кто нспоккстњ, 
тапиставишен 6ђ истина хемлн н пдстнра снјека ЕЉ- 
спремњшн пакм; пришедњ оубо ЕЂ Обуљствје свос, н 
ксдако неуестје попрано Бмст н оустрашн сњ, рвук 
ВБ ФОСККШЕ СА непрдавдљствшношнх, но 525 Ппрости- 
фасик, праедћ же процевтшн. — 

мн. Н оџсо ФБХОДА деммо (Фљуљства своесго, н 
окрњстида МЋрМЕЂ, Н драг СЂтЕОрн, н Ф дрекле на- 
РЕКШАА СА ТОоУНО Ссрђбњскаа 6Ђ нека брвмена, н та 
књ сек прнвлеус, накмихњ же н покорн. Снуевал же 
тападнмн арњ ико СслишаКЂ, ходатаа посмадетћ КЂ 
МОБВН Пдко Бм; сен же БрвмАа ПОДОБНО ФОБратњ ега 
дрвгљ сем Бмтн, покласара МОБОУСТНЕ БЋСПрЕМЊ, Н 
вурћд н довољно, ко то ема ФЕМУАН БАШЕ; Н с по- 
слАвШиМ зткердн МОБОЕЋ. Та же тко же рЕхомђ, ОБ- 
ХОДА НО СЋРЛАДАА ЈЕММО СН, оБрвтаст масто пркдре- 
уеннаго Бад града глагомо, НОСЂЕЂПрошА са О дгрђ, 
понеже ме но Ећ предвлехћ СрЂесканхњ лежемо тест, 
ко на срљдун н плешој емлан 8грћскон ОБрфтдетћ 
сА. Того ради но хаветћ сћ снин полагдетњ, Но дћла 
касдет СА, ОутЕрљждаств ЖЕ ОББХОДА Ппроудд СЕоА 
граде, Фтрђтша же са пркжде Мемандитн, самокла- 
СТО ТВХЋ БДАТЊ; СаДЈА ЖЕ ТАМН поставлени пркжде 
самн БзЖАША. — 

ме. бе оу НмиБселтанљ КЉЕДЕНХЛАН С КЂ ЕЉ- 
стоком Фубскад ЕМСКАТН, сицевда слљина, хода- 
тад посмадетњ КЂ прнснопоминмома, ЕЂ еже мнрила 
ВСтроентА сљеложнтн, его же сЂ Велнкамћ МОБОУЉ- 
стемљ Благоуестивм сен Еспрнемлетљ же но СЂла- 
РАЕТ Мирна, Но тако сен Оходнтњ КЂ господсЕн 
сеоема, — 
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и. б)ушедшоу же семн (оплђулетљ са ЕЉ ЕЋСТОу- 
нмнх прашедњ пар Имасолманђ, м Брата свосго Асе 
бвгА Ф о мћста ЕЋ мксто гонА аБнЕдеТЊ, Н страно прохаа, 
овХЂ покори оевхњ же смбрн, дроугтмд же воскаше. — 

„на. бен же ни же Еђ малк поунвдстњ, НО КАСА- 
ст СА ОуЕО Предретеннаго града, нже оуБо БАШС Ф 
келикшх но древмихњ, НО КЂ красимх местехћ см, ко 
же множицео рвхомљ, шко же се но где ЕЂ 6селен- 
ин, пате же пространиммћ ЕндАНЕеМЊ, Но ко крнлм 
коравлен 6љ удрњскад, но отверждента ксакого, | прн- 
хода пишео же Бсакоо, нигде же ммслно ПОДОБТА 
могохомћ положити, мн же привежница такока, ин прн- 
шестеја водто н по соушн. — ИО кто доколенђ ест 
пнсамтемњ нхрешин, елнка положена н Бндкма Н д0- 
бротм, нже скадана Бњиша крвпкоо десницео Н 66 
соко мљаишео; н о деспотоу Бо смнренњомн ла 
гола, емаггељљскад слокеса всегда преунтад, ТАЂКВА 
нхбраннмимћ свонмњ позуда техљ оутнтељски. Баше 
же парњскал прескраснађ, ЕљуЕМШеЕНеЕМЊ много пе- 
стрмим, прккопњм же окрестћ града ПрвнараднмаА, 5 
ЕнА ДЕОНХ СТАНЂ; БАШЕ же Мко седмокрђхњ сен ЕЂ 
истини, НЕБО велнудншти град н крдсикишћи # #5- 
камн УтЕрљжденћ. — Црљкен же келнкад сћ костека 
градоу, вспенте преунстма Богородица, Н де же Ммн- 
тропома; нмадше же окрстђ оБашежнтелњстео ЕСА- 
камин садм зкрашена рахлнумда САДОША, СсЂђ МНОГИЊ 
достоашемњ, селш же н ниммн скнтелн, НЖЕ 85560 
вмств престолђ митрополита евлоградска. — СЂтВОрн 
же н нну преке 4 ОСМОБАЊНА ЕЂЉ пернколи, тремћ 
сватитећем велнкмамћ, вђ погребанје дрхтереомћ урњ- 
квн ТА; Сада же н страннопрнемницој БОЛНУНМЋ, Н 
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Црбкњењ Еб МЕН, ЕЂ ИМА СБАТАГО Угодотворца МИнколн, 
на кодћ сладудишен ; но насадн садокта ЕсАКОГО нхбран- 
нехђ ПАОДЊ, НО прнложи села НО достоатА МНОГА, ЕЂ 
нен же БОЛИМА НО СТранимаА пнтадше н 8стрдва ТАМЊ 
подадше; СЂЕрА же Ф Есвхћ СТранћ СЕОНХЊ БОГДТЕН- 
ши МОД, Н Есен ЕЂЋ градћ томћ н здостон, 
ко же рабно апостолншн „6и. ТМХБ ВЂ градћ свосмњ 
ннегда. — Даст же н осковожденје града томз Ф 
КсАтеСКМХ Вешен, даст же н ХАВЕТЋ СИМ СЉ БСА- 
Ким Оутерљжденемњ, непоколввати Сб, ЕЂ нешњ же 
н Благодатн Божд еже на немћ БМЕШАА, СЕОБОДМ 6 
поракошена пншетњ, н пехуатњ 2латоу низшоу ; ОБрахњ 
градој снује подаста, ко хотАН КУПА КОЉО БЂ страна 
БСАКУ СЂТЕОрНТН, Ппршиметњ книга сб пеуатно, иако града 
того житељ (ест, не даст нихто же нигде же. — 
Нспросн же н втврђдн Ф окрестимх себк господарен 
странам, но н Ф самого крала, вдко н по нхе странажхњ 
снцекос свовождене трљжинкомњ его. — Проуве же 
(О окрестимхњ ЕСЕХЊ стрдић мепрестанно дњнњ дњне на- 
удша приходнтни, но ЕЂ мало ЕремА уАСТО 25л0 насели 
СА ГРадЂ ТЂН Вескмн потрекамн, елнко домњ удрскан; 
н снуце 860 БСА дни живота сесего градћ сен про- 
секталаше н вљурастадше. — 

„не. Ниђ же пак Градђ КЂСПОМАНЕТМ НАМЋ нахо- 
ДЕ, ниже КЂ КмШнема (ернсалима стецо нматњ н по- 
доБЕе; желлаше оуБО пастаиникм, сЂглаголатН Н сљ- 
ЕЂДЕОРАТН СА СЂ симН несмтно НМАШЕ; СНА Бо 
МОБОКЋ БОЖЊСТЋЕЊНАГО ЖЕЛАМА; ОБхХОЖждлаШе же горм 
НО ПОЛА НО ПЕСТМНА, НАМСКВА НДЕ Же КЂАМОЖСТБ же- 
ААЕМЉИО ФБНТЕЉЊ МмАЂУДННО Селене ЕљстаКНти ; ОБрвтњ 
же прикладивишее н добркишев, ндк же оу6о дом 
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БАШЕ Бмти, нже н молнтвовлеше дала каслаше сА, Н 
основднте Ељдражлет СА, КЂ НМА СБАТМА тронца Есе- 
дрљжавмаго БожЊСТВа; НО по ЕСОД8 ОБ ЕСАКЉИМЋ ТЊ- 
цаантемљ н вешмин добраишимн н многотњстимин, 
далателн хоудожнкншнин, жнвопнслтелмн же нсквсивн- 
шимн, сре сде 860, НО 2лаТ0МЊ МНОГОМЊ ШАронљ 
цеатм. Посмладше БО СА ДАЖДЊЋ 6Ћ Фстровм Н по 
КСОДЕ, НО СНцЕ ВЕО мНОГМЊ ненхретениммић нстофа- 
НЕМ, СЂЕРЂШН СА н зкрасн СА ДОМ ЖЕ Н град 
окрстђ сто, еБше житељљствн же селента ксе и7- 
радна; сљерд же Ф БсодЕ прадојимшллсмма досто- 
ХОДИМА ниоКМ, НО ЕЂселн тоу. Подаст же н приложи 
села н вннограда, (еф же н по всвхњ странахњ СЕОНХЊ 
подпнсљећ даст скокодој, сљЕревнцА же 7де ДЕЊ 
Ф о дљне Благдаше; сљтворн же сеећ и гросннуз тој, Н 
Ад же маломљ посавжде положн СА; ДАСТЋ ЖЕ Н 
нконм многоцвнниммћ Бнсертемћ н 2латомљ вкрашеним, 
книг ЖЕ СЛОГЖЕБНМА КСАКМА НСПЛЂИНЕЂ, СЛОЖЕБНМА 
ОДЕЖДА НО СЋСВДН ЦрБКОКНМА докодно сћ Беликммњ 
енсерремћ но 2аат0мњ зкрашеннишњ, толико много, 
САНКО Н СВАТМА ГОрМ НБРАННМА Н ВЕЛНКМА ЛАБрм пре- 
есходитн; такожде н севтилинкм МНОГО СЕЋТАМ 2Л8- 
том симоше. — Прнхљмедетћ же патртарха, тогда вБо 
Куринађ сми, СЂ БСВИЊ СЉЕОфОМЊ СрЂЕСКМХЊ ПрЂЕоскА- 
цисннике, нгамењ же н проунхђ БСК УБСТИМХЋ М48- 
жен, кафе же н Благороднмихљ ЕСВХЋ на ОБнОвлеЊНе 
храма, ЕЂ Ден СВАТМА ПАТДЕСАТННЦА, СГДА ДЕХЂ СВА- 
Тин огненшаи Аткм нанде на сЕдТМА оууеникм СЛОВА 
новога. Приходи же н множљство НифИНХ, НО ЕЉ 
равно полоџуншо шнлостино :о же Ксегда. нескоудно 
ноддаше ташњ. — Ио аше видети моБоуњстенћ прагд- 
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инкђ тржестевинхђ н Ељхвеселнша са модје. — 
Наудтњ оуБО удатн окнтељ спо вћ лето „зце!. (6915 — 
1407) а пражде сего лета преставн са Благоуестивад 
поспожда бутена, мати сего тедонменнтаго; снце Бо 
ннотескаго (Обрад НМА ЕЋСПрнатњ, м положена Бмст 
кЂ сввешњ монастмрн, нарнудемошљ Логостмин , вспе- 
мета преунстма Богороднца. — 

„нг. По Фшестатн же ходатад оного прежде фетен- 
наго, МНнрђ 860 БАШЕ НО оутверждене, но не БАШЕ 
поунватн нже н дина поденгшема на Брата Акела, 
ЕЉуДЕНхАСТ 86 но де пркдретеннаго Кађка, Но про- 
синт Ф) цард вон множество; — ТогдА 8БО цар НМ8- 
СОЛТАНЂ ПРНАЛЂ ОКО БАШЕ Н ЕЂСТОУНМА страним, ко 
да шедњ рете: оплђуго сћ на Брата моего, да НА ДАСТЋ 
ми полЂ сћубскма мн темлн н градокћ, нмн же удрљ- 
стев твоема слвжев приношв, ндн теммо оуво попавно 
и сЂтрио; сема же прошенно н скорншеес СПОДОБ- 
ААСТА СА, посмласт же СА СБ МНМЋ, НжЖЕ неспрљед 
кровемњ христтанскмимћ проматењ, н ниже н ЕЂ велнући 
брани на рбућ глаголемки Марнца, кровем но 2лд Ви- 
НОВННКЋ БмСтЊ); посмлмотњ же сд н ннмн НБРамнмаА 
косводм н прнходат 360. — Деспот же Стефан 
нехотА стадо Благоуљстиесе сеже господњ равотм ско- 
води, пакн ЕЂ поравошвенте вљдати н расторгнати. И уто 
ВО по снх, оБтеКОША Во теммо ко же днЕтн 
зЕврје плазниоше, нзскумоше, пожнгмоше, нхмож- 
ммоше, пакниша же но граде НИМ, Н БАШЕ Брдињ 
БЕМА СЂ 6лредрм, дше БО Н множкство БАШЕ Ппрн- 
шедњшнхв, но многаждм сљкрашлаше н вжаслаше сиж 
срњдца. — 


1) Разумева се турски војсковођа: Авранез бег. Ш. 
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„ид. бен же пакм кторос Бљамде с множаншнМн, 
Н БАШЕ 860 реши пророуњскос: БОЖЕ ПртидошА Ат 
ЕЂ достоди!е теое, 'ОсКЕрЂиншА урњкњећ СКАТЕО ТЕОО; 
егда но мдекта ОџБОШЕњ са Благоуљстнемн деспот Сте- 
фан, ненумде протнезв; жже 60 мало избранншхњ Остало 
ваше непревмфамнњих, нже писана симђ Блђкошњ по- 
смлдемда гаЕлддхН ем8, даровњ 860 Н множаншнхњ по: 
ДАН БЋцКНОШН, око же н страшаша прешенин, 
деспот же писана его држа плаклаше, Н првдњ ФБра- 
ДОМ СПАСОКЊМЊ ПОБрЋгћ сббе ГЛАГОЛА: „ЕНЖДЊ хрн- 
сте мон, Тм Бо сћ вћен, ко неправедно на МА 108- 
ТМОТЋ СА, и отроци мон Бљиша мнв вђ предателство, 
ако же нногда твон нуеннкљ [оџда; сљемодн же сиљ 
ве до комца, инж же мало унсло ОСТАВНАЋ ССНОсЂ 
ново“, Но нида подобнад снмђ змнленда слокеса н 
молнтЕМ н7 глабннм Срњдца. СТА БАХВ 65 БеЛНувМћ 
градћ, глагомо же Бвлљградћ, Еђнатренемњ домо его, 
ниже оовтекоша пакм миожаншал стране, слнКО Но БАН2Ђ 
Балграда пренти, н множњство много 2510 поплвннеше, 
но деммо БсО растинна; егда же сен непрнходимос 
оло БНДЂЕЋ БмЕМОШСЕ, сљељагдетњ сА но хеммо ра- 
ХАЂАЂЕДСТВ, НО 860 Ф тол% Братћ его ВлЂиђ сљ ФдалеН- 
ного смо страно н БлАГОроднимн Сад С НИШ 
слажамше нмобсилмани, сђ метги свонмн, н ТЕМЂ љ- 
УСКО СМ теммо сљАрЂжаШнНиЋ; деспот же ЕЋ ФОДА- 
леинон емз удстН СселНтЕб ТЕОрАше. — 

„не. Део обраденђ же накто естествомћ моуж, Н 
тв Ф дрекљле прксветамх подњ рвкого сми тетонменн- 
ТАГО Ппркждс сихв, Но тЂН иако радвонннуњскм странамњ 
СТРАСе СрДЦА НСМАЛТЊСКМА ТАСТИ '); ТВМБ ЖЕ оуБО про- 


') Звао се Карамок, по белешки на крају листа. Ц. 
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ситћ того цар 6ђ погаеленте, ФЕВТЋ БКдШе ко ТЉАН 
раБонннкћ смн ВЋ горахњ онтдетћ. бше же н градн 
Болгарети Остоџпнан евахв смнњин ударен Болгдрских, 
Тешњ же пражде сего ВЉЕДЕНГЋ СА Цар Моџсал- 
манђ н пришедњћ на тЕХЊ ратно ВЉЉАТА 4; посла же 
ходатад КЋ Благоуљстикемз семоу деспота, тоућо 
пронтн по предвлежљ твонхљ рехте хошз, Бето ЕСА- 
кма досада, не ово еше хемла расторжена 55; 
же прохода кђ С)куго помо пркдреуенншн же ОН5 
мажњ, ИКдрамокљ НМА МмажЖевН, некда Ф цдрњскахњ 
становђ 67АТЂ принесе, деспот же СТА ПАКМ ЕЂУ- 
крашастћ. — 

„нг. Обате же Ф) нелн же ХемлА радвленна БМСте, 
пко (брада меда Бмств кровемћ пролита, кешемћ Бо 
ко БТНШНЕЋШНМЊ СА 6 КлЂНЕНА, НО ЦАрБ 3860 НМ8- 
СОЛТАНЋ КЂ вљстокомћ воекдаше; прадљ ретеннин же 
брат его КЂ скерњивмћ вћстоук см, Маста глаголеммн, 
сминавњ же о немђ оугровлашскм дрђжателљ, — по- 
славћ нрнхиедетњ его кћ сек, 6Ђ ФОмљшенес пже Ф 
Брата его досажддема; сен же ва мнислЕхћ ЖНЕМН, БЛА- 
гоползуно КркмА обржтћ нхскоун, носе ко ДЊИЊ ГрА- 
дет (0 сввера, но ма БЛАГОУЊСТНЕМХЋ 0750 НО ЕСЕХ 
находитћ пдко (ОБЛАКЂ граднон; НО кто 86О некЋСПла- 
тет СА (О семћ, нже зке пртнде ВЂ Боремје Братоу 
скосив, ин кровни желад наснтитн сА ко же 5мћ, на 
НСХАМА Н ПорождемА Братскад. — Е 

„ну. Одус ЕЂ пербмнх ДОШЕСТЕТА СГО ШАЕЛАШЕ СА 
окрстимињ вскмћ кротокћ, подателенђ, БлагохСта 
обрдатм ко смнрнтењ, ко же посладћ же горуаншн 
жемун обрвтдааше с, н ТАМЋ САММЋ ПОСЛЕЖНВ- 
Ши томз8. — 
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„ни. Бђ перкје ве нсхода О Блак БЕЋДЋ НЕКОСГО 
о келнкмхњ велмажњ нсманантскмихњ глаголемаго Саража 
ваша, 6њ мста накоесмњ Дабоулнић, н прбедроло того 
А, но посмћ ЗБО его сњ совоно, прнде до Андрт- 
днова града, н ФО тадоу нде подњ Калиполе, н то 
зЕентњ Саража того, н множаншнић всемљ пате же 
ратвонмтеским СКЕрАЕШНИЋ СА КЂ нема, посмлдетњ 
по ксвхћ ХАпАДННХЊ наманантскехб фатлнунма КЛАТБМ 
но Бтрљждена ФБКЦЕВлА НМБ; ОНН ЖЕ СЋЕНРМОТЕ СА 
Бено кћ нема н 55л0 ЕЂ скорћ КЕСА 2АПаДНМА странм 
Фиатђ Братоу сввемв. — Посмлает же но кћ деспота 
Стефана крбпкал ко 7акатна словеса, ко ДА ЕЉ 
братско нмА пргндетћ помошн емз, н мко кЂ своем5 
Омшенио же НМаСОКАТАНОМЊ СЂдАННАА ем8; ад 
же реуе н доколнио ТАСТ ДЕМЛА, шако присни Бра- 
тоџ ФАО тебв; посмластњ же н кђ Братоу его ЊлЂК8, 
ГЛАГОЛА КО ЛВУШИМЊ МНромњ н здокленгемћ сљтвбјно 
вас житн, подобно н кђ тома тксрдаа 21Е6ЋЦАМА. — 
Посмласт же н кћ метјемћ СНхћ ПОДОБНМН 2746ТМН, 
капно же 860 н подвнгнатн сђ соБОО н окрњстимхњ 
иземхћ, нже Ф наудла ако 8лишениммњ, а2ћ же БСА- 
комз рете БЛАГО СЂТБО(НО, КЛАТКОО НХЕЋША. — 

«не. Оџбо же књ сними на нхвкшене Поснадетњ 
деспетђ Стефанђ коскодоу нтка, Благораоумлнва 
остроо сљевстио о КсвХЂ, его же ко пржадритн хо- 
тадше, н не прадњ оунма его клатн св. Кндакњ же цар 
ибећуможнос, прнтмедетњ косводн Кђ себњ, восводђ 
же нзнскиоша, ацее нстинндд КннгА кестњ Со же КЛАТН 
сА том8 подовдетњ, млн лестно се ткоритњ; ниваше 
же св СОБОО 8ЕДВШАГО неманлатњскад писана; Ма его 
же тогда Мако ДОСАЖААОША БЂСКАНИАСТЊ , ОБАУС ЖЕ КЛАТЉ 
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са. ИН тогтда обе приходитњ техонменитан деспот сљ 
КОННЊСТВОМЊ СЕОНМЊ, Прнходатњ же Н проутн; Бмша 
же СТА БСА БОЖТИМН садвамн; та же прнемлетњ ин Кл- 
липом. Там 850 НМаСОКАТАНЂ СЂГЛАШЛЕТЊ СА СЂ !ја- 
фемђ гретуескммњ, но прнходит О вљстоунмхћ ТАМО ЕЂ 
Халкидоњ. Маса же СТА САМШАВЂ СЋ БСЋМН ЕОНН- 
СТЕМ вљадЕнхдетњ сА КЂ царстеношема градој, сЂ Ним 
же Б. Но прнсно кљспомннасмм, господиниљ Срелемњ 
деспот; дрвгомовокцо же вмвш Грекошњ н Фрзгоњ 
књ востоуномз, праветоша того ЕЂ уајрњстевноцин град, 
ЕЂ помошњ же н КОраБлА БАН2Љ Ппрнстронша. — Маста 
же н тедонменнтин сен, пришедеше кмше Галатм, 
КораБлА ен рахдрашншх; ЗЕДЊЕЊ же Маста ко 
Колкћ БЖЖАТН ХОШЕЕТЊ КЊ МЕСОЉТАНЕ, нсклаше того 
таклати кђ проджденнхћ, глаголетњ кђ тезонменнтома : 
КЂХВрафњ СА ПОНМН Братнам КЕСА, ПОНЕЖЕ ПИСАНА 
неккрта ах Ф мего н змретн хошетњ; деспот же 
књ нем: аше ноадљ реус, то н тљн. — Таже Болкђ 
ЕЂ тон ношн ББГОУНЂ БадЕдетћ 6) ЦАРА ОнОгО; 8Љ2- 
Брафњшим сА 860 Прад Арстевношимњ града књ Бе- 
Аикон Брдни, н воемћ КСКМЋ На града ПОсМПАвЊШНЊ 
СА ЕЂстоунаго, еоплђудетв сА н Маста СЂ сВонми ЕЂ 
Бран, шинтомљ же Ббрм БЂОрУЖН СА БЛАГОУЋСТНЕМН Н 
БОРОМЋ КљумаГЕММН деспот Стефанђ. — 

.%. Прнходит Бо ПОлКЂ књ ПОЛКЕ, КО же 6% 
кђуннено, прнходнтћ же н сен самого натАЛСТЕМОЦИГО 
Ељстокомћ, НД. же 860 БЋАШЕС Кркпко Есе орвжњствео; 
н двје ко же Прнсно маЂињнинм ОБратомћ рахтдрв- 
шет спашно, н крокемћ многљишћ КЂ наднтаа пришед, 
ратдрашмотћ же н проуда ЕСА ЕОА СгГО; Н ЕЂхВратн СА 
Маста же н тедонменнтон 6% становнаа их; та же 
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НО МЗСФАМАНЋ ПАКМ ПЕЛАЋ СА СБ ПЕШЊУЋСКМИМН 5КЛО 
мамин КЂ нем5 же СТекоША СА СЂ ЕСЕХЊ СТранђ. — 
Ста же видвеђ Маса оплђудест СА пак ндетњ ЖЕ 
ЕЂ пред; деспот Стефањ н ко вид Маспо 860- 
АВША сћ, НО плен ЕДАШВА радн невкрд вон свонхљ 
н ради ваншемта Оставшнх, НО Ељхврашлет СА НО САМЊ 
по ЕЂ скран морА, но обшедњ кЂ Галати; сем5 же н 
клагоуњстнемн оарђ Курњ Маноулађ, кдтаргм посмласћ, 
бб нА ЖЕ КБшедћ пренде 6Ђ парствмоцин градњ, равно 
же реци гест поскждењњ еЖН ОН посвждал; ТОлНуН Бо 
тамо падоша, снињ елико н пола но лнеддм Но паскм 
иже кђ сћ крдн мора, НСПЛЂИЊ Мрњтемхћ БАШЕ БНДАТН, 
но ЕЂ кровни ногв Благоуљстивмхћ, ЖаломњСскљ реши 
омохнти с. — 

.за. бго же оџбо н цдрњ Ксенхрадне Иманоунађ 
ЕНДАШЕ НО прежде (онна саша СЂЕОНЊСТВОКлЕША; Н 
хотАашаа Бмти сема прорекљша, н Беск НДАНЕдАШ6 СА 
• нем, СЛНКО БМ О СМИЋ ЕЂ2МОБЛЕННЕМЋ; СЕН БАШЕ 
ПОХНАЕЋ ПОДОБНМН подоБнаго ; егда Н ЕКНЦА САНОБНаГО 
сана деспотскаго #2 Еторнцео подавлетњ; радлвумот 
же сА драг Ф дрзга, егда НсходАЦ деспота нхћ града 
множњство народа лнкостешоше но Ељскланумоше, пате 
прђвмх ПОХВААЋ, Но трљжестеноце повкднтељнда. — 

„46. Миногда же саша ненхретеннад да оставишњ; 
тогДА 860 (0 тад вљушедћ СЕВТАЋНШИН ЕЂ КораБлехћ, 
кЂ сккера поууник емлетњ сА, нже КлЋнамН оББрекамми 
ДР8ГЂ Ф) драга СЂ кесаромћ првдретуеннммћ БМЕМОЋ '), 
Даждћ до многа; н палим, Ф подеси, разсваннда [С- 
ранлева сЂЕНрддн, НО сихћ ЕЂ едино СЂБра, Н прнходитћ 
ЗЕО ВЂ Блахм; БАШЕ Ж6 ТОГДА БЛАШЊЋСКМН НАТАЛННКЂ 


') Ћесаром Ктлешом. Ш. 
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Благоуљстнамни 4 приснопоминимн велнкмн ЕосКОДА 
Мируд. бен ве великммњ МмоБоуњстемњ срвтаетњ же 
но пртемлетњ тедонменнтаго, но нже сњ мем саших; 
БетМЋрињињ Бо желашемљ насмирадше с сего хратн, 
н ико прнсно на лице сго мепрестанио вљхнратн, его 
же уво келеуљстно зуркждал ваше, н потревнад до- 
колно длаша, Кона же н прохал ФОскадвЕшаа ДАЛНММ 
шествјемћ; н снуце провождал его (6Ђ) хеммо СКОО, 
дко же Бмџ по своен емв пронтн, но прнходитњ ЕЂ 
градњ свеон Голзвецњ. 

жг. дуге симљ сице смеши, д сеже е царн Ма- 
Си, Бажитњ сен пркдћ Братомћ СсЕОоНМЋ, обнаждетћ же 
ЕСА КОМНСТВА, Но нкландств сА КЉ Дабоулниа, но ко 
Код Пак ЕНДКЕЊ Присљеокопламошнх сА, множде же 
фазеонникм , ЕЂуврашалетћ сА КЂ усрномнањскњињ, 86%- 
ДАКЂ ко н Масеолманђ посла првдретеннааго Колка, 
Првжде Бдритн Брата свосго ЕЂ Срђвлехд НО хеммо 
прати. — Посмласт некосго воскода Аанага ховема, 
тогдА БО по ксен љемлн некуможно Б% ЗЕЋДАТИ, ко- 
сто цара моде соутњ; н пришедњ обратдетљ Болка 6Ђ 
града, Шема лг. — Н пожддкђ вњ л85% ДО Наоктрта, 
донде же послале првдаготовнтњ но градскмхв; на зтрта 
же пришедњ Еђ град, ФЕВХЊ 0ОуБО НхсвкОШа, наун 
же сљкрљина сА по домокех. — Глагомотћ же дко 
поемше нвун Ф Благородних Фржжта, тон же Ељ7- 
Бранаств НМмћ рекђ: „сљтрашмх господамо, еже хо- 
фретб да тЕоритњ.“ бго же ведоша кЂ пао ТОМБ, с 
немемђ его Латаремњ, прихода емз 6) лага БЊ Ла, 
н БОА радБонинусскмА – ПРисЂЕокплААц8.  Прнкодат 
же Колка кђ тедонменнтаго дростемђ, н Бскнокена 
же ема меша, дбје н Масолманђ пртнде, гона Мвспо, — 
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„А. Дрзтаго же Благоуљстиваго ЛАТАфА, КИКА Ке- 
анкаго ЉАТАРА, СЂЕМОДЉАХЕ БОДАШЕ СЂ СОБОА, ДАЖДЊ 
де кторма брани; нео пакм Мас ЕљхЕрдТи СА 6Љ 
Аидрганокв гради, Бажа предћ Братомњ свошшњ, н Кид 
повтждалема севе, покелњвастњ венти Лахара; но БЕТСИ% 
Бмств и ТЂН, масеца Палма БЉ.АТ. ДБНЊ, ЕЉ ПАТОКЂ, ЕЉ 
дате: „гун. = (6918 = 1410) и посаждсиц БНЕШЕ 
Мастн, вежитћ н приходитћ КЂ Срђеђскио 26ММО ЕЂ 
тетонменнтомв. — 

„же. (тдд же Бмсте по брани, Обрктоша мритемхђ 
еднрмошен, но гоннаго по ксем понаша БлдгОхБСтН- 
ккишаго Лахара, но Еђ2вестиша все кЂжделинома Брата 
СТО, Н КОД БЕО УмиленмА глас он рнданта не слишатн 
БАШЕ, Ф сего же н Благородимхћ оБратших СА ТАМО 
У УК 7 У 

.52. Вљудентћ же сан Масалманђљ ндаше, Н при- 
шедњ кљ Финлипповљ граде, Бластњ Бдлетњ Брдтоу его 
тажешин градњ, БЕТнцамњ кљ горм Бажавњшнмњ. Места 
же смишаеђ н Масолмана ЕЂ слЕДЊ СЕБЕ Градвфа 5 
сверљскимњ клОмН СА, н посмласт накосго ЕОСКОд8, 
"о сего фрлиппова града Бмвша, нже ко СЂЕМОСТИ 
град; н Масолманњ же пришедћ Еђ Андрганокњ градњ 
но вниз многа Вљддетћ секе; Маста же БлаГОПОЛЗУНО 
БРЕМА ФоБратњ ( оБшедњ его маудтњ гонити н Масол- 
мана но ББнЕдти многих, домде же самого емше н 
здавиша , н принесоша вљ Андртанокђљ градњ, приходитњ 
же но самђ Маса 7де. — 

47. Пакм же ти наудатђ Ескмн скуфтрм ФБЛАДАТН, 
сла 8ЕвдвЕЂ техонменнтми, посмлдетћ КЂ нем5 нхБран- 
наго ходатал свбего, нже кђ Темнра ходнЕњшаго, ЕЂ 
еже проснти ОБЖЦАнНА, НО КО 3850 САНКОСТЕОБТН 
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ем, ко сего дрвгомовтемћ прнвестн еђ житељство. 
Маста же око прљеје сладућ прремлетњ его, н по 
сихњ жестокад накад (5 УАСТН ФОББАЕНЕЋ, КсСраамнмн 
же мадрммн словесм 8РОЊсдСТЊ, Опашењ же БЉМЕЂ 
проходнтђ н двже Вћ л82% ОМБТЕНЂ БмСтЋ пражде го- 
сподинђ Вађкђ, КЂХНОСНТЋ КостН го ЕЂ Срљењскано 
теммо, н пришедњ кљ деспота Стефана всаА КЂХЕЋСТН 
ФЕКЂ, КО Нако не ЕљмОжно гест сЂ снмћ Жнтељ- 
стеоватн, радаћ Бранио; снцевда же СлошавЋ БЛАГОУЉ- 
СтНЕМН, СЂЕНраст Есе свос воннстко н прнходитњ Ељ 
странм ПНРтЂскмА, НО УАСТЋ ДЕМЛА СГО ПОПАВНН НАКЕПО, 
сен же поклисдра посилдетњ кћ деспота н пакм деспот 
КЂаВрацилетњ СА ЕЋ СЕСА Си. — 

„жн. Остакљ ше же отротд кљ Константинћ града, н 
цара нмасвлмана, (С)рканђ глаголемое, ПосмллеТњ СА 
царемљ греуљскњишњ КЉ Снлтврло; се же слаишављ Му- 
ста пртходитњ под Снлмврпо, н да же Порга многашни 
феуенндго вноџука велнклго КНАЗА Ладара, ЗЕНТН раз- 
машлАаше, емв же н на кеуерн отрдка даств, ТЂН же 
Фражденее отравћ нммн, н смрђтн неподитђ, окатс 
же Болњуни пострада. — 

зе. Си же Муста хоташе велнкаго скоего кое- 
кода сиднаго над вешмн, Михал Бљгда 27080ома смрти 
предати, радни КљукшшенаА нменн н ко внновнд Јор- 
гева згонедната; тљн же вецњ 8МмслнЕЋ, пришедњ књ 
тома ЗЕКМО реуе: „самодржус, мнн Коњстантина 
града стр ВННОГрАдМ сЂЕНрмОШЕ, НО ПЛЕНЂ МНОГЂЉ Е2АТН 
„МастОнтњ БРемА; ирарб же повелћ ЕДАТН НхБраннос Ко- 
иињстко, но на снуекос зстремн СА; ТЂН же шедђ сђ 
НуБранињш Коннсткомћ, Ељниде ЕЂ Константниђ градњ 
н препровожденђ Бмств КЂ Ељстотнома. — Тако жде 
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Нибркниђ Баша сЂтворн подобно, пртнде кђ костот- 
номз. Маска же ста ЕнДВЕЊ остлен СнлЕрно Ељ Ди- 
ММАНОЕЉ градњ 8Ђ2ЕрАШАСТћ СА. 

„0. Махамедњ же салтанђ пртнде н здрђжа ЕЂстоу- 
ида КЕСА ДАЖДЊ Но до мора, сема же Греци СЛОЖИША 
сА преветоша его на Маско, н моведно вурежденје 6Ђ 
парљстевношемћ градћ сђтвориша сћ нимњ; ударњ же Маста 
ДВНГЊ СА С БСЕМЋ КОННСТЕОМћ, НО ВЂуМОГЂ Посадастњ, 
н тако пакм 8љуврашлетњ СА ВЂСТОУНМН КЂ ЕОсТОКОМњ. 
— Маста же ко Еннокнм 7атВОораст ЕЂ Димотнућк 
градк рекомаго Исафа држатела темлн Константинов, 
н паша, н Рита, кранцнаго косводи, нже градм н 26- 
МАЛА СЂЕЛНХЋ ДрЂжаше БАХ8 деспота. С!н же нс темнијн 
нхБагмотњ, НО кождо свод Еласти но темлд ОМЕШОт Н 
градм, НО Ф Благоуњстиваго код вдемше, страни приле- 
Жжацааа ПОПАЋННША, НО с деспотом СЛОЖАША СА, КО 
КЂ ВСАКУ СЛОЖЕН ФБрвтатн са готокомћ ем8. — 

„од. Стефан же Благоуљста дрђжателњ, 8ЕЂДДЕЊ 6 
нет своемћ, сеже Ф) Стлнврта ЕЂ Соланњ БА ШЕСТЕТЕ, 
послале Есе коннстео свое; посмллет еже но пркд- 
фетеннмх неманљтескмхњ КОСКОДЊ, посмлатњ же н ре- 
комаго смна Савунева, кЂ еже ако Бм реши удара того 
створити, но кЂ конењ невкавша 6 двАк; Н пришедше 
ЕДАША ТОГО, Ссљ ВСАЦВМЊ Бетстраштемњ ЕЂТМДОША, 
првжде же сихњ пришестета нушедњ ваше (ндАше. Таже 
саљишит посланна нукосго еднонменна удио Мастн, 
пашенна (О него, н појтн СЂДртжаша Н Бмодаша Н 
странм, сЂ всакммћ зтврђждентемћ. “) Пака кљуврдацастњ 
са вљ Содањњ, нже вео но сљевтв створиша КЉСН БЛА- | 


1) Овде на крају листа стоји истом руком писано вме: 
Равиокисами. Ш. 
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городити еђ кап нтн, нд ннхњ же траци мнетн госпо- 
дина сЂ нимн 6Ђ капк Бџтн, тонжде гороо НАКОН 
стездемћ жестока соџшв, фатдаћан са 6 сих НдАШЕ, 
но тн вео прендоша пркжде вљ Солаињ, на их же ннкто 
же кљста нан постиже. Сам же по многв жестоки 
ОБХОЖДЕНН НО приходнтћ ВЂ нофњ ЕЂ неко весђ, Н 
кшедњ ОБрЕтћ НЕКМНХЊ Благоустнемхњ хрнсттанђ, Н 
око дни 65 Блдгородне нхћ сконхћ скатветћ себе, онн 
же того ВЋ дома гобменнкмћ сЂкрмемотњ, проутн же 
превшваша 6љ л85% сћ конмн. Мнаха же того неман- 
Анте Св О ПОЛКОМЋ ВЂШеДЋША ВЋ град, ндвже но плаљ 
мнегћ 4) Благороднимихњ Кљепалдаше са. Прнходашцн же 
кторон ношн вљстакше ндошл, похнанћ же БљмЕдетЊ 
женоо, его же н радолошн са пнтааше, н прундоша 
КЂ град сљшедше са; томв же оуко кђ скос ФБуБСТЕО 
Приходаш, но кђ все нхураднома оунцекн скосмив, ра- 
дестђ всененхреуеннад вљдекшилаше сђ, егда н рддстод- 
црда сњ 8ДМ ЦРњкокнмА ЕЋ еднно сљЕра, н скуфтро 
втвердн, нже Есеввдмн н прамадрмн хнтреув н Есе- 
кљумОожнин сате, НО Тол БАШЕ ЕНДЕТН, КО 
сумја (о САНЕ БЕСЕЛАША Сћ. 

„ОВ. Та жв оубо слишавћ парђ вљстоунмн снијевла, 
глагомо же салтанђ Кришттн нареуеними, н хник сан 
приходитњ вљ Шарњ градњ, но ко кђ деспота Стефана 
поутњ сЂтЕорнтн хотА, ЕЂ сеже помоцњ ползунти Ф него 
неки; Баста же тогда сивгђ н дождћ, елнко реши 66љ- 
ТОША сћ хлАбн мебесљима; тогда же но фвкама навод- 
нНАСМОМЋ прентн невљхможно БАШЕ, ЕЂЋ КЂСТОКЂ ПАК 
ЕЂЕКрАШдСТЋ СА, хотАШЕ Бе странамн свверскамн нти; 
цар же Маста мауданнкм МАСТЂ ТЕХЋ ПОГБЕН, Е%2- 
Крдашает СА Но прнходнтћ Ељ Андртанокљ градљ. — 


17" 
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ог, Тогда 860 на деспота Бљоршждет. СА, Н Пдкљ 
бранн Бран прнемлетћ, ко же нвкал дмханта свкер- 
над Понта, смивфштиоше Н мофњскмаА гавЕНИМ на мскиоше, 
и прах 6Ђ ЕЂХДОМЂ НСПАЂНАХБ, Хеммо же моужен 
ВЕГЕНТА кровн, знмк же оуко прнходашн, тако ко Срљ- 
ба мавмус Есеватн; но радн Ељстоунаго 6Љ такокое 
БРемА ЕЂСХОДНТћ СЂ ВС КОННСТКОМЊ прнсно помнн- 
мен же Стефанђ, мало кон СЕОНХЂ 5БЛ0 58Л0 ЕНДЋЕЂ, 
кљ градњ велнкен уклондетђ сА. Маста же кљхврашаетк 
САН КљСХОДИТЊ КЂ стран ДРБАНАШЊСКМА, НО САНА 
ко (ОТроуд цара нмасолмана Орканђ глаголемое по 
мофмо Еђ Селоџињ пргнде, н ну СеланА ЕЂ странћ дрљ- 
жавм бго вест, его же гмдвђ постиздет, н его же 
емђ ослвпн, н многмхе нХБбрдннезхћ погаБН т8. — 

„од. фоукт же подовнин дрекнемн оном конн8, 
на беланњ пакм Оплађудетњ СА, НО градђ Хортбатђ ГАд- 
големмн рардроџшлетњ, на Селан же ннуто же зепв; 
ваше же но еше вђ Селенн ЈПоргљ, слаиша же ко 
пакм хошшет пртнтни Махамедњ салтањ, ЕЂУДЕНГ СА КЂ 
Андреановв града н пребмств тв до 5ним. — 

„ве. Места же царњ ЕхдЕнсдетњ сА на срЂЕњскихћ 
ако же нногда Антеохњњ на Перзсаанмњ, сњ Белнкоо 

ростио НО ГНЕВОМЊ, КСА БЂ конефњ потребнти, н пре- 
пнсда Бо БАШЕ () ДЕМЛА СВОНХ МНОГМХ, Нхђ же на- 
СЕЛНТЊ КЂ СрЋењскмх страмахб. — 

.02. Тако вео идр Меџста сљ снцевмми ммслљиан 
ГРадмн приходитњ КЂ предђлм СрЂЕскмА 66 570: 
„аукд. (== 6921 == 1418) НО МАТАТЂ ПлеННТН грдадм, н прн- 
ходит нд Копргдињ, н дћ же многшмђ кровемњ #7- 
МАВШИМ СА, пртемлетљ н сего но народњ Бес НасккЂ 
НО РасплАННЕЋ, 
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07. О снцекал деспот ФСтефанћ Хра, посмластћ 
влашњскммн странамн кЂ костотнома соџлтана, еже 
пртитн нео н сљтворнтн. НИ зко Махаметђ салтанљ Ф 
ЕЋСТОКЊ 6Ђ7ДЕНхаСТЊ СА, деспотђ же Стефанљ Фд 2апада 
сђ ксвмн коннствм, еше же н нгорсканиљ #Ђ7М0%Ж- 
иенмђ восенскомћ же н првдретенниимђ нсманлтњ- 
скомђ коеводамћ. (Та же оџЕкдављ Маста ЕЂ2дЕНха- 
ет сА вЂ сратенје Ељстоуном8, н мимошељ Фтлпокљ 
градђ, срвте его Еђ мастк Макрљм ливада наретеинкмњ, 
ко ЕЂ оџтрк Н Брдтн СА ХОТАШИИМЋ, ВЂСТОУНМН же 
ООСТАБЛАСТЊ ЕСА Сстановнда но нде кћ деспота; Маста 
ЖЕ ГНАЕЂ ВЉеЛЕДЊ сто н непостиже. Деспот же посла 
кЂ востоуномв ксе воннство свос, преддећ нетпо сво- 
ем ЈПоргв; Н пришедша (Ббрктоша цара Маста ЕЂ7- 
кративша СА ВЂ МАЛЕ ЕЋ горм, ВЉАШеЕДШа8 же салтана 
сЂ срљењскимћ воннствошњ но пати тадт; Маста же 
не стерпввћ адрости кљудвнг сА на нихв прнде, на 
срђељское зстремн са скмфтро, скуфвтра же оукрвплишв 
СА НО ПОБЕЖДШОу; КНДВЕЊ же пдрђ СЂ ФОБОНХ стран 
радрвшенна себе, ЕКГБ СА ЕњДлСТЊ, сго же ЕЂ рауз 
Нскрк емљше преломнеше БДАКНША, МНОЖЊСТЕО же 
много поБтено Бмсљ н тоу Еоннствошљ тедонме- 
нитаго. — 

(он. ФЕТенБ же БмЕша цафо Масти, ЕЂСХОДНТЊ 
господнић Шорт сЂ ЕсВМЋ Деспотовић ВоннстВом 
с ПОБЕДОО МКо ЕЂ нстина кеднкого. — Многнин же 
уестин поутенћ н дармн Ф О тедонменнтаго деспота 
Стефана, дастљ же ема градђ Копранђ Н страна 
Жнепола глаголемово, н нна пространњстета многа. Н 
о толк жнителство же н Кен БЕСА МНрНад СЂСТОдНТА 
кЂепремше. — 
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06. Дрљжавимн же оу елнко дић двне на БОЛ- 
шаа подвнслаше сА, Н БЛАГОДАРА БОГА (0 БСВХЋ НА 
же створи КЂ ВСА ДдЕНН живота его, н 6 ДЕЛО его 
мнлостшнА непрестаннда, проунтанее удстТО БОЖБСТЉ- 
БНЕНМХ СЛОВЕСЋ, Н ТОЛНКО 860 Нхдастњ севе к ниши, 
елнко самђ мсходнти вђ ношин по стегндхв н холагах, 
еже сихћ МНЛОСТННА свосно раконо несплћнатн. Прнхож- 
дааше же н КЂ вратомћ н скеджнео ЕљМФТДАШЕ, Н 
прокаженмха САМЂ КСЕГДА ОКрЂмлАШе, НОК нон 
десница нхе неплндааше. — Баше же Благоуљстнећ Н 
милостнећ 5880, НД ЖЕ Ккого слмшааше 0 господн 
жителстевкша, но ВЂ прдвлех его КЋСА ПаСТМННМА, Н 
кљ СКАТОН горк деонскон, овше жителнмиих 8 МАЂ- 
уателнмих 6с%х доколнЕ мнлостмонео непађнааше, сн- 
цевад Бе ТЕОрА, ннкогда же оскадћ, ЕСА ДБНН жЖНКОТА 
сввего. — 

„1. Прежде же 0џ6О НСТИННИО МОБОЕЂ СЂ 22ПаД- 
нимн сЂткорн, но сгда ЕЂ градђ рекоммн БЕднмђ ходи, 
но СгдА сЂБОфЋ Бмстњ 2ападнмнхњ крален н крамо 5гор- 
скома еже кђ Констануио н Римњ нтни тома на ЕЉ- 
царенје надђ кскмн. Сен деспотђ Стефанђ СЕЂТАКНШН 
Прва 8всвмн но паус КСвХБЊ ЕНДНМЊ 66, Н нХ дллеха 
ЕКДОМЂЋ БАШЕ ЕСАКОМ5, НО СсЂЕфТН сго не подокнокенни 
стоаша, егда н многда (0 згорскмх стрданђ ЕТАТЉ 
дарованнад ем8, градш 860 тВердмАа НО ВСА Проуда, 
же КЋДАТЊ БЕСА ОКрљстнад парстета; не ста же тоупо 
но н по седмом лвтк пришестега кралева Сгда ЕЂ2- 
КРАатисА, НА ЕСАКО ЛЕТО ПРнходА 8Ђ 2АПаДНМН СЂЕОФЂ, 
н ннкогда же града нлн страна НЕВЂХПрЕМљ Кара 
цадаше са; 0 подо, кто когда снусеосс Сслаша, КЉ 
еже по 6селеннвн дрђжатемн, сеже с Хападиммн 


живот ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА. 428 


кђетоунти кразн свфе, н страна плвнаоше но ратоу- 
горе дровгђ драга, НО ТИ 86О посмлатн коннство скос 
КЂ ВљСтОХННић НА 22ПаДННХЋ, КЂ 2а0дДиНМ же 
САЊ СОБОНО НА ЕСАКМА СЂЕЋТМ Прнходитн; НО СТА 860 
ФОБОА (ЛЕЂНО КЋ многа д6та, нигде же 850 (ко БЂ 
нстина сљтворн никто же тоупо ТЂН еДНЋ, многмН 
но угоднен 8Ђ премудрости носна, нмб же н по снхњ 
ко некон 2аконђ Бтерђждењ оста сА. — Ме просто 
БО но хападненмћ Ста сЂтрђаведтн, ЕБДАЛХБ 1ДКО НЕ- 
кон шритћ н зтврљжденје непокодвенмо Ф) сего же, н 
свлшенннун нхб глаголадха: ЕЦ МОЛНМЊ СА 0 БЛАГОУЉ- 
стивомњ деспотћ нже но срђењскон стране. Прнхожда- 
ахв же сихњ севтаишН н мажественвишн еже те- 
тонменнтома слвжитн, елнко првдњ кралемћ НО СЂБОрћ 
ЕСВХБ КНАЗБ СДННЂ (О КНТАФЋ БЛАГОУСТНЕдГО ПОБОрдетњ 
СнАНЂНШИХ , ЕКНЕЦЂ ПОБЋДЋ ВДАТЊ; СЕН же Но кралевњњ 
Благороднмнхе н славнмнхњ ВнтА2Ћ ВАДСТ нмЕАШЕ 6ЋН- 
уеватн. блнко прекљхиматн СА паус 6свхЊ Крдалевмхћ 
глагомоше, ико мнк деспот ЕНТАЖЊСТЕО Брвун; но 
ВЂСТОУНМХЊ КОА 860 ПОХЕЉАМ ОН МОББКЕ НЕ СПОДОБЛАШЕ 
са, нже оуБО ОНЂ салтанђ нареусннми НАфЕНЊСТКА 
радн, сгда свата коскодоу СКОНХЋ СНАЂ, МОЛАШНИЊ 6 
семћ рете: „аше 6 Брата моего деспота СЂЕТЂ не- 
прима, непоуца его;“ н пославћ кљпрашдет его. Ти 
же ова емв: „омно вко мре хоцешн Еђ натрњ домв 
свосго пнтатн, ен же Фпашњ зрвдавђ питан“о; Н 
СТА СМЉИШАЕЂ не поџсти того даждђ до СМрТН СЕОСКА, 
ПОДОБно же н ЕЋ проунхђ СсЋЕвТЕХЊ ЕСАКМХЊ. _— 
Коннсткова же соџлтанћ на ЕЂСТОКЂ, КОНЊСТЕО же 


пака свос посла на Оугрм Босного, ндк же пришедњ- 
шихњ згорскмх ПАНОКЂ идша ратенеше, н прнводоша 
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кЂ соултана, н ходатанстем деспотовммн, увного коуп- 
ЛЕНИ БњимА н смрти ГОрКМА СЕОБОДНША СА. — По- 
живе же сен салтанђ ЕЂ смирени сђ вскмн, сЂ нМН 
е #27 НАТАЛА МОБОКЂ положи, та же Ељ Андртанока 
градк вмнрдетњ, кромћ ратни, но сего смрђтњ сЂкрмта 
ваше. — Вљ слахњ же ко пртнде деспота Стефана 
бмељшее, многн того подЕнхлахв елнко нешн н Ф 
саммхђ Кљстоунихњ, ТЋН ЖЕ ГлАГОЛАШЕ: „КЛАТЕМ ПО- 
ложнхђ КЂ сватАНа еже детемћ его добро сљтворнти.“ 
Та же ОБрТЊ ПодОБНО Врема, н все свос ЕОННСТЕО 
СЂЕРАВЂ, на Арвднасм Ељсходнт. Стин же келедаро- 
кнтао десннуа ЕвДАШЕ НО ЕНДКЕШЕ БСН ЕЋ скорк КЉ 
семоу СТЕКОША СА сљ радостио. — Приштњ же стра- 
ноу тоџ МАЛО Бранђ подњ МЕКМХЊ ГРадохћ покаљакћ, 
пришедњшен же творалха мирнда оустроснта; посм- 
ластв же кђ кентенкњњмћ есеводв Китка, ЕЋДврашаст 
ЖЕ СА ДЕСПОТЂ, ОСТАВА НЕКО уастђ вонскд вђ сже 
корнтн градњ; Н прншедњша семв Еђ скод. Вђ то же 
крема вмнрдстњ пјарђ Константинђ, смнђ Срдаунмнра 
цара БАЂГАЊСКАГО, ЕЂ Балуградк соџша емз, то 60 
тогда живаше, пришедњ сђ Оугорђ, деспота же еше 
КЂ (Арбанасвхњ; его же Благоуњстивмн сен ико прнсид 
брата плакаше, н много о дзшн его растоун, но стА 
ОџВО БЉиНА, Ењ лето „гул. (= 6930 = 1422) 

„па. Достонтв же пакм 0 БОСТОХНМНХ ЕБОСПОМА- 
натн; 8вмершоу соџлтана Еђ Андрнановћ градћ злко же 
н пражде ркхомћ, н првнесену БМЕШУ ЕСБМН снлнњизН 
н домотаднммн его еђ Брасоу; БАШЕ же нЕТКО 20- 
комљ Мастофа, нже лестпо нарехе секе Мастофа смид 
мАЂНАНО нменнтаго, нже прежде 6 Влах Нашедњ БЕЖА 
кђ бСоланоу, его же ТОгАД ГНДБЂ СОМАТАНЉ ДАЖДЊ ДО 
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Солана, н посмаљетњ ходатда ЕЂ царо Мамзнлоу , соу- 
фраго надњ царскммн вешиан, но неподлаше его, н Ф 
толћ оубо СТН О ЕЂ ракахњ греусскмхњ пребмклаше, его 
же тогда нхљелаше, ЕЂ еже шдарњствокатн хападними, 
оухмшфенте ТЕОраше; но сашоу СсмНОу СОулТАНОЕВ ЕЂ 
ЕЂстоунмихе, приштћ тон ксА даждњ до КАлЛНПОЛА, Н 
посмластв кђ деспота 6ђ еже драг ем8 Бмтн; дес- 
пот же ПОслаАННМА ДАСТЂ ЕЋ соБмодене , дастћ же смна 
соџлтанова ЕЂ вЕкдкне тврде 746%ТЋ, еже сђ Фцемњ 
сто; Марат хан же глаголемми сен гест, Ф) ЕЂстОКа 
посилдетњ коннстко сљ снанммћ нже надо Есвмн кешмн 
Фуа его Блатит (Сдлтана. Коннстео же прнсококвпн 
СА КЛЂХЕБ Мастофк, н кљсходнт 6љ Анатолно, Нд 
же Оевгаст множестко коншњсткд 6 Мастофн, тако ко 
того правдрнша глагомоше: гдко дше море прендешн 
кск кђ тебћ прентн хошемњ; БбРДЕТЊ ЖЕ ЕЛЂХЕЂ ФОНЂ ЕЋ 
тападнал, к Марат же посмњ КЕСА БОННАСТВА Ппркиде 
мере, но зБнвдемћ БАВАЕТЊ КАЂХЕЋ ОНЂ ЕЂ 4858, — 

„пв. бе вео Греци пак ПОМОШЋ ТБОРАТЊ ГОННОМ8 
отротатв соџлтанокв, но сего Мастофа хокома, н нз- 
кмхђ странђ вђ костоцћ прнемлетњ; кђ Марат же пакм 
тамо ЕКсХОДИТЋ, Н ВОоннСстТВО ПрЕдћ СОБОО ПОСЛДЕЋ, 
ем5 же Отрота ко на оплђуснје нхмде нХћ града 
нукенскаго, н тоџ 86јеНО БМЕДСТЊ, Паддет же та н 
Миханлђ ЕМ, снлншн ЕЂ кешшехњ царскмнхћ, его же 
к Маратђ нс темници по смрђти Фуа скосго ПаСтилЂ 
БАШЕ; НО 560 снце СИМ БМЕШНИЊ, Бмств удр Амбратњ 
ханЂђ, вљстоунмхћ Н 2апАДНмХћ. — 

и. Та же посмлалетђ КЋ деспота поклнсаре, 6 
КСАХЊ БЛАГОДАРА; НО СсЂТКОрН деспота оууркжденте ке- 
дико, многда же но дарована поусти, н тако пакм 
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мирно н мововно жнтелство 8строн са; ЕЋСХОДНТЊ ЖЕ 
Амвратђ на уарстешошин градђ н на Клахм Приходитњ, 
сљтворн же пак КЂ ОБОНШЊ мнрнос оустроснте, БАШЕ 
же н сен ко же н отњијћ его КСАКЊИМЊ ПАрњСкМЊ УН- 
номћ, ОБауе же лзкавнЕНШН Бмстњ. — 

„пд. Благоуњстиваго же деспота Стефана постиже 
множде БолњрнА ножндд, 6: же нхђ давна страдлаше; 
то же но множде смрти 8БОШЕЋ СА, ПОосМАлеТ ПО 
нетба свосго господина ИПофњга, н приходнтњ сен ЕЂ 
масте нарнудемкиђ (ребреннца, н тоџ СсљЕНрдетњ СА 
патрнархомћ сЂеорђ уљстнмхњ дрхгерен но БлаГОроднанхњ 
ковхв властелен же НО БсвхБ НаБраннмхв, Н БАЛГОСЛОВЛАСТ 
того СЂЕОрОМЊ НА ГОсПОдСТВО, ГАДГОЛА: „Ф нинк того 
потнанте господина ЕЂ место мене“; его же н модн- 
твовдвше раковљуложенемњ, таже но ф вскх много 
АЕТЂСТВОВАНЂ БМСтЊ; (2ДрлЕвењ же БлагоуљстнЕмн Ф сТА 
болни, но хождааше БлагоТЕОра. — 

„пе. Кђ тападњњињ же Амаратћ кђумти хотлаше, Н 
фрА влагоустнЕдго деспота, на всако лћто кЋ вгорскома 
крамо шестеге ткордафа, н некмхњ клевецацихњ послв- 
шавђ, вљхденадет сА Н пртходитњ на Благоуњстнваго 
деспота, деспотњ же сеже оуготовнлђ БАШЕ БОННСтко про- 
тика снх посилдетђ н Божгео помошо повжддетђ. — 

„пг. По семљ вљсходнт на Босна, но Еђ странм 
БОСОНЊСКМА КБННДЕ НО гнав крдла плвнокадше; Краљ 
же кЂ еднномћ града Ф) твердвзнхћ БмЕећ, н ходатдд посла 
мола его же нумтн, (он же ЕЂДДЕНГ СА НДАШЕ КЉ 
Балоуградоу, н тамо ЕЋ Болвунњ кпаде Ећ нен же н 
предаств Д8ХЂ свон господекн. — | 

„12. Престаен же са Ећ лЕтО: „ауле. (= 6935 = 
1427) мусеца Понд 41 ДЕН, ЕЊ СОуЕОТЕ ВЉ.С. УдСА 
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дњит. бгда же престави СА БЂ метала гром стрдашенљ 
ко же ннколн же таковљ слљимахомњ, НО тма БМСТБ 
кема по ксен странк тон. — 

„пи. Симљ же снуце БМЕШНИМЊ, Н КОА ЗМНЛЕМА ГЛА- 
голм не смљишатв БАШЕ ТОГДА, ЉНЦЕМћ КЂ ХЕМАН Па- 
даша, н крокемђ Ф снхњ пролнтја, н ннда елнка не 
ко господнна тоупо редмошнмњ, но ко Фуа МОБО- 
уљстна, таже око посмлмотњ по ЈПлорњга, самн же 
посмше того МЕСАХВ КЂЋ Ггрокв, н погребоша уљстно 
Ењ црљккн ЕЋ Бвлеградћ. —  Бмст же прћ же пре- 
ставленја тедонмсинтаго, .2!. масецћ, того сђ некесе 
ко нскрм пасти КадахЊ на град еже н ЕЂЖИХаАХ8, 
рака же по гасиша; кше же прежде СНхБ БНХБрђ 
ЕЋУДКНГЋ СА ПОКроке прљковњимн Е% градк фемћ сЂкрљже 
на деммо, н жнлиша многда ннхложа, Н жтлнфе сб- 
стрм тедонменитаго, но вна многа знамениа Бњиша- — 

с. Баст повелкнте аше н вмше нашед крклостн 
· вђепрнахомћ Ф всесветвншаго патртарха курђ Мнконд, 
СрЂењскшхћ Н помофњскењ 26, ТАМО ТОМ8 тогда 
прашедша ; кше же н Ф) восводм снлв н проутиж Н2- 
бранимихђ, но снуека кременн тогда сашок, еже под- 
шатн са оставнхоОмћ; ЕЂ уествртос же лЕТО КЂ ГО- 
сподо Фшестета его том8 самомз Шако АВЛЉШ8 СА Н 
ко казнио праташ, сеже повнненђ кестњ НаКАТАМТА Н 
покелемоша сЂтворнти обкшаннал; ТЕМБ же даше н 
невљуможнен снцскомв соџше, подциахомђ СА надна- 
менатн. — 

„ба. Аше же наун множде ЕЋдАШЕ еговад, н тамо 
соџфе н дв же стжитеме емоџ, Влн много слокеснм 
Н ратокмм острммн, Благо ЕЂ нстина, дше лн же даже 
до днесв никто же подшалљ СА Б8ДСТБ, Н 2Д6 КОНА 
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недостатоуна нан грзекиша по веннио Бмаша, н обрати 
Дана БЕСА 6Њ МЕСТА ДА прнкедатћ СА. 

„ов. Мо 860 ко кђ прнстаннше пришедше и Ф 
нмзита пкудан КљаННКИВЕШЕ, КЋ сема Еђхопемњ: „Ра- 
доџн СА БОЖњСТЕСИМХ ПОВеЕЛАНЕН добра НСПАЂНИТЕЛЊ 
ЕмЕЂ. Радоџнса хемланамн сЕКТАО ВЛАДНУБСТВНА. РА- 
доџн са непокорнвмхњ стрмнно обрадила Ммлитннад 
страло. Радоун са Благопокоримимњ сладкос слашанте. 
Радоџн са кроткин ЕЂ совљтажљ Давнде. Рддоун СА 
премадрал СљЕРЂШАЛ новин Соломене. Радоун са мн- 
· достмин таннинус ненхтретснимни. Радоун сд пећ келе- 
даровнтад ОБрљстал десинца. Радон сА дЕОроЕЂ Божљ- 
ственмхњ Благозкрашент неплђиитемо. — Радоун СА 
царскаго двора севтлос похнднје. Радоун сА ББСА БОЖЉ- 
стњендаа ну далета всегда провндан. Радоун сА УБлО- 
екусскаа БСА нхБраннад Ф ксода навмкђљ. Радоун сА 
деспоте Стефане дрљжавнемљ зкрашенте. Славл даЕ- 
шема ТА 8Ђ ПОСАЖДНАХА род, хрнстаномљ похкало. · 
Слава сљврљшмошема келнкал но дненад Бог нашемзв. 
Сив же слава ЕЂ Е%КМ БАКОМ.“ ДЖмињ. 


ИТАЛИЈАНСКИ АРХИВИ И НАША 
ИСТОРИЈА. ' 


 пииририна 


В. Макушевљ. Италђанскје архив и хранлшјесл вђ нихђ ма- 
терала дла славанскоћ исторји. Флорентинсиј! госу- 
дарственнни архивљ. Ст. Петербургљ 1870. 42. стр. 





од 
СТОЈАНА НОВАКОВИЋА. 


Од како је заједно с осталим наукама и историја 
ударила новим реалним правцем, те се истинитост чиње- 
ница и докази из самога живота и споменика стадоше више 
цијенити него ма чија приловиједања — врло се почело 
уважавати све што овоме припомаже. Некадашњи извори 
и нисци који се бављаху голим догађајима политичкога 
живота постадоше не само недовољни него сухопарни, јер 
се хтјело сазнати какав је био народни живот у цјело- 
вупном шаренилу свом; тражило се не само како се дого- 
дило ово или оно, кего и за што се тако догодило а не 
иначе, и како је могло иначе, и како је хтјело, па није 
могло; тражило се како се у свези, под притиском или 
помоћу политичкога стања или рада и догађаја, разви- 


' Читано у историчком и државничком одсеку Српског ученог 
друштва 29 Дек. 1870, 
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јала образованост, књижевност , појмови, опсег и висина 
мисли и т. д. Овако висока потраживања од историје 
начинише је са свим сиротном у изворима које је она дотле 
знала. Јер, кад наука прогласи да је историји посао цио 
живот народни, онда је историка интересовало све у чему 
се тај живот народни јављао. Како широк круг спрам 
оних освудних биљежака Боје нам сачуваше љетописци 
ин сухопарни монашки историци средњега вијека '! Сад је 
историка интересовала архитектура и живопис, јер му 
кроз стање умјетности показиваше колика је образова- 
ност у народа била; сад га је интересовала књижев- 
ност, јер је у књижевнни споменицима стајао нацртан 
ступањ развитка и правац мисли у народа; сад га је 
интересовало стање судова, општина, насељења, здравља, 
морала, вјере, јер је све то било пошљедав оних ве- 
ликих узрока којима се народни живот напријед или на- 
зад креће. 

Овај покрет који науци историјској даде потпуно 
други правац и отвори јој савршено друге изгледе, даде 
великог интереса, за историју свима писменим споменицима 
народног државног, правног па чак и приватног живота. 
Архиви заувеше тако важно мјесто, да су они данас нај- 
поузданији , јербо најаутентичнији извори историје. Све 
образоване државе основаше или се надметаше да боље 
уреде своје архиве и не пожалише ни труда ни трошка 
да се та грана јавних чуварница споменика народних у 
оно стање доведе воје научној потреби одговара. Споме- 
ници оваке врсте за историју појединога народа почеше 
се издавати и купити неуморно, и колико су они у истину 
важни види се из рада историка Боји се њима користе. 
Читави перијоди историје, читава дјела и врсте догађаја 
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проналазе се као непознате земље из ових архивских 
споменика. О томе се можемо увјерити баш на сиротноме 
земљишту наше рођене књижевности. Треба читати по- 
слове дра Фр. Рачкога штампане у Вади акадепије ји- 
совјоуепвке као што су „Роктећ ла вЈјоуепвкот јигт ХЛУ 
тека“ 1 „Восоше 1 рађагеце“, па да се види шта је 
кадра и наша историја, вад се ради не компилаторски 
него са свестраним и компаративним изучавањем цјело- . 
купне грађе која данас на руци стоји историку који по- 
слом својим влада. Из тијех се послова види коливу грађу 
имамо само у оним споменицима ватиканскога архива у 
Риму што их је дослије Тајнер издао. На јадне босанске 
Богомиле дизао је пала 1285 војску хрватскога бана 
Коломана “, страшан религијозни рат бјеснио је тада на 
Богомиле по свој Босни и Славовији, 0 коме се данас 
зна само из споменика ватиканских, а до скора се наравно 
ништа ни знало није. 

На мисли да се и овим начином историји штогод при- 
вриједи одавно се дошло у овоме друштву. Старањем друш- 
твеним походио је архив илетачви г. др. Ј Шафарик и 
у двије вњиге споменика за кратко вријеме скупљених 
могао је свак видјети шта се изнијети може. У западној 
половини нашега народа на те је мисли дошло „друштво 
за југословенску повјесницу.“ У његову „АтКјуц“ нанла- 
зимо извјештаје И. Кукуљевића Сакцинског и пословање 
дра Фр. Рачкога. Југословенска академија наставила је 
рад овај и почеда у велике изводити о чему су на обје 
стране старији књижевници само спомињали. Под насло- 
вом Тафпе о одровајћ ицедји јаХпоса оуелефуа 1 пе- 


' Кад УП. 156. 
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баске гершђике (Мопшпепфа вресфапба Мабопаш БЈауо- 
тот тепфопаћши) изашле су старањем академика С. 
Љубића а трошком академије двије велике књиге, а биће 
их још доста толикијех. 

И ја данас хоћу да вам објавим шта се у овом по- 
гледу осим наше и у руској књижевности ради. 

Руски књижевнић т. В. Макушев озбиљно се заузео 
да прегледа и изнађе шта има у италијанским архивима 
за словенску историју. Као изасланик петербуршкога уни- 
верситета путује он већ двије године дана по Италији, 
сабирајући необнародоване споменике за историју и књи- 
жевност балканскога полуострва и осталих Словена. ( 
том је намјером прегледао архиве у Млецима, Турину, 
Ђенови , Флоренцији и Напољу, сакупивши силну грађу 
за историју нашу. Он је материјално кадар био да у ве- 
ликоме изводи оно што су и наши књижевници и овдје и 
у Загребу замишљали, али им средства нијесу долустила 
да изведу, или ако су и извели нијесу још мотли у оној 
ијери у којој је могао Макушев. Њему сигурно нијесу 
сметале све оне крупније и ситније сметње које се на 
наше јадне књижевнике и с десна и с лијева гомилају 
— те нам остаје непрестано судбина да често ЗНАМО 
све што би требало, па опет скрштених руку неурађен 
посао гледати морамо, са једине реченице „не може!“ 
Она нам као стостручни одјек са свију страна у ушима 
звони !! | 

Уз другу књигу ХУП тома записака „Императорском 
акадеши наукђ“ објавио је он у особитом прилогу извје- 
штај о пословању свом у флорентинском архиву. Кад 
нам наше кобно „не може!“ није дало да наставимо и у 
пјелини те на доколици изведено посао започети у мле- 
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тачкоме архиву, и кад нам исто то не даје да ми сами 
шаљемо људе ради наших научних потреба, и да их до- 
вољно спремних имамо, допустите да о овоме извјештају 
В. Мавушева и ми овдје спомен учиннио. 


= и 


Пошто је г. В. Мавушев споменуо што је требало о 
историји и уређењу флорентинскога државног архива го- 
вори шта има у њему знаженито , прво за Русију, друго 
за Пољеву, треће за Чешку, и четврто за Србе и Хр- 
вате. Ово пошљедње доносимо овдје у знаменитијим Бома- 
дима са своје двије три биљешке, како нам је пристајало 
спрам простора одређенога овоме чланку. 

Грађа за историју Србије, Босне, Херцеговине, Дал- 
хације и српских Ускока није многобројна у флорентин- 
ском архиву али је важна, а за историју Дубровника има 
тамо непрекидни ред докумената веома важних, од по- 
четка ХГУ па до ХУП вијека. 

Године 1434 кренуо се у Србију (Казсја) Флорен- 
тинац Јаков де Сан-Мињато да прими нашљедство воје 
му је остало по смрти брата магистра Јеронима, који је 
дуго вријеме боравио у служби српској као љекар. Тијем 
поводом писала је флорентинска влада 29 Априла 1484 
српском деспоту (Певројо Њавсје): Нис 6, диод пов 
Мевћге СејвЊифи вегђепаши Фихиоцва тд Гауогтеш рти- 
депшв ул вег Јасођу Магвфг1 Јоћаппјв де Зап- 
сво Милађе. дет јебаг пдићаш Сејвтифии Уевфте 
Гаслицпв рег ргевепђев, дацод вег Јасођив апбед1сћив 
ба Ггађег регшапив тар1вфг) Нлегошп! тшед1ећ, 
да] 1п уввфђго Фопшт1о ађаце Његт1в 41и61ц8 у 
ха ађаце шогћииз 681. Абдџе еа де сапва пипе дет 
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вег Јасођов Јађог ргевеп ши ад ртевепћат Уезте Сејвћи- 
Фуа асседћ, цћ ђопа ћегед ага ејивдет тар1ајг1 
Нлетопупи гтабг1в вијв сопведцађиг. = (Бртоп Саг- 
фержело Маватуе. 1. СапсеЛапа Кертајто ХХХШ, 141. 87) 

Једва се може допустити да је љекар Јероним де 
Сан-Мињато, који је послије дужега борављења умрђо у 
Србији, био тамо једини, и да је као авантуриста залутао 
у земљу (по средствима оновременога саобраћаја) далеку, 
да срећу тражи. Он је у Србији живио врло дуго (фц- 
68), стекао је имање, и није ни помишљао да се у до- 
мовину врати, јер је у туђини и умрђо; сигурно му је 
тамо добро бити морало. А кад се по смрти му креће 
тамо да нашљедство прими рођени му брат, то значи да 
је имао чега ради на пут се кренути. Си тон препоруч- 
нога писма флорентинске владе српскоме деспоту показује 
да Србија није била Флорентинцима непозната земља. Зна- 
јући пак, како се флорентинска општина поглавито 0 
трговини бавила и како је, према свједоџби несумњивих 
докумената , водила још с почетка ХЛУ вијека трговину 
са словенским истоком преко Дубровника , не може се не 
допустити да су промућурни Флорентинци долазили у 
Србију и до Јеронима Сан-Мињато и послије њега, 4 060- 
бито за његова живота, јер је он без сумње стајао у 
пријеписци са својини рођацима и знанцима. И по томе 
није ли прилика мислити да су Флорентинци ХУ вијека 


1 Ево шта пишемо Вашем Височанству зарад ученога Јакова 
де Сан-Мињато. Овим давле потврђујемо Вашем Височанству 
као несумњиву истипу да је предречени Јаков рођени брат 
љевара магистра Јеронима, који је под вашим господством и 
у вашим државама врао дуго Живио и умрђо. С тога сад н иде 
поменути Јаков који ово носи, да пред Ваше Височанство 
изиђе и да прими у нашљедство добра свога брата Јеронима. 
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(ако не и прије) били у свези (ако не у ваввој друпој а 
оно у трговачкој) са Србијом“ 

Епа! до десћ Ар] који се 1425 кренуо послом Ки- 
нератору Сигисмунду у Млетке, Ферару и Болоњу, у 
своме дневнику (есога! ф! вие вотизвтот е Јеббеге : Те- 
галоп е Сотпиззале, Мазатуе е Кезропзте, уој. 5) при- 
чајући о путовању по Угарској пите 10 Маја 1426 (л. 
49) и: „Осим тога је био на зудијенцији у краља српски 
деспот, који је краља јако подбадао против Мљечића“ 
(ећ ру у: ега 1 девроћо а! Вавсја, сће авва! вштојата 1 
К6, сће стегта 81 тотревв! а Уепећаш). 

Знаменити косовеви бој који је одлучио судбину срп- 
скот царства није прошао у Италији неопажен: глас о 
њему дошао је и у Флоренцију. У одговор на писио босан- 
скога краља, који је о њему јавио флоретинској влади, 
она му је отписала 20 Октобра ХИ индиЕ. 1359 тод. 
овим за нас Србе чудним али ипак важним писмом: (81- 
опоп, Сатјевоо. Мавећув, Сапсећ. 1. Керлафго 21. 1. 
137) „И ако смо ми још одавно добро знали које из при-с 
чања које из многобројних писама за ту побједу с више 
ниспослану вашему величанству, за побједу 15-га про- 
шлог Јуна над безумним поношљивцем Муратом који је, 
завладавши насилно турским царством , помишљао да са- 
тре с лида земље хришћанство и име нашега Спаса и 
који се нерасудно залетио у крајеве наших држава, и 10- 
слије крвавога боја пао на тако названом пољу Косову 
гдје бијаше довео небројене тисуће војника и два своја 
сина — опет нам је не мање славно и врло драго било“ 
чути о томе из краљевскога вашег писма. Јер нама, пра- 
вим хришћанима, шта је могло бити пријатвије и слав- 
није од гласа о том боју који ће се ва вијек намтити 


21:% 
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(рога Ша сипена шетшогапда (етропбив) и у којој па- 
доше толике тисуће невјерних Тројанаца с најстрашнијим 
војводом ! Благо ономе пољу обљевеном крвљу а обасутом 
костима , које ђе на многе вијекове сачувати вјечни сло- 
мен побједе! Благо краљевству босанскоме војему би у 
срећи дано да бије тако славан боји да задобије таво 
славну побједу у име Христово! Благо и оном дану — 
славне памети свештенокученика Вита, у који је одр- 
жана побједа над тим најгорим врагом. Благо по трип 
по четири пута оној. дванаесторици властеда који про- 
бивши непријатељске чопоре и камиле у округ свезане, 
мачем себи отворише пут и дођоше до Муратова ша- 
тора! А нада све благо ономе који јуначки уби вођа 
толике силе, сатјеравши му мач у грло и утробу; а благо 
свјема што као жртве убијенога вођа, над оном ништа- 
вом" љешином славном мучеништва смрћу живот и Брв 
излише. Али поврх свију благо вашем ведичанству и 
таво даље.“ | 

Ово писмо знатно по гласу о косовском боју о коме 
се у њему јавља и који је начинио велику узбуђеност у 
Италији, свједочи међу осталим о томе како су се на крају 
ХТУ века налазиле већ пријатељске свезе међу Босном и 





1 Писмо је ово штампао и Рачки у своме чланку »Покрет на 
слав. југу« Кад ПТ 95 стр. Исти писац спомиње писмо које 
је сувремени краљ босански Твртко писао из Сутјеске 1 Ав- 
густа 1389 граду Трогиру а сигурно и осталим далматинским 
градовима. Тамо стоји: »Онога охолога вражјега сина и слугу 
непријатеља имена Христова и циједога рода човјечјега, не- 
вјернога на име Амурата, који је био поворно многе народе 
и који бјеше већ дошао са два своја сина п са шљедбеницима 
Турцима и маше земље узнемирити, у пакани да кашње 
навали и на ваше, напокон сразивши се с њима дне 15 Јуна 
· . • вадвдадасмо тако, да мало од њих живе изнесоше главе. 
Кад Ш. 94. 
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Флоренцијом , које су се држале пријеписком између једне 
и друге владв. ' 

Послије косовекога боја српске области падоше једна 
за другом под Турке. Ред дође и на Босну. Од 14 Јуна 
1463 млетачки је дужд Христофор Моро писао Флорен- 
тинцима о падењу босанскога краљевства (Кертајго деПе 
Јефеге евђегпе аЏџа Нериђћса 1452 — 1468 Х 1. 114 — 
115) овако: „Највешћи и најстрашнији врат хришћан- 
скога имена, турски султан, побуђиван жудном и не- 
умољивом мрзошћу на католичку вјеру , дошао је већ до 
таке древости, да му се своро ниједан од хришћанских 
тосподара не ће или не смије да успротиви. Сакупивши 
једанаест пукова (сорпз) са толиком иногобројном вој- 
скон , нападне он и на само босанско краљевство и опу- 
стоши га до Браја. Једни од становника погибоше на 
страшним мукама, други бише одведени у ропство, а остали 
се од страха разбјегоше. Главне и најјаче градове и ва- 
роши краљевине или заузе силом или натјера на предају. 
Скоро цијелу краљевину заузе он огњем и мачем, оста- 
вивши иза себе развалине и потоке крви. Самога краља 





' О чудноватом писму које наведосмо др. Фр. Рачки паше ово: 
»Стјепан је Твртко, како већ рекосмо, а ово се из тих ли- 
стова јасно разабира, догађај Косовски сматрао и разгласио 
био за побједу савезнога оружја над турском војском. Сирт 
Мурата руком непријатеља, узмак његових синова са својим 
доста оштећеним четама у главни град Једрену, гласови вра- 
ћајућих се у Босну помоћних чета, анстови краља Стјепана 
Твртка . .. . све је то овако помело на западу суд и мњење 
о косовској битци, да исто иначе обзнрво млетачко вијеће, 
како се из сједнице од 23 Јула види, још мјесец дана кашње 
вије знало шта да вјерује о различним вијестима »о боју који 
је био међу ведеможним господаром Муратом и кнезом Ла- 
заром.< Једино што је вијеће држадо за стадно бијаше то, 
да је судтан у том боју погинуо.< Њад Ш. 95. 





438 _ ИТАЛИЈАНСКИ АРХЕВИ И НАША ИСТОРИЈА. 


(о томе не можемо говорити без бола и суза) заробио је 
и срамотно поступа с њиме. Незадовољан таком побједом 
замишља још веће и још се више узда у своју силу: опи- 
јен славом није се побојао раширити своја пустошења и 
нападе до самога Сења, до врата Италије.“ 

У депеши од 1 Селтембра 1490 Павао Антоније Со- 
дерини,, флорентински посланик у Напољу , јавља својој 
влади како је по писмима из Сења угарска краљица 10- 
тврдила Ивану Корвину све области дате му његовим 
покојним оцем и како му је из нова уступила кра- 
љевство босанско (ећ 41 пиоуо сопевввоћ Џ герто а 
Вовећра) које доноси 12000 дуката дохотка (сће уаје 
12000 дисаћ) и како га је поставила за бана хрватскога 
тако да свиколики његови доходци износе на 40000 дук. 
(Берадот е Сотпвв. М:вв. е Кевр. уо1. 19. 1. 136) 

Год. 1457 дође у Флоренцију посланик Стјепана 
херцега св. Саве кнез Пубиславић ' (Риђи вјауив со- 
шев ећ тшез) који је у дугачкој и рјечитој бесједи (сортове 
еђ ејерапђег еђ сат тахиша увћетепа ехровић) изложио 
отачаска осјећања (рафеги аПесјиз) „својега господара 
према Флорентинцима.“ „И ми поштујемо вашу Свјетлост, 
пишу они херцегу Стјепану 27 Апр. 1457 (У упоп, Саг- 
берло. Маватуе. 1. Сапсе). Кере. ХП. 1. 28.) за заштит- 
никаискоро за оца наше државе и нашијех трго- 
ваца.... на што нас побуђују толика доброчин- 
ства и милости увазане трговцима нашијен. 


' Ваљда Прибиславић. 

2 Ке пов ргојеско Сејвпфштеш Уемгат (апдиат сопшеп е 
Тапеогеш еб апав! рагеп(еш стуба а ас тегсабвогаш повтогшл, 
ш ћопоге ћађетив абаце ебат сошив. Маш ргоргеег ве трвиа 
ћос шетешиг, ећ пов у слашит ђепећсјогит а репдпаје уе- 
шта ш повстов шегса(огтев соПасвогиш #12 Тасеге деђешив.“« 
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Али при свој жељи угодити тавоме доброчинцу (бепегас- 
фог) Флорентинци његову посланику не допустише да без 
царине извезе товаре неке као што је желио , позивајући 
се на законе републике, и само му умалише царину. 

За тијем ређа Макушев још неке податке који се тичу 
поближе Далмације и Угарске, а које ћемо ми пријећи. 
Послије тога вадимо овај испис. 

У картону 27-ом хартија сенатора Строције (сагје 
О|тоглапе Шта 271) налази се не издана „Историја 
Усвока“ од непознатога писца. ' 

Пиецу су томе били познати труди задарскога архи- 
јепископа Минучија Минучи и Павла Сарпије;“ али он 
није био њима задовољан, налазећи у њима многе нава- 
личне лажи које је млетачка цензура уметнула. „Ја сам 
видио автограф архијеписков, говори писац (л. 56), који 
ми достављен би од каваљера Андрије, његова брата; 
али у ругопису нијесам нашао онога што све 
њему приписује усмотрењу Ускова; напротив он 
говори умјереним тоном, али, као што је био мле- 
тачви поданик, он заћуткује о ономе што њима 
на похвалу иде, против дужности историчке. 
Пнеци тога дјела који се наметнуше кад се штампало 
(1 ашоп ФШ дефа орега Ја ватра, т.ј. млетачки цен- 


' Позпато је како су Ускоци српска емиграција из Босне ин 
Херцеговине. који су се настањивали у далматинском мле- 
тачком приморју да се оданде бију с Турцима. То су ко- 
тарсви и сењсви сердари наших народних пјесама штампаних 
највише у 3-ој књизи Вукове збирке. 

2 Дјела ове двојице опако како их је прерадио и у Францу- 
ском пријеводу поред својега дјела [' ћботе ди роптуег- 
пешеп« де Уепсе у Амстердаму 1705 штампао Амел Дела- 
хусе — објавио јеи нашем свијету у вјештом изводу г. Чед. 
Мајатовић у Матици 1865 год. почињући од бр. 10. 
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зори) избрисаше све што је било боље и љеше, а 
додадоше по свом нахођењу све што су могли на покуду 
Ускока (ћацпо сазфтаћо П ђцопо еђ тесПо еј ћаппо 22- 
стапјо фиеЛо 6 равво Тото Фићбо а уУКирепо # Беосћ.)“ 
Исто тако жисли он и о шљедбенику Минучијеву фра 
Павлу Сарцији. За то читајући и слушајући најизвраће- 
није појме о Усеоцима које су представљали као разбој- 
нике и морске гусаре, и знајући како све то није истина 
(сова сетбо тоћо Топбапа да! его), писац је појмио као 
дужност поштена и праведна, човјека (сова тоћо ћопевђа 
еђ аЛа гтавнаа сопртотђа) да прими на се обрану Ускока. 
и да напише њихову историју, јер је он међу њима про- 
вео много времена и имао је у Власти преко потребна 
знања о њиховим наравима, начину живота и вјери (ћа- 
уепдо 10 тојћћо фетро та дцеће рагје сопуегвајо, ећ Ћа- 
уепдо де созђопа, деЏа уба е деЛа Лого гећелопе дпеПа 
пе еепгла, сће а ба] Табјо 81 пећеде.) Нека вико не ми- 
сли, наставља писац у своме предговору , да меве побуђује 
корист (трегевве), ниоје је једино побуђење истина 
(тега) за Коју сам мислио да ми је дужност казати је 
као човјек који сам са стварју из близа познат 
икоји сам толико пута имао прилику да доби- 
јеим поуздане податке (соше ћото ђепе отпао, 
сће вопо 10, ећ ћо ћауџћо рт оссавјопе 41 сауатпе аџајсће 
ћдаја поба).“ 

Али ко је био овај непознати бранич Ускока и Е0- 
дико је могућно њему повјеровати' — Одговор се на то 
питање налази у самој „Историји Ускока (НИвфопа де- 
оћ Овеосћт). “ 

Историја је написана у облику разговора међу Ива- 
пом (писцем) и Антонијем , и почиње се овако: 
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„Знајући да сте ви дуго вријеме живједи на Ријеци 
у Сењу и у Далмацији, рад бих био дознати од вас неке 
појединости и 7. д. · | 

Говорећи о флорентинској трговини на Сењу , писац 
додаје (л. 7.) „ја сам виђао па кућама и на гробни- 
цама грбове многих властеоских породица, Као што су 
Строци, Салвијати, Пасевини, Џавомини, Алтонити, 
дел-Бене и др.“ 

Приступајући 6 описивању обичаја усвочких писац 
говори: „Ја сам имао посла с тим људима (ћо ртапесајо) 
од 1574 до 1621 године и у неколико лично, у ноко- 
лико по писмима поузданих другова знам шта се ра- 
дило (л. 9.)“ 

Писац је био познат с познатим ускочким војводом 
Ђуром Даничићем, с његова три сина и с ћерком (л. 11.) 
На л. 15 има овај занимљив извјештај : 

„У августу 1580 године вратим се ја. на Ријебу с 
острва Раба, Пага и Крка на којима сам провео девет- 
навст дана. Ишао сам с бродом натоваренни житом из 
пристаништа Ферма, гдје је живио мој дједа. Више од 
сто година држао је мој дједа на Ријеци трговину у к0- 
јој је мој брат провео више од двадесет а ја више од де- 
сет година. За цијело то вријеме набављали смо ми траду 
Сењу жито, вино и уље, већином на вјеру, тако да смо 
ниали у њих на дугу по 6 — 8 — 10 хиљада дуката. 
Године 1580 вупи мој дједа у Ферму 60000 стард жита, 
које све ја распродам у аустријске и херцеговске области. 
Не прође два мјесеца, а то дође од његове светости на- 
лог да платнмо помоћ Ускоцима (2400 скуда на годину), 
и тако чим се Септембра врати мој брат из Марве, ја 
нораднем отићи у Сењ да издан помоћ за прво пола 
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године. По мене је дошао Ђуро Даничић са два брата и 
многим капетанима и војницима, на број 300, и обноћ 
на Туцин дан вече кренемо се с Ријеке, те паднемо на 
ноћиште у Нови у Винодолу, гдје вечерамо у једној 
цркви. Кад зађе мјесец, ми се на ново навеземо на брод, 
пођемо к СЏењу, и стигнено тамо у зору. Властела И вој- 
ници сусретоше нас с почашћу, уз многе плотуне. Ја се 
настаним у сењскога владике, и позовем мјесне попове да 
ми по наредби његове светости предаду спискове сиро- 
маха да им раздам помоћ. На дан „безазленијех“ (Хо- 
сепћт) ја издам помоћ Ускоцима како је коме из Рима на- 
значено, а поименице: Ђури Даничићу 72 скуда на, год., 
другима мање — до 50 .... Ту сам провео осам дана 
усред весеља, празновања и гозбе, и ако ми је онда и 
било само 22 године, опет ми није био у вољи ЖИВОТ 
као у Нијемаца (упа аПа федевса) који по осам, ипо 
десет сахата за столом сједе, те наумим да се вра- 
тим на Ријеку, Куда ме пропрати и опет Ђуро Дани- 
чић са својом четом.“ 

„Год. 1583 вратим се ја у постојбину, говори нисац 
(л. 27) а кроз годину дана мој се брат врати на Ријеку.“ 

Год. 1592 Хасан-паша босански, потурчењак родом 
из Павије, удари на Ријеку са сто хиљада војске; рад 
је био и Винодол раскопати, и Ускоке покорити, ама га 
они разбише и у бјегство обртоше. ' 


' У непознатога нашега пријатеља и писца ове талијанске ис- 
торије Ускока не ће бити најпоуздапије с бројевима. Он мало 
даље говори како је Ускока могдо изаћи највише 2000, и на дру- 
гом мјесту како је придивом једне завјере учествовало 800 по- 
родица. Сви би ти бројеви требади нешто критике. Јв мислим 
да за Хасан пашу не ће бита истина да је имао тодико војске, 
јер то је број до кога не досежу покрајинске војске. Нов. 
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У то вријеме писац се зарад својих посала находио 
у Флоренцији, и ту добије од једнога свога пријатеља 
писио, у коме му је јављао шта се догодило. „Писмо то 
покажем ја сенатору Лаврентију Гвичардини, који ме за- 
моли да му дам копију, и кад је добије, с мјеста је од- 
несе великоме херцегу. Његова свјетлост пошље по мене 
својега човјека, да му ја донесем само писмо. Задовољен 
њиме, он ми рече: „Ви сте добили поузданије гласове 
него ја“, и замоли ме да му јављам што кад важно сазнам 
докле се у том граду бавим. Ја обећам, и испуним своје 
обећање , показујући му писма која сам добијао од поуз- 
даних другова.“ 

Из ових и још двије исписке које смо ми пропустили, 
Макушев изводи да се писац морао послуњити двома из- 
ворима у својој историји, прво, својим искуством и друго, 
причама и писмима поузданих другова и људи. Из тих је 
извора могла изаћи само правда и истина. А какав је 
интерес могао имати да изврће и лаже у овој ствари 
италијански трговац из Ферма, који је био из веће тр- 
товачке куће, који се користио повјерењем папиним, који 
није припадао ни политичарима својега доба и којему 
као ни родбини његовој ништа није било стало до Ускова. 

Сад ћемо упознати читаоца с планом и садржајем 
„Историје Ускока“. Писац се није држао никакве строге 
системе у писању, што му је и допуштао изабрани облик 
разговора. У њега је испреплетана историја с описива- 
њем. Почиње описивањем Сења и његове околине (л. 2 
— 8); по том прича историју Сења од 1481 (л. 4.) и 
говори вако су пале Лав Х и Климента УП и Лав У] 
старали се да се Сењ утврди Бао „рторцетасшо а! Тигео, 
ал иџгаје а; Мађа.“ (л. 4 — 5.) На л. 6 предази на 
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описивање Клиса и каво су га Турци освојили 1587. По- 
слије се опет враћа на Сењ и говори каву су трговину с 
њиме Флорентинци водили. Сењ је, по његовим ријечима, 
за Флорентинце спрам Угарске оно што Неретва спрам 
Босне (л. 7.) Одмах за тим напомиње, да су и Млеци 
хајдуковање својих поданика товарили на Усвоке, и то- 
вори о служби Ускока у Фуентеса и у Италији, гдје су ус- 
вочки коњици познати били под именом сареПећ. 

Пала Гргур ХШ давао је ускочкним главарина сваке 
године у помоћ по 2000 скуда и по 400 да се разда 
као милостиња сиротним сељацима (л. 11.). У то је ври- 
јеме био ускочки војвода Њуро Даничић који је међу 
својима имао велику част, а у Турке је угонио таки 
страх, да се почео био говорити у пословицама као Скен- 
дербег. Ријеч му је била света, а слава тако велика да 
је цар њему и његовим главним помоћницима дао вла- 
стеоство. Родом из Босне, он се још као младић доселио 
у Сењ, ишао је у чете с Ускоцима на Турке, и у Сењу 
се и ожени, те имадне са женом три сина и једну кћер. 
Кад га Ускоци изберу за војводу, и кад га у томе по- 
тврди цар Фердинандо, никад Турцима није дао мира, 
особито у Неретви, куда су проходили богати каравани 
из Босне. Турци су кривили Дубровчане да они подба- 
дају Ускоке и пријетили су да ће разорити Дубровник. 
Дубровчани жељаху да се једним ударцем опросте и 
Ускока и Турака, дозову к себи Даничића као на дого- 
вор о важним пословима, и убију га заједно са седмори- 
цом другова. Његов син Ђуро, изабран за војводу, 
крене се на Дубровчане са неколико наоружаних бро- 
дова да освети оца, ухвати на мору дубровачке лађе, 
људство помори мученичком смрћу, а лађе потопи. Од 
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то доба па за 25 година нијесу штедјели Дубровчана 
који су искали да се откуле за 20000 дувата, и једва 
је пани Гргуру ХШ изашло за руком да их помири 
(л. 12 — 15.) 

Велику су услугу указали Ускоци Аустрији, Мле- 
цима и цијелој Италији бранећи их од упадања Турака 
(1478 — 1479, 1481, 1499 г.) „Може се рећи“ на- 
помиње писац, „како су Сењ и Карловац главни кључи 
у Италију“ (л.16.) Грофови Зрињски и Франкопани 
били су главни заштитници ускока. 

Писац разликује Ускоке сењске од Усеока с млетач- 
_ ких острва Крка, Раба, Пага, и од Усвока задар- 
ских и шибеничких острва, 38 Које веди да су прави 
Русари. 

У Италији су Ускоци били прослављени великим уз- 
растом, снагом и брзим ходом. Христина жена веливога 
херцега Фердинанда поручила је по четворицу те их на- 
седила и оженила у Флоренцији. 

На л. 19 писац описује како су Ускоци одјевени 
били. Штета, што нам Макушев о томе ни ријечи испи- 
сао није. 

Кад млетачке галије учине какву досаду Ускоцима, 
они се свете ударајући на млетачка острва. Ерцхерцег 
им даје плату, али им његови чиновници исплате само 
трећину у новцу, 8 остатак у натури. Ускоци могу изве- 
сти 1200 војника; а кад се с њима удруже и Оточани, 
Винодолци, Брињани, Постојани и Брлежани (') па 
сењска грофовина и Карловац, онда их може изаћи 
на 2000. 

Године 1575 Ускоци (њих 250) узеше највећи иле- 
тачки брод Контарини вршеом напуњен драгоцјеном ву- 
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пљомн , са 300 војника који се враћаху из Кандије. Кад 
су узели што је било турско, јеврејсво и дубровачко и 
кад су Дубровчане поубијали, они Млечићима врате 
брод с осталим товаром и људством осим Турака и Је- 
вреја које одведу у ропство (л. 20 — 21) Неколико 
година по том узеше они с другог брода који је пловио 
пут истока 80000 дуката 

Год. 1580 по приједлогу потурчењака Мишића, 
огледа босански паша не били могао завладати Сењем, 
али залуд. У то вријеме је у Сењу био губернатор нека- 
кав Нијемац Гашпар Роб. (л. 22 — 25.) 

Год. 1581 Ускоци узеше велики брод који је ишао с 
истока. Међу путницима бијаше Турака, Јевреја и Ду- 
бровчана. Ови пошљедњи се издаду за Јевреје, јер су 
били одјевени у источно рухо. Фаробљенике предаду 
Валтазару Ламбергеру тадашњему губернатору Сења, и 
он их пошље у Германију. Дубровчани признаше своју 
пријевару тек пошто су били изван опасности. 

Причање се о четовању ускочком наставља до 27. л. 

Године 1583 огледају Ускоци помоћу франциш- 
канца Анђела који је живио на Ријеци у кући писца ове 
историје , да освоје Клис; али им се план открије, и до 
800 породица које су биле пристале на завјеру, мора- 
доше се селити на Ријеку. (л.27) 

Год. 1595 Ускоци узму Клис, али Млечићи (Бе- 
недето Моро) помогоше Турцима да га поврате (л. 
29 — 30.) 

Џриче о четовању Ускока на Турке и Млечиће (до 
1605 год.) трају до 46 л. 

На листу 46 — 48 има прича о границама међу 
Далиацијом и Босном , за тијем · писац говори о знамени- 


ИТАЛИЈАНСКИ АРХИВИ И НАША ИСТОРИЈА. 441 


тостима далматинским (ја шагаујсПе деПа ПаппаЏа) и 
најприје описује Задар (л. 48 — 50) па онда (52 — 
54) Шибеник. На л. 55 почиње опет историја Ускока 
која долази до 1612 године. Ту говори како су Млетке 
трошиле сваке године по 300000 дуката на оружање 
против Ускока, и како су неки сенатори предлагали 
нека им се плати на годину ипо 50 — 60000 дуката 
да би само илетачке области на миру оставили (л. 60.) 

Од 61 листа описује се сењска покрајина, (природна 
богатства, минерали, корали ит. д.) и по том нарави 
ускочке. Хвалећи побожност ускочку прича како они 
враћајући се с четовања најприје чине молитву и дио 
пљачке дају свећеницима који су у опште врло сиротни 
(64. 70.) По његовим ријечима чистота је нарави била 
узвишена дотле, да се прељуба сирћу казнила (65.) За- 
нимљиво је како прича о поздрављању на Божић рије- 
чима „Боже дај нам добар Божић“ и о обичају отку- 
пљивања робља у Турака, „не дају откупа одмах у 
готовини него дају таоца, па се заробљеник врати кући 
својој , одмори св два до три мјесеца, по том узима от- 
куп и носи га Турчину.“ ' У каквом је уважењу стајало 
у Усвока поштење види се из казне неуредним дужни- 
цима: њима су повезивали главе марамом као женама, 
тако их износећи на подемијех. (л. 69.) 

Писац пориче што је писано да су Ускоци дијелили 
плијен с ерцхерцезима. Они су давали дарове губерна- 
торима сењским с којима су задовољни били и комиса- 
рима који су им доносила плату. 


' Моп тапдопо 1 мпсабо виђко 10 сопбапм, та тапдопо ипо 
овадо, е, 1 рпшопе (огпа а сава вца, 81 прова 20 3 тен, 
роћ руна 1а (арћа е 1а рогфа а! Тигсо. а. 66. 
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На томе се свршавају биљешке г. Макушева о Уско- 
цима. Даље пише он о Дубровчанима и о историји њи- 
хове трговине, али ћемо то оставити на страну. 


=== 


Кад погледаио на ове резултате, на сваки начин ве- 
ома занимљиве и на оно што се још радило у нас самих 
на овој струци, кад погледано на прилику нсторију А. 
Мајкова израђену махом по споменицима домаћим оваке 
врсте, ја мислим да излази двоје што се очито потврђује 
за наубу историје наше, а то је ово: 

1. Да је и овдје најблаготворнији упоредни правац 
научнога рада, који ће оно што домаћи писци, извори и 
архиви могу дати, освједочити писцима , изворима и ар- 
хивима околних нам народа, или народа Боји су с нама 
у свевама били и на обрат, — јер је наша историја ор- 
гански дио историје остале Јевропе, и 

2. Да у опсег који ваља за историју српску узета, 
мора ући вазда цјелокупан народ обје цркве и вјере, 
јер се често средиште народнога рада и догађаја пре- 
ијешта с једнога краја народа на други, и тек сви крајеви 
заједно са свима својни сјајним епохама у ред стављеним 
дају органичку цјелину историје и живота народнога. 

У колико је Бод нас овим правцем урађено и у ко- 
лико није, било би питање за које треба и особита спрема 
и особита студија. Али га овде биљежимо за то, што др- 
жимо да би било од велике користи одговорити на њ. 


ИЗВЕШТАЈ ПРОФ, Г. ВИТКоВИЋА 


О ПУТОВАЊУ ПОРАДИ ИСТРАЖИВАЊА ИСТОРИЈСКИХ СРИСКИХ 
СПОМЕНИКА ПО СРЕДЊОЈ УГАРСКОЈ. 


Српско учено друштво, преко одбора и историчког 
одсека свог, на свом састанку 11 Јула текуће године, 
под бројем 64-им, решило је, да ме изашље у нека ме- 
ста у средњој Угарској, у Којима су Срби живели или 
још живе, те да прикупим историјску грађу и документе 
за историју тамошњих насељеника српских. 

Поменуто друштво имало је у виду мој предлог, Који 
сам почетком Јула поднео био у истој цијели. И на основу 
поменутог предлога, добио сам писмено настављење од 
стране ученог друштва. 

Желећи што боље и тачније одговорити поверењу, 
што ми је друштво поклонило, по свом познанству са 
местима, решио сам се, да пре свега прођем најдаље 
крајеве, куд се населише први српски одсељеници под па- 
тријархом Чрнојевићем. 

Будни, Пешта, Сентандреја и околина ових места 
бејаше оно земљиште, где се језгро првих одсељеника 
настанило. Осим тога бејаше Будим и Пешта до скора 
средиште оностраног српског литералног и политичког 
живота, потом се надах тамо и највише материјала за 
прошлост српских одсељеника пронаћи. И несам се пре- 
варио у свом мишљењу и очекивању. Јер сам у помену- 
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тим местима, а на име у Будиму и Сентандреји, нашао 
највише рукописних споменика. 

Пошто сам у мислима селопио план тог путовања и 
научног истраживања, решио сам се, да се на тон путу 
свратим у Карловце. Желео сам, да лично потражим мо- 
ралне помоћи и препоруке, у патријаршког администра- 
тора, будимског владике господина Арсена Стојко- 
вића, кога сам као врлог родољуба имао част још од 
пређе познавати. 

Овај редви и достојни поглавар српске цркве у ау- 
стро-утарској држави, примио не је усрдно, и искреним 
саучешћем одобравао тежњу српског ученог друштва, 
због прикупљања историјске грађе. 

Преосвештени господин адмистратор саопштио ми је 
том приливом жељу српског сабора ,-да се сви рукописни 
споменици прикупе у једном архиву, И то у таквом месту, 
где ће овај народни архив најпоузданије сачуван бити. 

Као што сам доцније дознао, тек ће се у продуже- 
ним саборским седницама решити, у коме ће месту смеш- 
тен бити овај народни Архив. 

Овај народни Архив, неможе се сместити у садаш- 
њем средишту литералног и политичког живота српског у 
Новом-баду, због варадинских топова, а у Карловцима 
са других узрока сигурног сместишта неможе бити. Нај- 
боље би било, кад би сабор прекосавских Срба решио, 
да се тај народни Архив смести у најпоузданијем скло- 
ништу у српској престолници у Београду. Београд је 
престолница свеколиког Српства , мора бити и средиште 
политичког и литералног живота за сво јужно словенство. 

Ову мисао саопштио сам био врснијим члановима са- 
борењим , и они подпуно одобраваше н увераваше, да ће 
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та мисао одзива наћи у свима свеснијим и родољубивим 
Србима, а нарочито у сабору карловачком. 

Надам се у свест познатих родољуба, и уверен сам, 
да ће ови топло и братски заступати овај важан предлог. 

16-ог Јула стигох у Будим, и нађох искреног и брат 
ског одзива у родољубивој општини српској. Немогу, да 
неискажем јавно своје признане у овим листовима пред- 
седнику тамошње општине бившем многогодишњем 38а- 
служном председнику Матице Српске, господину Павлу 
Којићу, за тим подпреседнику господину Давиду Да- 
видовићу многогодишњем секретару Матице Српске, а 
поглавито чувеном родољубу, српском научњаку и од- 
личном члану карловачког сабора господину Макси 
Лудајићу, не иначе и пароху будимском честитом све- 
ћенику г. Јеремији Мађаревићу и његовом врлом 
сину докторанту медицине г. Младену Мађаревићу, 
који су ми у помоћи били при тражењу и попису акта, 
и протокола , у будимском Архиву. 

Како поменутој браћи тако и осталим родољубивим 
члановима будимске српске општине пред свеколиким 
Српским светом изјављујем најтоплију блгодарност, што 
ми помогоше, да. ови, за српску историју тако важни до- 
кументи једном угледају света. 

Корист, коју ће српски и словенски научњаци по томе 
и свеколиво Српство имати, што ће ове важне историј- 
ске документе сеорин и печатане угледати, биће довољна 
награда милој и свесној браћи будимским Србима. 

Архив негдашњег будимског танача, постоји у од- 
војеној зиданој Бући до српске основне школе. Из школе 
улази се у Архив, на Архиву су гвоздена врата и 

_ отварају се на два кључа; на прозору су гвоздени 
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капци. Архив је под сводом и савршено је осигуран 
од пожара. Године 1810-е бејаше велики пожар, у Бом 
је изгорела црква и 400 кућа, но је Архив остао не- 
повређен. 

Соба у којој је смештен Архив, заузима око три 
квадратна хвата. Акта, протоколи, тевтери и друге 
књиге, намештена, су у рафовима. 

У једном гвозденом сандуку на два кључа, чувају се 
најважнији документи, као што су српске народне при- 
вилегије на пергаменту и друге привилегије, што су 
добијали будимски Срби. У другом бакарном лепо из- 
рађеном ковчежићу, или као што га будимски мајстори 
називаху „целади“, налазе се племићке повеље будин- 
ских Срба, грунтовнице и други важни документи. 

Будимски Архив добро је очуван, Као што јеи 
сентандрејски. И што су добро очувани, има се припи- 
сати свести и родољубљу будимских и сентандрејских 
врлих Срба. Ове су Архиве чувала световна лица, и 
то одлични грађани, бирови и ешкути (председници И 
општинске старешине). Жалосно стање, у ком се налази 
карловачки општи народни Архив, доказује голему не- 
марност дојакошњих чувара ове народне светиње. 

Најстарија акта у будимском Архиву јесу од године 
1690-е, а то је година у којој се доселише Срби под 
патријархом Арсеном Чрнојевићем у Будим, Сентан- 
дреју и њихову околину. 

За сво време од 1690-е године до данашњега дана, 
будимски Срби служише се српским језиком. И то за 50 
првих година писали су чисто српски оним језиком, као 
што га донеше из старе своје отачбине. И у доцнијим 
актама налази се српски језик доста очуван, но прото- 


ИЗВЕШТАЈ ПРОФ. Г. ВИТКОВИЋА. 4583 


коли танача од 1740 године до новијег времена , писани 
су збрвом од српског и црквеног словенског језика. 

Као што и несу били сви досељеници Срби из јед- 
ног истог краја, но их бејаше из Ресаве, Старога 
Влаха, Старе Србије, Херцеговине и из Босне; то се 
у ових досељеника до прве половине овога века јасно 
могао разликовати и источни јужни и западни говор. 

И у самој вароши Сентандреји могаху се разлико- 
вати источни и јужни говор, по махалама, у којима жи- 
вљаху. Но је већина Сентандрејаца из Ресаве била, те 
је и говор већине био источњачки. 

Збег или управо Рудник, то је мали заселак за пола 
сата удаљен од Сентандреје, и онде се говори, И гово- 
рило јужним нарјечијем, што су ови дошли били из 
Рудника, Старота Влаха и ЕКрцеговине. 

Највише се опажа велика разлика у говору Срба по- 
мазлија и чобанчана. Први су Ерцеговци, а ови су маћедон- 
ски Срби и заносе на бугарски , Срби у Калазу пореклом 
су из Ерцеговине, па и данас се примечава јужни говор. 

И по спољашности нарочито у Помазу огледа се 
очито онај леп тип ерцеговачких Срба. Одело у муш- 
„караца и женскиња, осим накита око врата, већином је 
смеса од мађарског, немачког и српског. Женскиње у све- 
чане дане носе новчани накит око врата. 

Код будимских Срба бејаше такођер мешовити говор; 
као што се то из списова види. У српском предграђу, или 
као што они зваху Табахану и Табану, бејаше још од ста- 
рина босански елеменат јако заступљен. И јасно се огледа у 
актима уплив и утицај овог елемента на говор досељеника. 

У Табану бејаше ришћански и кршћански танач, то 
ће рећи суд Срба источне и западне цркве. И једним 
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други служише се Фрпским језиком, као што се види из 
акта, у којима се налази приличан број акта кршћан- 
ског танача , писана латиницом и западним говором. 

О сентандрејском Архиву немогу за сада што друго 
рећи, но да сам га видео, и да су акта у целости но нису 
пописана. 

Веома ми је мило, да и браћи Сентандрејцима изја- 
вим искрено признање за братско предусретање и чисто 
српско осећање и готовост на жртву за опште српске 
интересе. Ови врли родољуби, видећи очито смањивање 
српског живља, предвиђају, да ће за најкраће време овла- 
дати туђински елеменат, а знају да би Архив та- 
мошњи и шњим знатан и важан део грађе, за 
српску повесницу изгубљен био. 

Сад ћу у кратко да избележим овде, што сам из по- 
вршнога прегледа свију акта и цротокола дознао, о про- 
светном, моралном и материјалном стању будимских и 
сентандрејских досељеника; а у исто време показаћу овде, 
колики је био број будимских Срба у прво доба после 
њихове сеобе. Не иначе, по овим актима, желим и то по- 
казати, да ли су се Чрнојевићеви Срби својом сеобом што 
користили, да ли су добили она права, Боја им је Леополдо 
[ у позивници својој и у привилегијама обећао и ујемчао. 

Од свију исељеника Чрнојевићевих најважнију улогу 
имаше насељеници у тако званом будимском дистрикту, 
што лежи с обе стране Дунава од Барање до Беча. 

У својој расправи „критички поглед на прошлост 
Срба у Угарској“, показао сан, да је бечка влада. ове 
исељенике сместила по извесном плану, по вешто иском- 
бинованом војничком распореду. На истом месту навео 
саи, да су Срби у околини Угарске престолнице у цели 
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смештени, што је бечка, влада овим срнским исељеницима 
ту жалосну улогу наменула, да Мађаре у стези и стра- 
ховању одрже. 

Цвет српоњих исељеника настанио се у будимском ди- 
стривту, 8 на ние у варошима: Будину, Пешти, Сент- 
андреји, Вацу, Острогону, Коморану, Ђуру, Шо- 
прону, Сигету, Папи, Весприму, Стојном Београду, 
Џантелији, Адону, Фелдвару и на ковинском или че- 
пељесвом острву (К22-Кеуо). 

Но у оне три вароши: Будиму, Пешти и Сентандреји, 
бејаху најзнатније српске општине , што се овде наста- 
нише најотличнији исељеници. 

У акту будимске Архиве (бр. 1164) од 1732 го- 
дине , тачно је опредељена године насеобе: 

„На 1690 лето по звању почившега цесара 
Леополда, како нами сведочи и превелећије 
завона нашега и службе јесмо чинили сваке 
на турсву војну.“ 

Чим се настанише ови досељеници у Будиму, по да- 
рованим од цесара Леополда [ нарочитим повластицама, 
добише свој властити суд, названи Танач (на неким ме- 
стима назива се Турфин, од мађарске речи Тбгубпу = 
закон.) На челу овога народног суда стајаше биров са 
12 ешвута (залета лица), који су по усменој или пи- 
сменој тужби доконавали правицу. Таквих довонања бу- 
димскога танача за први десет година има по доста, но 
само у појединим актима. Но од године 1700 има редов- 
них протокола судсвих, рачунских, и пописних тевтера. 
Од исте 1700 године почиње списак будимских бирова. 
У списку бирова први је забележен „Михаил Каба- 
Бул,“ и био је биров од 1700 — 1708 године. 
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Последњи биров био је Кузив Пејаковић, од 
1844 — 1849 године. Поменуте године укинут је овај 
будимски српски Танач, који је будимским Србима да- 
вао неки вид општинско-народне автономије. 

Још много пре долазка Чрнојевићевих Срба, стано- 
ваху у Будиму босански Срби западне вере у Будиму. 
Они имаше свој одвојени Танач, са својим бировом и еш- 
кутима. Они се називаху „Бршћанима, Латинима“, 
а православне Србе „хришћанима, Власима.“ 

Од велике је важности, што су Срби хришћани са 
Србима кршћанима тражили, да оба танача споје на 
основу равноправности, као што се види из при- 
ложеног протокола од 28-а Априла 1710 године. 

„Лето 1710 Априла 28 дан сабраше се кметовни 
неколико братие почтене у варошки дом, и договараше 
се, како би кога бировом поставили. И тако учинише и 
урекоше , да би не било на двонца, нити два бирова, 
ни други трошкови двоструко, нити слуге двоструво; 
него да смо сполу, да имамо једнога бирова, Како ин 
јесте биров, да јест от кршћанске стране, и ми ка 
нему да поставимо от наше стране ешкуте и кметове, 
да би била слога и јединство и братство. Такођер 
и от нихне стране кметове и ешкуте, ако би могуће 
било, тако, да учинимо, да би се које вријенив у 
лубови поживили. И ту су били по имену кметови, 
кон су на то каил, Никола Чукурханлија, и Михаило 
Таћаџија, и Мојсо абаџија, и Недељко кујунчиа, и 
Вучо арнаут, и Милутин сапанош, и Милисав бавал, и 
Стојан ћурчија, и Орестие абаџија, и Јован фурдаџиа, 
и Давид ћурчиа, и Јован Стипић, к Анто абаџиа и Ста- 
ноје бакал, и Вукоман — — и Вучко бугарин, и Нешко 
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капамачиа, и ћиризк капамачиа, и 4Њиван ћурчиа, 
Стојко абаџија, Станко таћаџија, Влајко ћурчија, 
Силвестар симичиа, Живко каламачиа, ФБивео бакал, 
Пантелија ћурчија, Владислав ћурчија Стојан барбир, 
Сава ћурчија. | 

Из наведенога писмена, види ес очито , да су Срби 
пре 160 тодина толико свесни били, те су код ове крш- 
ћанске браће своје тражили слогу, јединство и братин- 
ску љубав да утврде. 

Камо среће, да су у Тој својој поштеној намери 
успели, и да су још у оно доба остварили ону свету свезу 
братинске љубави међу рођеном браћом, што ни данас 
после толиких тешких искушења и очите поуке из наше 
прошлости немогасмо у пуној мери постићи. 

Но они вечити врази и подривачи наше народне 
среће, они црни паклени духови, Који су свет у тами 
и глупости гвозденом руком до скора држали, они рин- 
папини сателити, они су и у овој прилици, семе раздора 
посејали и најсветију свезу братске љубави раскинули, а 
све под образином побожности и у име онога вечитог 
оца свију људи, онога најбистријег вреда свете љубави. 

Римски калуђери францишкани бејаху у Будиму све- 
ћеници табанских кршћана. Ти римски попови, као шри- 
родни сајузници бечке јежовитске владе, они су и ову 
српску браћу отргли са братинска срца хришћанских 
Срба , а бацише их у наручија себичних Немаца и скло- 
нише „римокатолички танач,“ 

Тако браћа кршћани изгубише значај свога народ- 
ног танача , и с тиме учинише, да постану подлогом не- 
мачких себичњака, од којих је сваки народ пропиштао, 
у чијој се средини по несрећи настанили, 
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Као што ће се увидети из акта будимских, српски 
танач трудио се што боље да очува народна права. У 
тој цели држаше Будимци непрестано у Бечу код цесар- 
ског двора своје поверенике и представнике, који су по 
добивеним инструкцијама дужни били, да бране интересе 
не саио будимских Срба, но и заједничку корист народа 
Српског. 

То се види из писма Боје писаше из Беча јепискон 
Исаија Дијаковић 9 Новембра 1706 год. У ком позива 
Србе Будимце, Пештанце и Сентадрејце, да по једног 
посланика пошалу са капетаном Хаџи Манојлом и Хаџи 
Мојсијом. Ови посланици да понесу белу хартију, на 50- 
јој да се прво подпише тамошњи народ, 8 затим да пођу 
у Коморан и Ђур да војничке поглаваре у табору под- 
пишу. Отуда да пођу на ердељску границу, 8 за тни до 
Лике и Крбаве, да и тамошње војничке поглаваре под- 
пишу. Кад то учине, да дођу с тим писменом у Беч, да од 
ћесара Јосифа 1 изишту допуштење рад избора новога 
црквеног поглавара по смрти патријарха Арсена Чр- 
нојевића. 

Доцније моћи ће се наћи у будимским актима, многе 
повластице од ћесара Леополда 1 н његових наследника, 
штве ови ћесари наградише будимске Србе за њихову До- 
сведочену верност. Има такођер и многих сводочбених 
писама од војничких поглавара у будимском граду. На 
име, за време Ракоциног устанка, има таквих писмена 
од будимског градског командира ђенерала Пфеферсхо- 
фена и других војничких поглавара. 

да време поменутог устанка од 1700 — 1711 само 
будимски Срби даваше 700 оружаних војника. То се 
види из писма што писаше будимци ћесару; „егапв ит 
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паупио, сиггишши, дпат сиш сопнппо 70 Хо- 
вЕтош ута1]ашив, 81 аџјет тог 1пе1дађ повфтиш 
700.“ (Разна шиљања ратничка, на лађама и колима, 
бранимо непрестане са 70 наших људи, и кад се опас- 
ност покаже и са 700 наших људи бранимо и чувамо.) 

Срби Будимци и Пештанци на основу повластице, 
(ставропитије), коју добише 1698 год. 24 Јуна, од па- 
тријарха Арсена (ПГ) Чрнојевића, имаше тако звано 
право патроната (јаз рајгопајив), по коме бираше сами 
себи свећеника, а владике мораше потврдити. 

Но имамо примера у саборном саветовању народа из 
будимског дистрикта 30 Јуна 1728, где је народ захте- 
вао од митрополита Мојсија Петровића, да вредна, до- 
стојна и научна три лица за владику предложи њима као 
кандидате, а они ће једног да изберу и прзнаду. 

Кад је сабор прекосавских Срба прошле 1870 год. 
тражио право, да народ бира себи владике, тад су неки 
у заносу лажног религиозитета, правичну изјаву народне 
странке, назвали јересју, одпадништвом од правосла- 
вија , и још гаднијим именима. 

Да видино како је српеки народ о тој ствари мислио 
још пре 126 година. 

На карловачком сабору године 1744-е захтеваше 
народни посланици у име народа српеког у будимском ди- 
стрикту, по ЈД тачки дате им од народа инструвције, 
која гласи овако: 

„Господин блажењејшији никаковим обра- 
зом саизволит котораго на празнија епархија 
избрат кандидата, и краљевскону двору репрев- 
зентоват, и на епархију, по својеј и своих мла- 
ђих вољи (брез знанја четирех избраних со- 
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вјетникови цјелог народа) поставити. Но јему 
же народ саизволит и Бого изберет и видит до- 
стојна, како с науком, тако вејеми благими 
прави даровата, кандидират и репрезентират 
Браљевскому двору, на епархију поставити, 
учена, искусна, знајушча добре пасти паству 
своју, а не смотрети, что ов при дворјех епи- 
свопских и архијепископских заслуги чинил, 
јако до ниње било, за утоленије кипјашчих 
неслог. Подобњеже ни свештеника во својеј 
епархији неучена и недостојна, без сагласија 
вароши места поставити, да не саизволит. 

Још многих таквих повластица имаше Срби у будим- 
" свом дистрикту, од којих ћу неке нај важније у свом Из- 
вештају саопштити. 

Срби у Будиму Пешти и Сентандреји Острогону и 
Стојном Београду чим се населише, после вратког вре- 
мена подигоше цркве. 

Пештанска српска црква назидана је и 

освештена 1688. год. 
Будимска стара црева 1697 а нова 17428 , 
Саборна или 
беотрадсња црква 1690 , 
Првображен. ,„ 1690 , 
Ћипровачка _,„ 1690 , 
У Сентандреји: Оповачка „ 17528 , 
Грчка „ 146 , 
Пожаревачка ,„ 1690 , 
Избежка или 
рудничка » 1788 , 
У Острогону подигнута је „ 1698 ,„, 
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У Стојном Београду (ЗУбШтејвелђига) подигнута 
је црква 1723 године. 

У исто време са црквама подизали бу и основне 
школе српски досељеници, но због оскудице у добрим 
учитељима, остале су ове школе назадне и служише једин- 
ствено , да децу у верозакону обуче и утврде. 

Колико су чезнули Срби будимског дистрикта, да 
оснују више школе, види се из разних писама, које пи- 
саху митрополитима и другим владнвама, од којих тра- 
жише научне људе, који би у стању били подићи средње 
и велике школе. Но су ови митрополити и владике од- 
више немарви били, да народ српски просвете и просве- 
том унапреде. А јамачно су тако радили из оданости 
према високој влади бечкој, која настојаваше, да Срби 
остану само добри и слепо одани војници, и да на сваки 
миг свога владара буду готови противу сваког неприја- 
теља. Бартенштајн министар и учитељ цара Јосифа П, у 
свом извештају, што написа за поуку свога Видоког пи- 
томца, казује, како је нетдашњи министар Стратман свом 
господару цару Леополду [ доказивао, каква би опас- 
ност била за државу, ако би се онако ратоборви 
народ српски просветом обавестио и сазнао за 
своју народну свести политичку моћ. То бејаше 
и узрок, што је сваке бечка влада своја политична 
оруђа , поглаваре српске цркве у Угарској, сваким сред- 
ствима помагала , да народ у глупости одржи. 

Доцније дозволите истина митрополиту Вићентију Јо- 
вановићу да подигне средње школе у Карловцима, Даљу и 
Осеку. Но су те школе биле устројене у јежовитском духу, 
и у њима се предавао само латински језик. Такве школе 
бејаху народу српском само од штете, што су ученике 
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више заглупљавале, но просвећавале, оне су онај од 
природе даровити дух српсви више помрчавале, и од 
ученика градиле оруђе сажовољи бечкој. 

Будимски Срби чезнуше за већом просветом, и уви- 
ђаше опасност од таквих школа, као што беше у мађар- 
ског народа, Срби тежише, да своју децу шаљу по стра- 
ним земљама у најбоље заводе. 

Још год. 1708, у свом меморијалу што поднеше Бу- 
димци цару Јосифу 1, у 5-ој тачки ишту школви ти- 
пографију. Год. 1729 дадоше Будимци својим посла- 
ницима на карловачвом сабору инструкцију у 14 тачака. 

У 8-ој тачки зактевају „сваки епискуп да има 
постављати шволе у својој епархији, где је 
возможно, а нанпаче у архи-бискупату велика 
школа да јесте цело дијачки, немачени србски. 

Но је пајважнији онај предлог будимских Срба, 
што су њихови посланици године 1744 карловачком са- 
бору поднели. 

У У тачки ишту, „господин блажењејшији 
окром партикуларних тшвол, да таштитоја веја- 
чески опшче народне школе уредити, и уре:- 
дене содржавати, не јако сборо прешедшем 
времени случило се. Из школ бо присходит 
третије рожденије, архиепископи, јепископи, 
свештеници и народ.“ 

У УГ тачки предлажу : „Из обшче народне касе, 
даимадутеја најманше по два ђака ва иних кра- 
љевина и земља непрестано содержаватиин тро- 
шав на них употребити од више именовате касе 
(народне), чтоб и наш бједни народ једнажди 
чрез своја почела не чрез ина уста говорити.“ 
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У ХУ тачки зактевају: „Чтоб коиждо јеписвуп 
ва својеј епархији, по варошах и мијестах 
тичалеја шеоли производити,.......... И о 
својему трошку по јединога дјака непрестано 
ва иних странах и земљах на науки имјети.“ 

Да би овај свој дивни предлог осигурали, ставише 
Будимци у инструкцију својим посланицима у ХУЏ 
тачци , да ће „господина блажењвишаго на пред- 
речени начин за поглавара цјелога клера и на- 
рода примити, и за јего конфирмацију по пред- 
реченому, код краљевскога двора Солицити- 
рати“, ако овај предлог усвоји и подпише, иначе да 
не бирају митрополита, док то не учини митрополитски 
кандидат и остале владике. 

И ови црквени поглавари примише и подписаше овај 
предлог будимских Срба, али по свршеном избору пога- 
зише задату своју реч и веру. 

Тако је доцније учинио и митрополит Стеван Стра- 
тимировић са закључцима Тамишварског сабора. Чла- 
нови тог сабора нехтеше бирати митрополита, док нису 
све владике признали и својим подписима потврдили 
завључке сабора. А новоизбран митрополит одма после 
избора настао бејаше код тадашње илирске канцеларије, 
да се закључци темишварског сабора не изврше, и ако 
их је и сам ћесар Леополдо П потврдио. То нам сведочи 
његов сувременик и члан темишварског сабора чувени 
родољуб Сава Текелија. (Види ооломак рукописа Саве 
Текелије у Српском Љетопису од године 1861 у првој 
свесци на 144 страни.) 

Из ових података јасно се види, да је народ српски 
својски настајао око подизања просветних завода, и да 
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је добро познавао ништавост и јежовитски дух мађарских 
школа , за то је и захтевао, да се српски младићи шаљу 
у стране земље, јамачно у реформатске заводе, где није 
вејао дух католицизма, но дух напредка. 

Но узалуд бејаше благородна тежња народа српског, 
кад их сами њихови превени поглавари, у договору са 
бечком владом, шћаху да опоје отровним задахом ма- 
ђарских јежовитских школа, како би што пре сломили 
челични дух српскога народа. 

Бечка влада засићавала је титулама и орденима граб- 
љиве и несите српске црквене поглаваре, а ови себич- 
њаци за ту крвничеу цену угушише сваку благородвију 
тежњу у народу. 

· Све што сам досада у свом извештају навео о прош- 
лости народа српског у будимском дистрикту, учинио 
сам из тог узрока, што ми је српско учено друштво у 
датом ми настављењу у дужност ставило, да прикупим 
историјсву грађу, која ће осветлити прошлост српских 
исељеника у средњој Угарској. У исто време овим доја- 
кошњим податцима желео сам објаснити, оно, штоћу у 
течају свога извештаја навести. 

Да би оценити могли морално и материјално стање 
нових досељеника, то их морамо упоредити са Србима, 
који су у Будиму и Пешти од прастарих времена ста- 
новали. 

При најбрижљивијем истраживању нисам могао више 
писмених доказа наћи, из којих би се што могло дознати 
о стању старијих будимских српских становника. Само 
сам једини писмени доказ о бићу будимских староседилаца 
нашао у акту под бројем 1185 од 10. Авг. 1711-е год. 

Овај акт гласи овако: 
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Г стацна. 


1711 месеца Августа 10 дан у ТАБАНИ, 


Мих долеподписати дајемо на знаније и 34 вирова- 
није на свакоме правоме чловеку, Кон је под властију 
светлости цесарскије, да има разумети и на ту нашу 
истацију веровати. 

Како приђоше прид нас на почтени танач прво са- 
бови и ћурчије, и показаше, како имају парбу мећу со- 
бом ради ментих подсталених. И ми будући на ту годину 
бирови, призвасио добри и почтени старих људи, прве 
будимце старе, кои су овдви за Турака стајали, 
и биоградаца, и рудничана , и бечкеречана, и од остали 
градова и вароши, цеховне људи. И питасио те више 
именовате људе, како вих господари знате у прво вриме, 
како су сабови и ћурчије стајали мећу собом са свонм 
занатом. И рече први Христо будимац Фаиф Мокр (лу- 
леџија), кон је стар — 90 —- година. Рече: јах свидо- 
чим из моје душе, да су ћурчие менте подстаљали а са- 
бови продавали, то знам. — 

Свидочи из душе Радоје пинтер, кон се је и родио 
вод Будима. Рече: знам, да су ћурчив подставља(ли) 
менте, а сабови продавали. Тај је стар....... 70 лета. 

Свидочи из душе своје Гаврило таћачиа будимац, 
кон је стар — 69 — година. Рече: јах знам, да 
су трговци и сабови продавали менте, а ћурчив под- 
сталали. — — 

Свидочи Спио Вилановић кујунчија , стар — 60 — 
година, од Рудника. Видио сам у прво вриме, да су са- 
бови продавали по вароши и на кући подсталене ментв. 


Галснив ХХЛХ. 50 
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Свидочи Милутин мумџиа, видио сам од старине, да 
сабови продају менте подстал(ене). Кон је стар —51— 
лето. — И каза Вук из Бечкерека, рече, да су сабови 
продавали менте у прво вриме. Тај је стар — 49 — год. 

Каза Дамијан тек мокр (ћебеџија) Биоградац, Кон 
је стар — 52 — године. Рече: знам, да су ћурчије 
менте подсталали, а сабови продавали. 

Тако свидочише и остали господари и цеховни луди, 
првому: Андрија Саблић пинтер. 

Васил бузаџиа. — Лука старац биров. — Маријан 
душћер. — Христо Велков(ијћ. Живко Радковић. — 
Нешко капамаџиа, и Илија Миловановић — и Петар 
ћебеџиа. 

Тако свидочише прнд нами и казиваше свонм устима 
и своном волом на турвину, и на то ми дадосмо ту нату 
истацију цехмајсто(ру) сабовскоме. 

И тако ових више речени господари, које сам при- 
звао, нађоше по богу и по својој души да се пристои 
терзиами подставлене менте продавати, а ћурчиами није, 
зашчоје по сваки начин привкладние, да иде ћурак за 
чохом, неголи чоха за ћурком, за штов чоха лице, а ђу- 
рак је наличие. Того ради и јах Станое Радојковић по- 
тврћуем своим печатом са ешкути. М. П. јах Станоје 
Радојковић биров са ешкути и осталим тана(ч)ницима. 

Имајући доказа о бићу старих српских становника 
будимских, морамо се чудити и питати од куда је то, што 
од ових старих будимских Срба ни једног писменог спо- 
менива нема. Шта више ни цреве ни школе имали нису, 
јер су тек досељеници цркву сазидали у години 1698-ој. 
Но људи, који о свом бићу никаква спомена немају, који 
су кроз толиво година могли бити без школе цркве,и 
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општинске задруге, ти су људи јамачно стајали на нис- 
ком ступњу образовања. На против су нови досељеници, 
одма прве године по свом доласку, имали општински суд, 
подигли школу и цреву, и настајавали су да им се обе- 
ћана права остваре. И све ово јасно показује, да су нови 
досељеници осећали потребу уређеног политичког и на- 
родног живовања, —— да су по томе из својега старог ота- 
частва донели политичке свести и образовања и да су 
још код својих кућа уживали и живели у доста уређеном 
општинском стању. 

Стање староседилаца будимских Срба сравњено са 
оним стањем које су њихова браћа досељеници у старој 
домовини уживали, даје довољног доказа, да су Срби у 
својој старој постојбини много боље стајали под Турсвом, 
но што су доцније живели под аустријском и угарском 
владом. Под Турцима имаше своје световне и црвене 
поглаваре, а њихови нови господари одузеше им послед- 
њег народног поглавара, и ако су им то право и писив- 
ннм довументима јавно пред светом ујемчали. Под Тур- 
ском владом имали су своје нарочито земљиште на коме 
су господарили под својим сопственим старешинама. 
Турци их несу терали да шњима војују, а под бечком 
владом мораше у гомили непрекидно по свима крајевима 
Јевропе војевати. У старој својој постојбини имаше Срби 

" своје баштине и куће, а под бечким ћесарима немаше ни 
стопу земље коју би својом могли назвати. Као што бу- 
дници у једном акту лод 105 бројем год. 1076 владици 
Исајији Дијаковићу пишу „наш сиромашвки народу 
Мачарској земли особито ненима ни за једну 
стопу консњу земље, нити паки какве слободе, 
него понизни и потурнути од сваког,“ 
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Овде ћу у изводу саопштити садржај акта под 
183-им бројем из кога се види, у каквом стању бејаху 
Срби и у самим слободним и краљевским варошима, по- 
казаћу, каквим насиљама бејаху изложени и у каквом 
безправном стању живеше. 

У поменутом акту жале се мађистрату будимски Срби 
због насиља и неправде , које им чине и ћесарске власти 
и тамошњи мађистрат, 

„Послати смо от свех варошана и от свех вароши, 
затворили сте нам бирове за, квартилске новце, а у томв 
бировске кривице није, зашто су они нами вашу запо- 
вист казали, Бако је ваш свитли Турфин искао квар- 
тилске новце. Али мих сва сиромаш од свех вароши и 
кршћани и хришћани молимо се свитломе Турфину и да- 
јено вам на знање, зашто мих тех кварталске новце ни- 
сто кадер дати, зашто на нас ни кошула не остаде на 
лећих, а ваше господство сами знате пашу невољу са- 
дану , док(л)е је била војска ланих. 

1. Сами знате, да је варош дала — 1000 — по- 
слениках. 

9. и платили по — 85 — новца. Паки смо дали — 
1000 — чаковах по — 1 — маријаш, платила варош 
сиромашка. 

8. Дали смо сламе и сина — 150— фор. плати варош. 

4. Дали смо зоби господи поштанској и стражами 
полским — 300 — мировах; плати варош сиромашка. 

5. Дали смо — 90 — јармовах и са ојами; плати 
варош. 

6. Далисмо — 100 — послениках трибити шанац 
по граду и 7-мо дали смо — 84 — човња вући лаће 
са, топови на Острогон и са чебханом..... 
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8. И ти су људих чебхану гори износили и уносили 
у даћу и из лађе, робили су сваки по — 8 — данах; 
чини дослениках свега сума 672...... 

6. Каде су дошли са Острогона, дала варош после- | 
никах — 100 — извалити топове осим колах и воло- 
вах, и о свим књига ношена. 

10. Далисио на профунтану — 720 — послениках. 

И то је свех осим другога трошка варошкога. 

И то свех ваше господство зна, што смо писали. 

11. За што сиромаш под овизим градом и рарајасмо 
и војнициом паки и аргатисмо и свитломе смо цесару 
ПОДЛОввИ ; 

12. Паки како смо тих трије посла пословали до 
саде, тако и од селе хоћемо свитлости цесарској до кали 
крви послужити; 

13. Цаких по том свах сиромаш ваш свитли Ту(р)- 
вин понизно моли, да наше бирове пустите, зашто нихне 
кривице није, мих не имамо дати ни новца ни смо кадер. 
Него молимо свитлих Турфин, да нас не дирате, док(л)е 
мир не буде, а мир каде буде ми ћемо ићи свитломе ће- 
сару, пасти прид нега лицем и прид ниме земљу љубити, 
једа би прима нашој верности и нас свитли ћесар поми- 
ловао. Ако ли нам от свитлога ћесара Боја по- 
моћ не буде и аво нас не помилује; 4 ми ћомо 
ићи кон у Острогон, кон у Коморан, кои гДи, 
да вам не досаћујемо овде. Но толико молимо 
свитли Турфин, да нас не дирате до мира, зашто и 
сами знате, и господин ченерал знаде, каде је пут био 
отворен, да је полак људих отишлоу доњу земљу, 
а други се учинише, кон секеруш (кочијаш), КОМ 
катана, и отиде у табор, а други се исевкоше до 
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— 200 — људих, а ово мало људих, што је остало, и 
то је свитлому ћесару на служби сваких. 

Овако су поступале власти ћесарске са Србима и они 
су то тешко сносили, и као што се види по протово- 
лима, јавно су исповедали , да им је боље било под Тур- 
цима, но под хришћанским владарима. 

Но најбоље можемо видети у акту под бројем 184. 
од год. 1708 моралну вредност досељеника будимских. У 
овоме акту означили су све своје захтеве, у којима јасно 
показују њихову политичку свест, њихово друштвено 
развиће, 8 и то ће се увидети, да су Срби тешко сносвили 
сваки притисак под својим новим господарима. Ове за- 
хтеве поднели су Будимци ћесару Јосифу 1 и гласе овако: 

8). Да нас овим злочестим чисматици(ма) не зову 
Римљани него васточне цркве ортодоксос католики. 

в). Да архијепискуп или патријарх може за живота, 
другога изабрати и моставити са свим нашим народом 
светским и духовним. 

г). Ако би се котори од нашег народа и клироса 
црковна или јепискуп или кон ини прковник с унијатом 
римске цркве учинио, такови да од нас изиђет и своје 
официје одпаднет, да не чини конфузије между народу, 
како су се дбсле находили и чинилП. 

д). Ако би пак кад потреба била патријарху сабор 
учинити, илити јепискуц у своих епархиа, или, ако би 
кад обшти сабор хотео бити светских Во духовних, п0- 
ред наши превелегијах, од никога турбованија ни пи- 
танја за то неимати. 

е). Типографији, школе и остала црковна 
наљежанија кежду собом да бихом слободно 
имати. 
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5). У ћесарској земљи, где сегод находи на- 
род Србски и прочи гречанского закона, между 
Њемци и Мажари, да могу у истих оних слобода, 
како и они живећи, и своје официре скупа у 
суду са нихма имати закона гречанског, такожде же 
своје цркве и своје редовнике по закону и старом кален- 
дару имати и држати, и два праздника не светковати, 
но како се стони по старому календару. 

8). Патријарх или архијепискуп, страха ради не- 
пријатеља, ако не би могао остати у својему пребива- 
телному месту, да може слободно на ино место свој 
престол премјестити с договором свега народа. 

и). Како јест обичај римским црквама од својего на- 
рода десетину узимати, таБо и наше црве гречанскога 
закона, да могу од свога народа десето узимати, а не- 
мешајући се римска црква у наше цреве десетка; и на- 
рода закона нашег гречаневаго, јеписњуле и остале цр- 
ковнике поштовати како и римске цркве црковнике. 

•). Како год немачке официре и остале воинставне, 
тако и наше поштовати официре и остале војнике у 
болши ред и начин учинити, јер не могу тако више 
војевати, што су до конца веће утруждени, да 
би ни се од буд која плаћа и милост учинила. 
Такожде же воннставним пахорском службом 
неслужити, лађе не вући ни форшпонт недавати 
и од други контрибуција слободни бити. 

1). Народ прости виреч поданици јесу вјелме 
обтежени контрибуционми и остаљлими рабо- 
тами, за то, да би им се које одлакшеније учинило, 
форшпону, и ако би где ћесарска армада, или које ре- 
гементе, или који облетати прјеко њих проходећи и 
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квара или трошка учинили, да би им се од порције 
одбило. 

ат). Немеше грјеченскаго закона, који су се од ће- 
сара досле учинили, и у напреду који се учине, да 
имају и мажарскому краљевству по вармеђа пријемњени 
бити и по градови и остали мјеста, и њемачку част И 
место , како и остали њемеше да имају. 

вг). Декретом ћесарском светлости, у години 
1694 нам нздатни И обештано, како се нам хоће 
дати Шлавонија и Сирмија между Дравоми Сба- 
вом, до хорватске крајине, и поље бачко иђу- 
линско между Крижем и Моришем, за то и сад 
просимо, да нам се то конвирмује и изда, Езко 
се може народ наш наместити. 

п). Два консилијара од нашег народа закона 
гречанскаго, да би били при двору ћесарском, 
на канцеларији угарској и тви консилијаром Бонак и 
плаћа од ћесарске стране, да им буде како и осталим 
консилијаром, да могу за наш народ провићати 
при ћесарскому славному двору, које КонсИли- 
јаре избере општи сабор народа српског. 

ду). Када гође с Мажари мир буде се учинити 
и нас тогда у мажарској земљи у миру учинити 
и уместити како год немачки народ у мажарској 
земљи, у који слобода остане црквом и осталими 
слободами, тако ни ми по нашему закону гречан- 
скону цревом и осталим слободами да останемо, 
и прве наше превелегије, с овим пункти конвир- 
мовати. | 

ег). Више писати пунети, ако би који супротиван 
био, покорствено просимо ћесарскоје величанствије за 





ИЗВЕШТАЈ ПРОФ. Г. ВЕТЕОВИЋА. 478 


опроштеније: с којим себе и народ наш србски у при- 
височајшу вашу славу и милост покорњејше препору- 
чајемо. 

Овај акт, који је написан 18 година после доласка 
нових будимских становника, јасно показује, да су они 
умели ценити све оно, што једном народу даје јемство, 
да у држави заузме достојан положај и да се одбрани 
од навале и насиља несродних народа, који бу их од 
свију страна окружавали. 

Но је најважније, што у овом писму захтевају, да 
_ ни св да нарочито земљиште, где би се наш народ 
стално наместио. Траже од цара, да им на основу де- 
крета свога од 1697 године обећано земљиште уступи, 
а на име Шлавонију, Срем међу Дравом и Савом, и 
онај део Бачке и Баната, што они називају бачкоиђу- 
линско поље, и што лежи међу Крижем и Мори- 
шем. Даље ишту у истом писму, да се српске привиле- 
гије а тако и ових 15 тачака њихова захтевања, кад се 
мир учини, мађарским усташима, на угарском сабору 
потврде, и њих, што у Угарској живе „у миру учивитии 
уместити, како год што је немачки народ у Мађарској.“ 
У тачки (6) ишту, да би смели подићи типографију и 
школе. Из ове тачке види се њихова љубав за просве- 
том и напредком, види се, да су умели ценити благодети, 
које дају школе и типографија. 

При овако јасно доказаној свести народа српског у 
будимсвом дистрикту, морамо се чудити, са којих узрока 
осташе ове народне жеље без заслужног успеха. Но је 
ласно наћи узрока овом неуспевању и неостварењу и нај- 
праведнијих жеља нзродних. Најпоглавитији ВИНОВНИЦИ 
бејаху бечки ћесари и сав њихов државни апарат, при- 
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дворне канцеларије, војена, аустријска, а поглавито утар- 
ска канцеларија, краљевско намесништво, земаљске 
и жупанијске скупштине, магистрати у слободним кра- 
љевским варошима и цео сбуп католичких попова. Осни 
ових главних виновнива и непријатеља сваком напредо- 
вању српскога народа, налазимо и на други узрок, који 
је сметао да се српски живаљ консолидује и као народ 
политички развије и до народне автономије доспе. Орп- 
ски народ за дуго је стајао готово сав под оружјем , но 
не бејаше у једној гомили, нити под једним војничким 
главаром уједињен; те се не могаху Срби за толико го- 
дина састајати ни већати о народним пословима. 

Овде ћемо навести три писма, под 102-им бројем 
од године 1706-е, 21-ог Декембра, под 103 бројем год. 
1706, Девембра 12-ог; и треће под 104 бројем од исте 
године. Прво и треће плисио писаху будимски, пештански 
и сентандријски Срби саборно, владици Исајији Диако- 
вићу у Беч. У писму (бр. 102) веле: „и свето почивши 
господин патријарх (Арсен) на вас стадо припоручио, 
того ради ташти се како добри пастир о народним п0- 
словима. На оба писма одговара владика Исајија (бр. 
108) будимцима, говорећи; „треба бирати новог патри- 
јарха, што. је сада тешко, јер је народ поцепан. Ви сте 
туа други у арадској страни, поглавари на вој- 
сци у табору једни овде око Коморана, другина 
ердељсвкој страни, трећи преко Саве до ЛиЕби 
Грбаве.“ — Саветује будимцима, да они сачине пред- 
лог за избор новога патријарха „за ради другога па- 
стира и поглавара на место господина нашего 
свето почившег патријарха, другога пастира а 
патријарха, кога хоће вас народ себе за па- 
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стира одабрати како и наше привилеђије ува- 
зују......... зато смо овако самотрили, ако бисте 
добро учинили себе и својој души и својему послитву, 
да бисте опште помолили господара Манојла капетана 
од Пеште а другога од Табахана, а једнога од Сентан- 
дрвје и да их овамо оправите и пошљете и туда идући 
ударите утабор до тизих војиставних погла- 
варах, те се разговорите, нека и они пошљу 
господина Хажи Мојсијан јоште једнога од 
Лике и Грбаве, инека узму печате од свијух 
официра, тавођери ви учините, узмите печате 
колико више можете на једну хартију белу или 
напишите тако: мих васих долуписатих иштемо 
и одбирамо са свим народом и опште како ду- 
ховним тако и светским себе поглавара и учи- 
теља...... и тако нека овамо принесу више речени 
ваши посланици и са с том истом Ењигом нека по- 
иду до Коморана и Ђура, нека тако писио од хри- 
стијан узму. Такођер и у табору нека ту исту књигу по- 
несу и укажу, и тако нека и они печате ударе и пошаљу, 
и то свих учините, докле је вриме, саде се еште може 
што учинити, а послије незнамо како буде, за то и труд 
и трошав нетребује жалити.“ 

Из овога писма видимо, како су Срби на вели- 
ком земљишту растурени били, и са којим тешкоћама 
иораху се борити, да и једину мисао пронесу по народу. 
А морамо увидети немогућност општег споразумљења и 
јединства у народу. И по овом писму сазнаћено узрок, 
што су Срби будимског дистрикта у 184. броју у 12 
тачви захтевали одвојно земљиште, где би се народ срп- 
ски у једину гомилу прикупио и где би јамачно оства- 
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рио мисао политичког јединства, народне автономне 
политичке самоуправе. Но то није ишло у рачун моћ- 
ним непријатељима, који су свим могућим средствима на 
томе радили, да српски народ коначно упроцасте и 
пониште. 

Досељеници ови увидели су одмах по свом доласку, 
колико су грешили, што су своју стару постојбину оста- 
вили. Ал нису могли измерити и дознати за ону опас- 
ност, која их у истини од почетка окружаваше, они се 
борише неуморно, и са опасношћу њихова положаја, расла 
је и њихна одважност и готовост, да свом снагом стресу 
наметнуту им госпоштину мађарску. И нема сумње, да би 
све што тражише изнудили од бечких ћесара, да их није 
одговорио у години 1735-јо несрећни поглавар цркве 
Вићентије Јовановић од општег устанка противу мађар- 
ског господарства, и јуначке борбе под честитим воје- 
ним поглаварима а на име Пером Сегединцем. 

После овог кобног устанка и предузетогт најгрозни- 
јег гоњења и протеривања потиских и поморишких Срба 
у Русију, заостали Срба нису клонули духом, носун 
даље лека свом неприродном и несрећном стању траљили. 

Тако видимо у години 1744-ој, где сабору варло- 
вачком поднашају Срби из будимског дистрикта пред- 
логе пуноважне који заслужују, да их овде у изводу са- 
општимо. 

У уводу зактевају, да се не ради Бао на прошлих 
саборима, о којима веле: „и каковују чрез их опште- 
ство ползу имјело. Что днес созиждут заутрара- 
зорјат. И аште посиље сљедујушти пунктов господин 
блажењејшији соизволит обдержати се, Бако јего бла- 
женство, тако и прочи господа јепископи и објештајет 
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ја ва цјелости исполњавати (општег ради покоја и 
ползи) и објештаније своје рукописанијем и печатом по- 
твердит. То ми јего, и он наш до конца жизни На- 
шеја, иначе никакоже. — У [ тачки ишту: „го- 
сподин блажењејшији да би никаковог соизво- 
дил совјета и дјела духовнаго, војинственаго 
или канералнаго (провинцијалнога) каково либо 
оно било, особито по својеј воли и својих млађи 
(лађи коначно из савјета изњати да будут) 
чинил или творил, но и јего блаженству опште- 
народним сагласијем искусне четири персоне, 
како од духовног, војинственог, тако и од камералнаго 
чина, которије споменуте четиро персоне ва конфирма- 
цију, да заклучатеја и са конфирмацијеју да потврдјат- 
сја) , избрат наредит и совјетниками поставити, 
са воторими господин блажењејшији вејаБаго 
дјела ради совјет држати и договор нмјети,и 
кром вједомости четири предречене и нареж- 
дене персоне, никаковог совјетаи дјела ко- 
нбчно нетворилби, нити јего блаженство кромја 
их, нНИОНН Ером јего блаженства, нити пак јего 
блаженсвто, ни они кром народа, но ва купа 
шнима и са нарбдом, а не јако по ниње било. 
Что архијепископи, особито по својеј воли со со- 
вјетом својих млађих, что хотјели то творили 
јесу. Одвуду не ино токио конфузија, шелбт (поруга) 
религијону, неслоте, урок и убитов цјеломе на- 
рбду раждалс, о чем задоволно искусни јесмо. Та- 
кождеже како општа народнаја каса, таксон про- 
чаја архијепископскаја супштанција да будет 
ва руках и во власти споменутих општенарод- 
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ноизбраних четири персоне, а не јако бивали, мла- 
ђви архијеписеопским до руку допуштати, чрез которе 
општенароднаја каса и архијепископска супстанција не 
умножила се но коначно пропала, јако днес 0че- 
вистно зрим. От каковија би нам потреби било опште- 
народну имјети касу, и ва њу собирати, а нарбд би од 
споменуте касе никаквије ползи пијел, подобнје ње пред- 
речене четире совјетника, да имају сваког љета 
од општенародних приходов хесап узимати, из- 
њавше оно, что по соивволенију општенародному јего 
блаженству опредјелилосја будет. 

П. Госп. блажењејшији никавовим же обра- 
зом да саизволит котбраго на празнија епар- 
хија избрат кандидата и кралјевскому двору ренре- 
зентират и на јепархију по својеј и својих млађих 
воли (брез знања четирех избраних совјет- 
никови цјелог народа) поставити. Но јемуже 
народ саизволит и кого изберет ивидет до- 
стојна, какоснауком тако вејемиблагининрави 
даровата, того вандидират и репрезентират краљев- 
скому двору, на јепархију поставити, учена, искусна, 
знајушта добре пасти паству своју, а не смотрјети, 
что он при дворјех јепископских и архијени- 
свопсвих заслуги чинил, јако до ниње било, за уто- 
леније кипјаштих неслог. Подобње же ви свештеника во 
својеј јепархији неучена и недостојна , без согласија ва- 
роши, и мјеста поставити да несаизволит. 

Ш Господин блажењејшији кромје дванадесјат пер- 
сон, котори народ будет опредјелил, во својем дворје да 
ненимат више содержават, неизчисленог трошка ради, 
јако ва скоро прешедшем времени било. 


ИЗВЕШТАЈ ПРОФ. Г. ВИТКОВИЂА. 479 


17. Господин блажењејшији конечно да не има Ва 
својеј јепархији чрез себе и својих служителеј бједни 
народ глобити, безијерно и неприлично узимати, но 
колико јего блаженству по народному согласију уречено 
будет, чтоб јединажди престала тужба и плач 
овец против пастирја. Чтоб цјелому религијону на- 
шему на уничиженије не било. 

У. Господин блажењеишији окром партивулар- 
них шкбл, да таштитеја вејачески општенародне 
школе уредити и уреждене содержавати, не јако 
скоро прешадшем времени случилоес. Из школ 
бо произходет третије рожденије, архијели- 
скопи, и јеписколи свештеницимн народ. 

УГ. Из опште народне касе да имадутеја наиманше по 
два ђака ва иних краљевина и земља непрестано 
содержавати и трошак на них употребити од више 
ниеновате касе, чтоб и наш бједни народ једнажди 
чрез своја почел а не чрез ина уста говорити. 

УП. Господин блажењеишији фамилији својеј 
конечно толикога пристрастија ненмјети и 
оврест себе собирати и чрез их какова доноше- 
нија и препоруви примати. Такожде же јеже од 
црковнаго стежанија и општаго било би, ва коих либо 
вештех движимих и не движиних ва животје и при смрти 
својеј одат би немогал. Но јеже собоју стјажал јест и 
стјажет , веја предреченим четирем избраним господаром 
совјетником со знањем опште народним до руку ва оп- 
штину придадутеја, подобње и прочи јеписвопи, а не 
јако ва скоро прешедшем времени дјејалосја. 

МЈШШ. Господвн блажењеишији свитак од народа 
уреждени , да штитеја вејачески цјело и подпуно обдер- 
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жавати и недопуштат јепископом преко свитка по ево- 
јеј воли, јако онн хоштут, тако и творити. 

ТХ. Господин блажењејшији за какову либо 
кривицу, да не имјејет јепископа или кого од 
клера без знања споменути четире совјетника И 
цјелог нарбда штрофовати, или со стелена низло- 
жити, за уклонитисја поношеније цјелог религијона, 
јако нало прежде било. 

Х. Овањи јепискуп по општенародно уставленому 
свитку да има од својих дијецезанов своје надлежашчеје 
(преко свитка конечно да не дерзнет) узимати, и да не 
би чрез своје млађе, како ти ексархе, протопопе и 
проче „ бједни народ безијерно глобил, ни мер- 
тваца цјенил, неприлично вјенчанице, и милостиње си- 
лоју од бједних људи истезивал, по јелико му что 
својеволно сонзволит дати, со тим да будет 
контент. ХЛ]. Ни једин јепискуп да может по 
својеи воли свјешченика произвести на степен 
свештенства иного (несмотр учен ди он или ни, до- 
стојин ли или ни, но само имјејет ди новаца тој 
и свештенства достојин, о чему задоволно експери- 
јенције имјејем), но јегоже варош и мјесто изберет и 
видит нокусна васем јако науком, тако и добрими 
нрави. Чтоб од јего непризходило цјелому релитиону 
уничиженије, но слава, когда бо сами невједајет, 
каво може иного научићи. 

ХП. Чтоб сваки јепископ при себје по два со- 
вјетника или тутора имјел, которими би он могал 
о вејаком дједје договор имјети, и урежденни со- 
вјетником оглашиват. И когда би се јепископу онија ди- 
јецезији смерт прилучила, чтоб споменути совјетници 
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али тутори присудствовали, да би се јепискоиско 
нијеније неразорабљавало, јако по ниње било. 

ХШ. Что би јепископи и того хранилис, јако В 
УП стоит пунету. И да би својему зрхијепископу по- 
винни били за утоленије несојединенија. 

ХГУ. Да ни једин јепискуп дерзнет кото од 
својих дијецезанов анатемје или каковом отлуче- 
нију подложит, что многократно сталос, что не ино, 
тоњио мерзост и неслогу народу узрокује. 

ХУ. Чтоб конждо, јепископ во својеј јепархији по 
варошах и мјестах тшталсја школи производити, 
по јединаго проповједника имјети при себје. И о сво- 
јем трошву по јединог дјава непрестановаиних 
странах и земљах на науки имјети. 

ХУГ. Что би ни једин јелискуп особито својего 
атента в Бечу держал, но општенародног, и јегоже 
блажењеншији и народ изберет, да би сојединеније 
једнажди в народу било. 

ХУП. Господина блажењејшаго на предречени на- 
чин за поглавара цјелога клера и народа примити. и за 
јето конфирмацију по предреченому, код краљевскаго 
двора солицитират. 

ХУШ. Привилегији општенародних солицитират, 
вонфирмацију и публикацију, и ниваковог пункта Нд- 
вог примити, котори закону и народу противен бил. 

ХГХ. Просит у јеја краљевескаго величества, что би 
истли по сидје наших милостиво издатих привилегијах 
своју свободу уживат, како духовним, тако и мир- 
ски чин, в цјелом јеја величества владјенију обретају- 
штихеја. Како что би нам вољно било, по варошах и 


селех церкве поправљати, и из нова правити. По сво- 
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јему ке јазику, окром креминални вештеј суд 
дрђати, что би се бједни народ чрез толмачви 
прокаторе (адвокате) не губил. И что би се наше 
тестаменте не квариле, нити пак, что би нас по варо- 
шах и мјестах насиловали римске праздновати празд- 
нике. ПЏонеже несносимоје јест бреме народу двоје 
праздновати празднике и треће зла времени ради. 

ХХ. Просит у јеја краљевскаго величества нам до- 
пустити, како јесмо смјешати во војничком и пургер- 
ском чину, тако да би могли с полу шнима и у суду 
сваком сидјети. ХХ!. Потрошав, котори на нињешне 
походит депутирти, да би се могал чрез колевтуру из 
јепархије повратити. (М. П.) в. намјестни биров Петар 
Кнежевић и Танач здјемни и вес Гман. 1744. 

Овај диван предлог на сабору карловачком прочи- 
тан је од будимског посланика Петра Димића. Митропо- 
лит, јелископи и њихове присталице (вес свјашченички и 
монашески чин) подпомогнути од краљевског комесара 
(ђенерала Ентелсхофена од стране дворсвог ратног са- 
вета, и хрватског бана грофа Баћаније) — задавише у 
клици ове за цео народ пробитачне жеље и захтеве. 
Шта више изинтригираше из Беча налог, (што ни је 
радо и весело дао ћесар) да свима а нарочито млађим 
људима забрањен буде улазак у саборењу дворану. И 
ако је овај предлог насиљем црквених поглавара и кра- 
љевеког комесара остао не остварен; то ипак сваки по- 
штен Србин мора гледати поносом на овај писисни 
споменик велике свести и узорита мишљења старих Срба 
у сбудимским покраинама. Овај предлог заслужује, да 
упоред са закључцима тамишварског сабора од године 
1790-е, вечито стоји забележен у српској повесници, 


~ 


ИЗВЕШТАЈ ПРОФ. Г. ВИТКОВИЋА. 483 


јер да и није заостало других споменика ПОЛИТИЧКОМ 
животу превосавских Срба, довољан би доказ народне 
свести био у поменутом предлогу и закључцима 6а- 
борскни. 

Овај извештај написах, пошто сам прегледао и по- 
вршно прочитао зета од године 1690 до 1750-е; за то 
овде не могу говорити о догађајима из познијих вре- 
мена, а то ћу учинити, пошто и остала акта из будим- 
ске архиве добијем. 

Што сам у овом свом извештају изнео повише пи- 
смених доказа, у којима би се што јасије огледала и свест 
в узорито мишљење Срба у првој половини прошлога 
века, за то ми неће замерити учено друштво. На остале 
тачке добивеног настављења нешто ћу још и овде про- 
словити, а свима захтевима ученог друштва у настав- 
љењу изреченим одговорићу обширно , кад и остала акта 
из Будима добијемо. 

Овде желим пажњу ученога друштва обратити на 
она акта, која чине спомена о Србима из садашње срп- 
ске кнежевине, а на име из Београда ни Пожаревца. 
Има их по више писама која су из Београда писана у 
Будни у течају онога времена, кад бејаше Београд Сме- 
дерево, Пожаревац и један део Србије до Мораве и Ти- 
мока под бечким ћесарима. Ова су писма разноврстна, 
има их, што писаху митрополити, политичког и цревеног 
садржаја, а друга су од ошштинских старешина или од 
ћесарске власти у београдском граду, 8 има их и од 
приватних лица по трговачком послу. Писма од општин- 
све власти, или као што се тада зваше Танач, обично су 
подписани овако „биров са ешкути савске вароши“ на 


једном од ових писама под бр. 1147 подцисан је неки 
' 31" 
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Хаџи Радивој Продановић са 11 београдских 
грађана, у том писму од 9-ог Априла 1732 именовани 
грађани сведоче својви подцисима и печатима свом су- 
грађанину Михаилу Стојановићу зету Јована Сте- 
пића из Будима. Ово је писмо важно због потписа и 
печата. Под бр. 1455 налази се писмо фрајхера 6у- 
кова привременог командира у београдском граду. Ово 
је писмено од 11 Августа 1739 издато неком Јерменину 
Захарију Давиду трговцу из Беча. — Под бројем 
1454 печатана објава издата 4-ог Априла 1739 некни _ 
лађарима из Будима од стране санитетске Комисије у 
Београду. — Под бројем 1604 написано јеу Земуну 
10-а Августа 1740 а подписани су Тимотија До- 
брић белиградски ешкути Вукашин Прокопо- 
вић белиградски нотариус. Уз потписе стоје њЕ- 
хови печати. 

Под бр. 1499 налази се сведочба, која је издата у 
Београду 2-ог Августа 1738 год. Подписан је „ХК. Х. 
Клећђег ппд Сетеде у. Капхепвђадј Хођапив. Поред 
подписа стоји печат београдске општине са сликом 
Арханђела Миханла. — Под бр. 1438 налази се писмо 
на немачком језику писано будимском Таначу 5-ог Сент. 
1788 год. Подписан је Теодор Џетровић биров 
савске вароши. — Под бр. 1178 протокол будниског 
Танача од 22-ог 1788 год. под 2-им бр. протокола, на- 
писано је ово: „Заради посланика од Белиграда 
г. Стефана, што је наређен од белиградске ва- 
роши попросити милостиње на цркву белиград- 
сву, која се почела на ново правити, а како н 
препоручено јесте из писанија пр. г. архијепи- 
скупа икитрополита белиград. да би се пода- 
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ровало и попросило по народу и по вароши, 
јелико од кога господара јесте можно и њену 
посланику предати до руке. — Шисмо под бр. 
1175 од 25 Маја 1733 год. садржи цросбу због мило- 
стиње на манастир Винчу. Подписан је „смерени игу- 
мен Пајсеј са братијом манастира Винче.“ — 
Под бр. 1749 има писмо из Пожаревца од 29-ог Авг. 
године 1741-е подлисан је „Стефан Бугарин обр- 
кнез вароши и дистрикта пожаревачкаго са сви 
кистови велики и мали. Момир Велисављевић, Ма- 
лен Георгевић, Огњан Миљковић, Нешко бив- 
рић, Панда Костић, Ђука Дамњановић.“ Поред 
обркнежева подписа стоји печат са сликом Исуса Хри- 
ста. У овом писну будимском Таначу веле, да је „Јован 
Ђурић њихов варошанин предао аманет повој- 
ном Пајсију Стефановићу пред оно време када 
се започе бурушаг с Турци.“ Завршују писио са 
претњом ако новце не издаду, да не мисле наћи мира 
„дов је Пожаревца ни Пожаревљана у црковним 
протоволу стоји, хоћете горБбо платитинц оште 
интерес. Да не мислите, где смо ми осталну 
турској страни: фала Богу и царској мило- 
сти, цркве поју, како су појале, а народ како 
је и био. 

Под бр. 1000 налази се списак са надписом: 1726 
лета ф. „6 Јан. конно јесут звати на сабор у Карловце, 
о поставленију господина митрополита Мојсија Петро- 
вића на Унтарију и Шлавонију. 

Од Будима: г. владика Михашло Милошевић, ар- 
химандрит Исаија Антонијевић, манастира Ковина, који 
је нарежден; вароши будимске Живан Бранковић, Ва- 
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роши Светоандреје Павал Раденковић, вароши Пеште 
Манојло Пачић (капетан). 

Од Баната: г. владика Хаџи Јознићије Владисав- 
љевић темишварски , архимандрит од Кладова, г. обрка- 
петан Василије, г. обрвапетан Остоја, и капетан Пе- 
тар (Сегединац) и капетан Станко, и протопопа Ми- 
хаил и други протопоп Леонтије, обркнез од Вршца и 
јоште са једним кнезом Николом , кнез Јован Рашковић, 
кнез Богдан банатски, кнез Маринко, кнез Јаћнм, кнез 
Хажи Павал, протопопа Гаврило банатски, игумен Игна- 
ција манастирац, протоцона Богосав од Поречија, 
Енез од Хршаве Радомир. . 

Од Србије: Владика ваљевски кир Доситеј, игунан 
Леонтије од монастира Враћевшнице, обркапетан 
Коста од Параћина, капетан Кезо грочансња, 
капетан Вук од Црне Варе, капетан Јевта Вит- 
ковић, Гаврило кнез белиградски, и Стојан 
ешкут и други Стојанешкут; протопопа Вуковар- 
ски са ешкутом Петром капамачиом, и протопона сур- 
чински чудомиран, 

Од Шлавоније; владика Никанор и протопопа 
Станко и пон Благоје и судац Рајко и Станко 
стари судаци Степан кнез. 

Од Костајнице; владика са двома свештеницина. 

Од посавске крдине; обркапетан Нивола 
Рашковић. 

Капетан Јоан Монастирлић, Хаднаћ Вучко 
Секулић, војвода Петар Степановић, војвода 
Атанасије Кресојевић. 

Од зрадске крзине: владика Совроније, зрхи- 
мандрит Совроније од шонастира Одоша, протопопа 
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Јосиф и протонопа Ђорђије, капетан Фиван, канетан 


Ђурка и михашл Дијас, обркнез смедеревски Ди- _ 


митрије, кнез руднички Сава Лагарија, кнез 
пожаревачки Стамат. 

Сегетсва враина; Господин капетан Пантелија, И 
Петар Грковић од вароши Шиклеуша. 

Од хрватско и изрчанске крајине протопопа 
Нивола Поповић, војевода Миливој Ковачевић, 
војевода Михајло Ковачевић. 

Од Срена равнога: владика Никанор, зрхин. кир 
Атанасије, архимандрит Кир Теодор, протопопа Јоан 
Иришки, кнез Петар Градић иришки, протопопа дми- 
тровачки са двома свештеницима, протопопа шидски ин 
нештински. 

Вредно је овде споменути о предлогу будимских Срба, 
бр. 1002. који су поднеди њихни посланици год. 1726 
на карловачком сабору. Има свега 12 тачака. 

1......... . Који нам оштет бити митрополит, 
да се има заветовати прежде ишталације, како оће пот- 
пуно обдржавати свету мајку цреву јерусалимску завона 
гречанскаго, и ништа нећет умадити од православнаго 
закона , нити јепискуп, нити врховни митроподит. јест 
ли би што увратили у православију нашему.... 
да није поглавар наше свете мајке дркве..... 

Ц. Да оће добро радити за народ православни и на- 
род у свањи правица и уредби држати........ 

Ш. Да оће поставити јепископце, конно јесу 
достојни....... исвусни сваким науком, Боино 
народу по воли јестеви народском вољом да се 
изберет и поставит вољом и оглашенијем оне 
•јепархије. 
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ТУ. Опште народске превелеђије из Унтарије , да се 
неизносут и из Шлавоније, токмо, да сваки пут могу у 
Унтарији стојати. 

У. Да се могу поставити 12 господара....... 
коино оће држати преведеђије и општинске послове, све 
доласве, са врховни госп. Митрополитом, да у више 
писати госп. Епитропа, сваколика општина и долазак 
народсњи мора стојати, ако кои од више писати епи- 
тропов престависе, таки да се други постави. ...... 
тако и три кључа (од народне касе) ди имају, бити први 
у митрополита, други у воинственом реду, трећи у мест- 
нога господара или варошана. 

УТ. У свакој јепархији да имају бити по 3 господара 
...... аште би се привључила самрт архијереју, да 
имају више писати епитропи да задрже, да св не носи 
добро архијерејско, дијаци и дијакони да развубу, него 
да се донесе у општину...... . 

УП. Ако би који христијанин сагрешно, да га 
не има клети ни од нега затварати свету мајку 
преву...... 

УШ. Сваки јепискуп да има постављати школеу 
свакој јепархији..... а наипаче у архибисвупату, ве- 
лика школа. 

ГХ. Када би почели постављати свештеника, да 
имају не по атару, не по новци, него коино јесте исБу- 
санивнижевани научан и сваким благодетијем 
исилнон, тој да се постави којега народ оште 


ХЛ]. Да се неимају тестаменте кварити ...... него, 
шта ко остави попу или азрхимандриту или јепископу 
или аријепископу, со тим да јесте довољан. 
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ХШ. Да архијереји неимаду никако сродство др- 


жати, кром сестре и мвтере ........'%— 
ХЛУ. Да имају оно више писати 12 епитропов 
уредити митрополитски трошкови. ..... И 


остале доласке општинске под кључем држати.... 

Под бројем 1783-им налази се пуномоћније и ин- 
струкција будимским посланицима капетану сигетском 
Пантелимону, ЖЊивану Бранковићу и Михиалу 
Готовановићу за сабор год. 1735-и овај акат напи- 
сан је у Будиму 10-ог Јула 1785 год. а подписан је од 
представника 19 општина у будимској јепархији, и уз 
сваки подпис долазе печати. | 

Под бројем 1654-им налази се тужба будимске оп- 
штине противу злоупотребе владике Васидије Димитри- 
јевића,, коју је предао сабору у Карловцу будимски по- 
сланих Петар Димић. Ово писмено је од 31-ог Маја 1741 
тод. а њиме су подписи 75 будимских грађана са њихним 
печатима. 

Још има многих велеважних аката, које ћу у наро- 
читим чланцима у своје време описати. 

Што се тиче статистичких података, у приложеним 
полисним протоколима има их поузданих и из разних пе- 
риода, из којих се види, да је у почетку било око 7000 
српских душа у Будиму, а доцније су понајвише због 
расељења, Куге и ратова опадали, тако да их данасу 
Будиму има свега 325 душа. 

Доцније кад добијем податке од будимске консисто- 
рије, ја ћу овај недостатак у нарочитом чланку на- 
кнадити. 

На завршетку свог извештаја немогу да пропустим, 
а да не благодарим ученом друштву на повлоњеном по- 
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верењу. Уверен сам, да ће учено друштво признати, да 
сам достојан био поверења и да сам своју научну мисију 
свесно извршио. 

Надзи се да српско учено друштво неће напустити 
једном већ започети рад прикупљања историјског мате- 
ријала , из које ће народ српски црпети велике поуке, 
за. своју будућност. Ово прикупљање историјске грађе за 
српску прошлост у толико пре и љурније мора се вр- 
шити, што ће проћи мало времена, а туђинци ће наџ, 
што но веле, из пред носа отети оно, што би нашу прош- 
лост осветлило. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


ТРЕЋА СЕДНИЦА 
одсека неторичког и државличког Српског ученог 
друштва, 
држанљ 14. Маја 1870. год. 


Били су: председник г. Грујић, редовни чланови: гг. Ма- 
риновић, др. Ј. Шафарик, Ф. Христић, арх. Дучић, Медо Пу- 
цић, Ђ. Џавловић, Мијатовић, С. Бошковић, М. Милојевић 
Милош Зечевић и А. Н. Спасић и почасни члан г. К. Мага- 
зиновић. 

% 14. 

Г. председвик достави да је послао одсеку за друштвени 
Гласник г. М. Стокић, ђакон, превод с руског „Порота код 
јужних Словена од Мајкова.“ 

Одсек завључи да се умоде г.г. Срећковић ин Гершић, ре- 
довни чланови одсека, да прегледају овај превод, и да под- 
несу одсеку о њему своје мишљење. 

е 15. 


Т. председник јави, да је послао одсеку за Гласник г. Вит- 
козић састав „Критички поглед на прошлост Срба у Угарској.“ 
Одсек реши, да се замоле г. г. др. Ј. Шафарик и Срећ- 
вовић да прегледе састав „Критички поглед на прошлост Срба 
у Угарској“. 
је 16. 

Г. председник јави , да је на реду да се реши питање, коме 
да се повери старање о извршењу онога посла који је главни 
скуп закључио под 5. бр. од 25 Јануара 1870 год. 

Гадснив ХХПА. А 
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Г. Мариновић изјави да је мишљења, да се старање о из- 
вршењу овог посла повери једном пододсеку, који би био са- 
стављен из по једног члана, из одсека историчког н држав- 
ничког и јестасвеничвог и математичарског. 

Г. др. Ј. Шафарик изјави да се он потпуно слаже са г. 
Мариновићем и да је то најбољи начин да би се ломенути 
посао могао извршити, само би имао да примети, да у нс- 
томв пододсењу буду застушљени сви одсеци друштва, јер 
се ова ствар свију одсека тиче. 

Одсев једногласно одлучи, да се старање о извршењу по- 
сла закљученог главним скупом под бр. 5. од 25. Јанјара 
1870. год. повери једном пододсеку, у смислу чланка 20. о 
уређењу Српског ученог друштва, од 3. Јануара 1869 год. са- 
стављеном из по једног члана из сваког одсека, да овај подт 
одсек остане сталап, а његови чланови да се бирају сваке год. 

је 17. 

Г. Милојевић, редовни члан одсека јави. да је донео оно 
старинско камење за које је ишао у Подриње о ускршњим 
празницима и да је исто склонио у авлији у великој школи. 

Одсек изјави г. Милојевићу своју захвалност на његовом 
труду. 

% 18. 

Г. др. Шафарнв предлаже да се поради преко г. мини- 
стра просвете и то да се оно старинско камење које је до- 
нео из Подриња о ускршњим празницима г. Милојевић преда 
на чување народном музеју. 

Одсек усваја предлог г др. Шафарика. 

| ће 19. 

Г. Милојевић предлаже друштву да оно поради надлеж- 
ним путем да се стане на пут сатирању и утамањивању старина. 

Одсек усваја предлог г. Милојевића, него таво да он на 
писмено означи места где се старине тамане, па да се одсек 
преко одбора обрати власти да се томе стане на пут. 

Прочитано и потписано у седници одсека историјског и др- 
жавннчког 13. Јуна 1870. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. Ш 


Џети састанак одбора. 
19. Маја 1870. год. 


Били су: гт. председник др. Ј. Шафарик, чланови: Јеврем 
Грујић, др. А. Медовић, М. Миловук и секретар Ст. Новаковић. 





Бр. 51. 


Секретар износи прозбу монаха бугарских из манастира 
рилскога, којом траже да им се за бнблијотеку истога мана- 
стира поклоне друштвене Бњиге, Боје одбор одобрава, наре- 
дивши секретару да по обичају изврши. 

Бр. 52. 


Секретар чита писмо српске читаонице из Куле из Бачке 
војим тражи да јој друштво пошље штогод својих књига, које 
одбор одобрава наредивши секретару да Ењиге но обичају 
одабере и пошље. 

Бр. 58. 

Председинк одсека историчког и државничког јавља Оод- 
бору предлог одсека историчког Бако да се расположи са 
5000 гр. пор. које друштво има на испитивањо земље и на- 
рода. Одсек је исторички одлучио да се старање о извршењу 
посла на који је свуп ове године одредио овогодишњиХх 5000 
гр. пор. повери једном пододсеву у смислу чланка 20 уређења 
друштвеног, који ће пододсењ бити састављен из ло једног 
члана из сваког одсека и остати сталан, а чланови му да се 
бирају сваке године. Одсек је исторички већ изабрао у овај 
пододсев г. дра Ј. Шафарика председника друштвеног, а од- 
бор, пошто су се чланови подуже о томе разговарали, одо- 
бри одлуку одсека историчког и нареди да се ни остали од- 
сеци позову да о овоме промисле, и по том ако пристану да 
изберу сваки по једног члана у тај пододсек, па после да тај 
пододсевњ радњу своју што пре започне, да би се још ове го- 
дине могло Што предузети. 
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Бр. 54. 

Џредлог историчког одсека да се надгробно српско камење 
које је г. М. С. Милојевић донео из Подриња преда на ч]- 
вање народном музеју одбор одобрава. 

Бр. 55. 

Секретар износи књиге које су друштву дошле на ПОБЛОН 
нли у замену. 

а. Од краљ. пруске академије наука у Берлину Мопавђе- 
лећ, за Март 1870. 

6. Од университета норвешког из Христијаније. 

1. Бехе А. 5. Ке шасег де ђошшт еп Јаше 1868. Сјиан- 
ама 1869. 

о. Метојгев ропг вегуг А ја сопајввалсе дезв смппотдев у:- 
уап,в раг Млећае! багв., Ауес 6 рапећев. СћивЏапа 1868. 

3. Мејеогојорике Јасарејвег раз СтвЏаша Орбзегуајо- 
пиши Српзбаша 1866. 1 1867. 

4. Тодех већојагит 1п штпуегавнаје геда едемсјапа Сћг- 
баша 1869. 

5. Саврал Р. С. Опредгискее, цпђеасћфеје ппд уешрд ђе- 
асћјеје ФпеПеп 2аг Севећсћео дев Ташвутђојв ппа дег блаа- 
Репрвгеде! П. Сћгабаша 1869. 

6. Пеј. Копсецђе попке Егедемка Џшуегвнејв Аагзђеге|- 
шпр (ег Адгее 1868. тед ВПаде. Сћпвбапа 1869. 

7. Тћотав. Васа ЕмђузКирв. Џдајуеп а; 6. КЕ. Џврег. 
Сћмвбаша 1869. 

в. Од. г. Вл. Козловског. 

1. Рггујасјеје. Вајка ртглег Адата Рлада. Гуосу 1870. 

0. О ртзевјадоуати Козсјоја штекеро рг2е Ајехапдга Уег- 
ме ено. Гуоу 1870. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. у 


Седница јестаственичког математичарског одсека. 
26. Маја 1870. год. 


Били су: председник г. А. Медовић, чланови: гг. Јосимо- 
вић, Драгашевић, М. Г. Џанић, К. Алковић, Мих. Рашковић, 
др. С. Петровић, др. Ј. Валента. 


ЏПредседннк одсека саопшти члановима одлуку одбора: 
„да се састави пододсек, у ком ће бити чланови по један 
из сваког одсека, И Боји ће размишљати и одлучавати па од- 
бору саопштавати, на што да се потроши 5000 гр. пор. одре- 
ђених на екскурзије, еда би се одмах могло штогод по Тој 
струци предузети“, и да овај одсек на основу тога „нзабере 
члана 3а пододсек.“ Одсек је после довољног већања о тој 
ствари одлучио, да не може да пристане у3 одљуку одборову. 

1. Због тога, што је питање: на шта ће за ову годину да 
се та сума употреби, — на главном скупу свршено; 

2. Због тога што одсек овај не увиђа потребе да се за 
чисто стручне послове саставља мешовит пододсев 

а., Поред одбора, у Коме већ има по један члан из сва~ 
ког одсека, н кога нначе може заменити други члан из од- 
сека, ако је онај чиме спречен; Н 

6., поред стручно одвојених одсека, који послове своје 
струке самостално израђују. 

3. Због тога, што је н овај одсек према уређењу друштва, 
и према одлуци овогодишњег главног скупа, довољно компе- 
тентан, да питања своје струке сам одређује н савлађује; и 

4. Због тога, што је овај одсек на основу овде прво из- 
ложеног чланка посао већ н у руке узео, што се јасно види 
из реферата предпоследње одсечке седнице; а Бад буде време, 
он ће одредити, кад и који ће га извршити. 

На основу свега овога одсек није ви приступао избору 
члана за предложени „пододсек“. 


УМ! РАДЊА ОРПОКОГ УЧЕЦОГ ДРУШТВА. 


ЧЕТВРТА СЕДНИЦА 
одсека историчког и државничког Српског ученог 
друштва, 


држана 13. ч 15. Јуна 16570. год. 


Били су: гт. Ј. Грујић, председник; редовни чланови: т. 
др. Ј. Шафарик, В. Јакшић. М. Спасић, Д. Голубовић, ЕБ. 
Јовановић, арх. Дучић, Ђ. ЏЦавловић, М. А. Петронијевић, 
Гершић, Зечевић ин А. М. Спасић, почасни члан г. К. Магази- 
новић и члан одсека философсвог и филолошког г. Кујунџић. 





је 20. 

Г. председник јави, да је поднео г. Милојевић извешће 
о своме путовању у Подриње за време ускршњих празника, и 
даде га прочитати. На то одсек завључи, на предлог г. Меи- 
лојевића , да се настане преко надлежне власти око тога, да 
се стане на пут утамањивању и сатирању старина хотимичном 
по оним крајевима Србије, које је напоменуо г. Милојевић у 
своме извешћу. | 

21. 

Г. Милојевић предлаже на писмено да одсек настане, да 
се сав народ у Србији позове преко полидајске и духовне 
власти, држећи тврдо да је ово најугоднији пут, да поклања 
и уступа старине, које има и које би му дошле до руву, на- 
"родном музеју. 

На ово закључи одсек, да се по овоме предлогу ништа 
ве предузима , почем је народ до сада више пута позиван био 
на овака поклањања ин уступања, и почем ово иде у рад оних 
људи, који се имају одредити за овај посао, по предходећим 
закључцима одсека. 

22. 

Г. Милојевић предлаже на писмено одсеку да му да на- 

граде по 8 дјЕ. од штампана табака за његов састав што 


РАДЊА СРПСЕОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. УП 


је узео натраг да преради цо рефератима референата, па да 
„та шгампа одвојено од Гласника, а да га не прерађује, на- 
водећи, да би ово његова прерађивања много издангубио и 
много труда потрошио. 

Одсек завључи, да се не пушта у решавање овога питања 
док не дође у седнвцу и г. Милојевић. 

% 23. 

Г. председник јави, да су гт. др. Шафарик и Срећковић 
поднели свој заједнички реферат на састав г. Витковића „Ери- 
тички преглед на прошлост Срба у Угарској“ па га даде про- 
читати. 

Одсек усвоји мишљење гг. референата, да г. Витковић 
изостави политичку критику у уводу његова чланка и наводе 
аатинске, па да се његов чланак штампа у Гласнику и награди 
са 6 ду. од штампана табака. 

је 24. 

Г. председник достави, да су гл. Ч. Мијатовић и Љ. 
Павловић поднели своје реферате на саставе „Банке и Бан- 
кноте“ од А. Н. Спасића, па их даде прочитати. 

Одсек одључи, по што се прочиташе она места из са- 
става на која гт. референти ударају, да г. писац „Банке и 
банкноте“ изостави или хладно врвније пропрати историјски 
развитак радње управе фондова, који је у неколико у ово ме 
чланку пропратио па да се његов састав печата у Гласнику, и 
награди. Него како се г. А. Н. Спасић изјасни, да ће радије 
примити натраг својчланак него што ће пристати на то да 
што у њему мења; тоодсев реши: да се састав „Банке и 
банкноте“ уступи Гг. писцу. 

25. 

Г. председник јави одсеку да су гт. К. Јовановић и Гер- 
шић поднели своје рефорате на састав „Научност политичке 
еконолије“, од г. 4. Мијатовића, и даде их прочитати. Г. Г. 
референти јесу мишљења да састав г. Мијатовића заслужује 
да се штампа у Гласнику и награди, али су тога мишљења, 
да г. писац изостави из састава нека и нека места која 
ствар саму не објашњавај у а на личност доста ударају. 





УШ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Одсек усвоји мишљење гт. референата да се г. Мијато- 
вић замоли да изостави према рефердтима нзвесна места из 
свога списа, по да се његов спис штампа у Гласнику, заједно 
са рефератима. 

је 26. 

Г. председник јави одсеку да је г. Милојевић поднео са- 
став за друштвени Гласник „Козме презвитера беседа.“ 

На ово су умољени гт. др. Шафарик и арх. Дучић да са- 
став г. Милојевића прегледе и одсеку своје мишљење о њему 
подвесту. 

Прочитано и подписано у седници одсека историјскоги др- 
жавничког, 15. Септембра 1870. год. 


паљена а и ов 


Шести еастанак одборн. 
8 Јула 18570. 20Д. 


Били су: г. председник др. Ј. Шафарик; чланови гт. С. Сре- 
теновић и Ј. Грујић и секретар Ст. Новаковић. 





Бр. 56. 


Чита се протокол одсека јестаственичког и математичар- 
свог у коме јавља одбору ако не пристаје на предлог нод- 
несен одсеком историчким а усвојен одбором да се састави 
пододсек који ће промишљати о томе на што да се упо- 
треби 5000 гр. пор. одређених на научне екскурсије за ис- 
нитивање српских земаља , наведавши у више тачака побуђења 
своја за то. На основу тога одбор одлучује да се онај пред- 
лог са свим напусти, н да се у напредав до даљег договора 
ради по досадашњем реду према предлозима појединих одсека. 

Бр. 57. 

Чета се предлог г. проф. Г. Витковића у Боме се нуди 
друштво да му помогне еда би могао обићи некоја места у 
Угарској знатна за историју срнске сеобе у те крајеве, н на- 
рочито за судбину српских насељеника после сеобе. Одбор са- 
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слушавши занимљив нредлог г. Витковића и уверивши се о 
користи и потреби такога посланства —- одлучи да се цела 
ствар што пре поднесе на саслушање одсеку историчком и 
државничком. 

Бр. 58. 

дбог одлуке одсека историчког и државничког да се штам- 
поју од јако и реферати на чланке који се у Гласнику штамн- 
пају, коју је ·одлуку ни одбор усвојио, секретар плита, како 
ће да То изврши и хоће ли штампати сваки реферат без рзз- 
лаике н на ком месту у Гласниву. Одбор на то протумачи ону 
одлуку у синелу, да треба штампати само реферате за које 
се то изреком одлучи, и да се штампају на крају после про- 
токола. али да се о Томе и дотични одсек на ново запита, 

Бр. 59. 

Севретар јавља, да ће до који дан изаћи Гласник ХХУП. 
вето да му се одреди цена. Одбор одреди да цена по оби- 
чају остане 6 гр. чарш. 

Бр. 60. 

Секретар јавља да је присисо г. М. Ракшћа превод Дрепе- 
рове „Историје умнога развића Јевропе.“ На то одбор на 
основу одлуње од пр. године бр. 89. (Гласник ХХУЈ стр. ХП.) 
наређује да се преводнику исплати 60 дук. за превод прве 
свеске н да се та свеска штампа у 1000 комада. 

Бр. 61. 


Т. Снмо Дамњановић учитељ скопљански тражи да се школи 
скопљанској даде штогод друштвених књига. Одбор наредн да 
секретар одабере и преда што има у друштва. 

/ Бр. 62. 

Г. Сен-Рене Таљандје државпи саветник и главни секре- 
тар министарства просвете у Француској захваљује друштву за 
избор у довнсно чланство. 

(Свршиће се.) 


а преље пет ———— ––- -— — --- - - ---— -- —- ~ 
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Шести састанак одбора. 
(Свршетак.) 


Бр. 63. 


Секретар подноси књиге које су друштву дошле на по- 
клон или у замену: 

а.Од југословенске академије Рада ХЈ. ењигу. 

б. Од г. Богољуба Петрановића његове збирве „Српских 
народних пјесама из Босне и Херцеговине књигу трећу. Бе- 
оград“ 1870. 

в. Од г. митрополита Миханшла његово дело: Притче Хри- 
стове. Штампано из фонда епископа ужичког Јоаникја. Бе- 
оград 1870. 

г. Од г. министра просвете и црквених дела: 

1. Ст. Д Поповића Практично предавање из рачуна 1. и 
П. Београд 1869. 

2. Милорада П. Шапчанина Посланицу учитељика основ- 
них школа. Београд 1866. 

3. Милорада ЏП. Шапчанина Дар доброј деци у оснор- 
ним швеолама. Београд 1870. 

4. Српске споменике штампане у Београду 1840. 

г. Од Словена из северне Америке прву књигу српску штам- 
пану у Америци: Брођода Ш дјав уџе аштемкапвке УШ 5ауер• 
зкој п звеок од 5. Мшмоја. ЏО Баш Ка опи па Паћоте 1869. 

а. Од пруске берлинске академије наука: Мопасвђелсће 
за Април и Мај. 

ђ. Од млетачког института за науке, књижевност и умет- 
ности делове А, (опо дестодишо , земе (егга, Фврепза 403" 
та еб диш(а 1869—70. 

е. Од др. Ђорђа Радића његово дело: Гајење пољских усева. 
Београд 1870. 

д. Од г. К. Невострујева његово дело: Разсмотрћне рецен- 
и Авившиха са на описанје рукописећ синодалБнан библио- 
теки С.Петербургљ 1870. 

3. Од г. Косте Костића Свилајенчанина учитеља Сјенич- 
ког 1. Шмнтов Полнни русско-ићмецеји и нћмецко-рјсски 
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сдо варђ дла употреблеоа обонхђ народовђ, оба дела у једној 
КЊИЗИ. 

2. Пешвећ-тесвећев Напдубгјегђисћ. Негапивџекеђеп уоп 
М. Ј. А. Е. Зећимф. 2теће Апшаве. Герла , К. Тапсћиг 1850. 
заједно с другим грчко-немачким делом. 

3. ЈаНов Саеваг Сошелјаги де ђеПо сасо. 

4. Зећаинћа Е. Г. КЖ]еше ТЈајенивеће Бргасћећге Шг аи 
шиетер ппда ши егеп К]јазввеп дег Сутпазјеп. ОПгије уегђеввег |е 
АпПаре. Радеђогп 1855. 

5. Нотем Шав, едјаб бтШећоов Одом. Рагз 1. 

6. Га петаппз УУбгфегрисћ 21 Ношегв ТЦав. Кошезђегг 1846. 

7. Кећгрпсћ дег Сеотеле 2пт Сеђгапсђе дег Опег-Кеа!- 
већШеп. Млеп 1855. 

8. Мобшк. Гећгтђисћ дег Сеотецје Шт де Ођег-бутапазјеп. 
Уетге АпшПасе. Улеп 1856. 

9. Негодоћ Љфомагши Њђт 1Х. Јарвае Тепђпег. 

10. Р. Опбфив Маво. Мејгатогрћовев. Глрзшег.ае. Тешђ 

11. М. Т. Сасегопшв габопез Могшшђеграе 1824. 

12. Гепшш5 Јоћапцев, АпајуЧвећег Гешадео Шг деп сег- 
еп, упвзерпзсћа сћеп Џлбеглеће ш дег Хабгревећесћ(е. 2'"е1- 
(ев Неб Вобашк. Наппоуег 1853. 

13. РоКогпу А. Мафигкевећјсћје дев Теггејсћев. Млеп 1855. 

14. Мобшк, Гећгђасћ дег Агићтенк Иг дав Ошег. бутпа- 
зиши. У/леп 1855. 

15. Мобшћ Сеоте твасће Алпвсћапиплизјећге г дав Опјегруш- 
вазина П. Ађбћ. Млеп 1853. 

и. Од чешког ученог друштва из Прага његова издања: 

1. Бигипрзђепсћје 1869. 1. 2. 

2. Арћала преп, У1. 3 

3. Керепотши ватишНећег Зећг еп дег Кбла]. Боћпивећеп 
сезе већа дег У/лзвепзсћаћед. 

4. Тошек, 7акјаду загбћо табвборјви ртажвкећо П. 3. 

5. Јтесек, Содех јилз Ђоћепа Џ. 2. 

+. Од. г. дра Ј. Шафарика председника друштвеног, 

Саворзв СевКећо Мпвеита гтагек 1. од 1828. год. цео течај 
1845. и цео течај 1859, год. у 9 књига, 
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Е. Из Русије преко г. митрополита 

1. Московекја университетсја извћста 1869 књ 3, 4. 5. 1870 
ЕЊ] и 2. 

2. С Карељцикова О разић шцени и развипи устђицђ ва 
листахђ цвћтковмхђ расте, С Петербурљ 1867. 

3. Собраше сочинени покоћнон Мари Николаевнм. СПе- 
тербург 1862. 

4. Засћдованје славлнскаго благотворителђнаго Коммтета 
23-то Марта 3 ком. 

5. Каталогљ географическаго магазина генералђнаго штаба 
СПетерб. 1865. 

6. ОбозрЂије селБсвихђ школђ новосилђскаго ућзда од А.В. 
Краснопћвкова 1870. Москва. 

7. Кауфманна Н. Обђ анатомическихђ своћствахљ ВОлоКконљЂ 
ласточка и достоннствћ ихђ вђ прадилвномђљ искуствђ. Москва 1865 

8. Чистакова Ивана Развипе кутикулно и сл отношенја ЕЂ 
развитпо органа. Москва 1869. 

9. Отчетђ обђљ опшвштђћ лђтнаго педагогическаго курса читан- 
наго вђ 1869 о. вђ Новоселбскомђ убздђ 

10. Василљева Александра о древинђишен истори сћверннхљ 
Славанђ до временђ Рерика. Ст. Петербургђ 1858. 

11. А Чугунова Исторически обзорђ мћрђ правитељства ЕЉ 
развитџо землђаблаа вђ Россји. Казанђ 1858. 

12. Шебалђскаго. Начало и характерђ Пугачевцивм. Мо- 
сква 1865. 

13. Шебалљскаго. Разсказм о западноћ Русн. Мосева 1867. 

14. Чижова Писма о шелвоводствћ. Москва 1870. 

15. Вицина Алекс. Кратки Сочеркђљ управлента вљ Россји 
отђ Петра великаго до издавала обцаго учреждешл министерствљ 
КазанБ. 1855. 

16. Сафовова С. Описанје чумџ постигшен Одессу вљ 1837. 
году. Одесса 1838 

17. Взгладђ на вБтод торговнхђ сношени между Франше» 
и Англеро Одесса 1836. 

18. Плансона А. Нћеколђко словђ о земледћми вђ Росети. 
Смоленсеђ 1865. 
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19. Дубенскако 4. Н. Одноконнне или двуконнде плугн. 
СтПетербургљ 1864. 

20. О крмискихђ лошадахђ. Ст. Петербургђ 1857. 

21. Иванцова Платовова М. А. Кђ молоднмђ. Москва 1865. 

22. Демидова А. Агрономическје лист дла селбскихђ хо- 
злевЂ вЂ Россти Москва 1864. 

23. Жданова М. Изђ деревни. Практическји взгладђ на су- 
времена преобразована. Ст.Петербургђ 1865. 

24. Иванцова-Платовова МА. УЧто такое жизињо Москва 
1867. 

25. Корсава А. Историко-статистическое обозрђнје торго 
вихђеношени Росаји сђ Китаемђ. Казанљ. 1857. 

26. Коцебу Августа СвитригаНло велик квазђ литовски. Ст. 
Петербургђ 18835. 

27. Кауфмана Н. Отношенје листа ЕЂ стебло. Москва 1862. 

28. Шилла Н. Ј. ВЂрнђиши способђ образоваши и сбора 
необходимнхђ на построћњу желћзннхђ дорогђ вђ Росји капи- 
таловђ. Ст. Пстербургђ 1866. 

29. Руссков селђское хозаИство свеске од 1870, 1, 4, 5. 6, 

30. Дра Г. Брауна Руководство КЉ глазнмиђ болћзнамћ. 
Внпускђ 1. Ст. Џетерб. 1868. 

31. А. Станкевича Тимофен Николаевичђ Грановскли. Б10- 
графически очеркђљ. Москва 1869. 

32. Рожденственскаго Виктора сваценика ОбљЂ издашахђ дла 
варода. Статђа вторал. Москва 1869. 

33. Бестужева-Рломина О гоставћ К. русскихђ лбтописећ до 
конца ХЛУ вћка. Ст. Петербургљ 1868. 

34. Викторова А. Собране славано-русскихђ рукописећ В. М. 
Ундолђекаго Москва 1870. 

35. Ровинскаго Д. Руссвје граверм и ихђ произведена сђ 
1564 года до основаша академли художествђ. Москва 1870. 

36. Гамма ВолБгелма Ручнал книжка земледђлческоћ химји 
почвознана и учеша о наземахђ. Перевд. Ст. Петербурмђ 1855 

37. Сваратина Д. В. Замђтви золотопромвшленника. Частђ. 1 
и ПЦ. Ст. Петербург 1862. 

38. Стихотворешд Ф. 'Тотчева. Ст. Петербургђ 1854. 
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39. Годичнни торжественнни актђ вђЂ императорскомђ н0- 
воросс И скомђ университетћ, 30-гђ Августа 1869. Одесса 1869. 

40. Инда и Индицн. Ст, Петербургђ 1819. 

41, Иванцова Платонова М. А. О римскомђ католицизмђћи 
его отношешахђ ЕЂ православио. Частђ первал. Москва 1869. 

42. Фишера К. В. Основаши хирургическоћн латолопи и те- 
раши, перевелђ А. Лаутерштећнђ. Ст, Петербург 1865. 

4,3. Разумова И. Землвописанје дла начинакнцихђ. Москва 
1857. 

44 Фролова Изелћдовашл о минннхђ горнахђ. Ст. Петер- 
бургђ 1868. 

45. Језберм И. Ф. Голосђ западнаго Славанина ЕЉ МосЕВЂ 
сЂ колоколљнн Ивана Великаго. Москва 1869. 

Прочитано и потписано на седмом одборском састанку 7 ОБ- 
тобра 1870. 


Пети састанак одсека историчког и државничког. 
9. Јула 1870. 


Били су: председник г. Јеврем Грујић; чланови тт. др. Ј. 
Шафарик, М. Ђ. Милићевић, К. Јовановић, Љ. Каљевић, 4. Мн- 
јатовић, Милован Спасић, М. Зечевић, Г. Гершић и из другог 
одсека Ст. Новаковић. 


Бр. 27. 

Чита се предлог и понуда г. Витковића проф. овд. гимна- 
зије, које је одбор упутио одсеву на промишљење и одлуку. 

У предлогу томе разлаже г. Витковић судбину српских 
пресељеника Чарнојевићева времена који су запали у разне 
општине међу Маџаре, па су се по времену погубили, и о суд- 
бини оних места српских у Угарској, у којима је српски живаљ 
силно попустио иди са свим изумрђо. Напомнње, како је по 
историју важно, да се процес овај наше историје изучн све- 
страно, јер би то још већма осветлило садање одношаје народа 
нашег спрам Угарске и попунидо знамениту празнину која сеј 
историји налази, па по томе било од знатне Бористи и поуке 


~ 
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за будуће нараштаје. Историја се пак о томе написати не може, 
док се на једно место не прикупи сва историјска грађа и по- 
даци који се још изваћи могу. Г. Витковић напомиње даље како 
је сад за многе тачке не мало крајње време за прикупљање 
такве грађе, и тражи да му друштво помогне трошвом да би 
морао обићи главнија места где су Срби некад у већем броју 
становали међу Карловцима и Комораном, а нарочито мана- 
ствр Грабовац, где су пренесени останци из манастира Ковина, 
најстарије српске цркве у Угарској. За овај посао тражи г. 
Витковић у помоћ 40 дук. 

На ово одсек узме у разматрање најпре, да ли има овлаш- 
ћења и права употребити на ово део од 5000 гр. пор. буџетом 
друштву одређених „на испитивање по саопштавање о садањем 
стању српсвог народа и српсвих земаља“. Неки чланови по- 
мињу да је главна сметња томе што је одлуком скупа друшт- 
венога стављено истина половина те суме на расположење од- 
сека историчкога, али је одређено да се потроши на истражи- 
вање и испитивање Подунавља српског из наведених тамо раз- 
лога. Али како се ове године није нико нашао да поради тога 
путује у Подунавље, а почем су већ настале ферије, а опет се 
ниво не јавља — те није изгледа да ће се ове године на то 
нста сума употребити моћи, то одсек одлучи, после дужега ве- 
ћања, да се део поменуте суме употреби на испитивање суд- 
бине српеве н садањег стања народа српског у угарском Поду- 
нављу. Разлози су за то били ови: одсек је мислио да је сЕјП 
онако одлучио за случај ако се може извршити, не мислећи ни 
по што да се онај новац у противном случају ни на што не сме 
употребити, даље што се с тим новцем у ствари може располагати 
тек према датој прилици и тек у смислу основне намене; треће, што 
се сматра да је она одлука скупа тек у начелу изречена, и да 
оставља одсецима пуну слободу радње за друго поље, ако се 
случајно на оном пољу ништа не да раднти; и четврто, што 
је одсек мислно да је штета пропустити приливу на једном пољу, 
кад се н тако ва другом ништа не може радити. 

Пошто се одсек у томе сложио, одлучи се да се г. Г. Вит- 
ковићу да сума од 40 дув. да путује поради прибирања доБу- 
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мената н нривупљања грађе у поменуте Ерајеве с оваким на- 
стављењем: 1. Да он споменике нашега народнога живота у та- 
мошњим крајевима, побележи н опише, натписе сними — Б до- 
вументе које нађе, ако их не може за друштво добити, пројчи, 
где год може арепише, а где не може у изводу забележи, Н 
свакад списак од њих начини; 

2. Да саопшти како сад стоји народ наш у оним местима 
у којима изумире и да та места попише, прикупивши у КолЕкКо 
је могуће статистичка дата о томе; 

3. Да побележи причања и казивања људи о судбини нашега 
народа у оннм местима где је већ ослабио и изумрђо, да би 
се знало који су узроци, политички, етнографски иди економви 
томе допринели; 

4. Да по повратку извештај поднесе, који да буде писан тако 
да св у њему сви резултати путовања изложе како би се мо- 
гао у Гласнику друштвеном штампати. 

5. Да документе Које добије буде дужан друштву поднети, 
које ће после оценити, хоће ли се, спрам важнвоств њихове и 
отњуп какав дати, або нису поклоњени. 

да тим одсек одлучи да настављење ово изради секретар с 
г. председником, које да се г. Витковићу преда с препоруком да 
према томе свој задатак изврши. 

Бр. 28, 

Г. др. Ј. Шафарик јавља вако је из одескога рукописа која 
је сад својина тамошњега универзитета и који је веће универ- 
зитетско по настојању друштвеног члана г. В. Грнигоровића по- 
слало друштву на употребу, преписао живот деспота Стефана 
Високог, познато дело сувременог му књижевника Константина 
философа. Живот је истина штампан у једном руском зборввку 
у Москви, адн је за нас реткост, и одсек одобри мњење г. дра 
Ј. Шафарнка да се у Гласнику штампа, захваљујући г. дру Ј- 
Шафариву који за свој труд око преписа и издања овога дела 
никаква хонорара не тражи. 

Прочитано и потписано 15. Септембра 1870. год. 
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Шести састанак одсека историчког и државничког 
15. Септембра 1870. 


Били су: председник г. Ј. Грујић; чланови г.г. Ст. Бош- 
ковић, арх. Н. Дучић, К. Јовановић, Р. Лешјанин, М. Ђ. Ми- 
дићевић, М. А. Петронијевић, др. Ј. Шафарик, М. Зечевић и 
вз другог одсека Ст. Новаковић. 





Бр. 29, 

Прочита се писмо г. Чед. Мијатовића у коме изјављује да 
прима примедбе г. К. Јовановића као референта на његов чла- 
нак „Научност политичке икономије“ осем једне, а г. Гершића 
у кодико се слажу са примедбама г. К. Јовановића, услед чега 
одсек потврђује пређашњу своју одлуку с тим да се уз чланак 
т. Мијатовића наштампају оба реферата н г. К. Јовановића и 
7. Г. Гершића. | 

Бр. 830. 

да тим се услед одборске одлуке предузме расправљати пи- 
тање како да се изврши одлука овога одсека о штампању ре- 
ферата који се по прегледању појединих чланака подносе. Одбор 
је спотакавши се у извршењу одсечке одлуке нашао за умесно 
да се само они реферати штампају за које се то нарочито оД- 
ред, јер сваки реферат није ни потребно ни могућно штам- 
патн. Пошто одсењ размисли и разговори се о правтичном из- 
вршењу пређашње своје одлуве, одлучи сад о тој ствари овако. 
Само они реферати за које сото нарочито одреди штампају се 
поред чланака којих се тичу, и онда се извод из њих у одсеч- 
ком протоколу не пише, Ако ди су реферати тавве природе, 
да одсек за њих не одреди да се поред чланака штампају, онда 
се од њих увек пише потпун извод у протокол одсечког са- 
станка. 

Бр. 81. 

Г. М. Ђ. Милићевић прочита свој превод Убичинијеве рас- 
правице „Ђорђе Бранковић последњи српски деспот.“ Одсек од- 
лучи да се та занимљива расправица у Гласнику ваштампа. Г. 
преводник не тражи никакве награде. 


Галониав ХЕПХ. Б 
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Бр. 82. 


Прочита се реферат г. арх. Н. Дучића и дра Ј. Шафарнка 
о препису „Бесједе Козме бугарског презвитера против богомил- 
ске јереси,“ коју је за Гласник поднео г. М. С. Милојевић. Г, 
г. референти напомињу како је ова „Беседа“ штампана у „Ар- 
хиву за југословенску повјесницу“ и у казанском „Православнок 
собесједнику“ за Април и Август од 1864. год. и како су јеј 
својим историјсњим расправама обилно употребили г. др. Б. Пе- 
трановић и Фр. Рачки. Једно дакле за то, а друго: што пре- 
пис није уређен како је у најновије време уобичајено у нашој 
књижевности; што се не важе, какве је рецензије, шта је у Бе- 
седи најважније и за што; даље, што се у препису самом, какав 
је такав је, није пазило на фине разлике старо-словенског је- 
зика и правописа и редакција његових. То потврђују Гг. Г. ре- 
феранти упоредним наводом из цитата г. Фр. Рачкога и пре- 
писа г. Милојевића и изјављују да нису мишљења да се Тај препис 
у друштвеном органу штамла. 

На основу тога одсек усвоји потпуно мишљење г. г. рефе- 
„рената. 

Прочитано и потписано на седмом састанку одсека мсто- 
ричвог и државничког 15. Септембра 1870. год. 


Седин састанак одбора. 
7. Октобра 1870. 


Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови: Јеврем 
Грујић и др. А. Медовић и секретар Ст. Новаковић. 





Бр. 64. 

Председник одсека историчвог и државничког саопштава од- 
луку одсека историчког, по којој је из суме „за испитивање и саоп- 
штавање о садашњем стању српоког народа и српских земаља“ 
одређено 40 дуката у помоћг. Г. Витковићу професору овд. гви- 
назије да отиде у Угарску те да тамо потражи опширнију грађу 
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н документе за историју српских пресељеника у Угарској. Пошто- 
се одбор о овом питању још у напред споразумео, те је тај по- 
сао већ извршен, то се сад та одлука накнадно одобрава. 

Бр. 65. 

Исти председник саопштава даље како је у одсеку одлу- 
чено да се у Гласнику штампа „Њивот деспота Стевана Висо- 
кога“ које одбор одобрава. 

Бр. 66. 

Исти председнве саопштава како је одсек оддучио, да се 
прево власти нареди да се стане на пут утамањивању ни сати- 
рању старина ло неким местима Србије, о чему је г. М. С. Ми- 
лојевић посебито извешће дао. Одбор наредн да се према том 
извешћу о тој ствари пише министарству просвете. 

Бр. 67. 

Исти председник саопштава како је одсек одлучио, да се 
чланак г, проф. Г. Витковића „Критички поглед на прошлост 
Срба у Угарској“ у Гласнику штампа и са 6 дјк.од штампана та- 
бака награди. 

Е Бр. 68. 

Председнпк одсека историчког и државничког јавља како 
је одсек одлучио да се од реферата на чавнке поднесене за Глас- 
ник само они штампају за које се то нарочито одреди. 

Бр. 69. 

Исти председник саопштава како је одсек одлучио да се у 
Гласнику штампа Убичинијева расправица „Борђе Бранковић по- 
следњи српски деспот“ у преводу г. М. Ђ. Мидићевића. 

Бр. 70. 

Према одлуци одсека философског и филолошког одобрава 
одбор да се чланак Ст. Новаковића „ћивот Џетра Коришког“ 
заједно с извештајем о трећој редакцији живота св. Саве од До- 
ментијана у Гласнику штампа и са 10 дук. ћес, награди. 

Бр. 72. 

Прочита се српски писано писмо г. Т. Леонтовића ректора 
новоруског университета у Одеси којим ученом друштву захва- 

љује на избору у чланство српског ученог друштва. 


= 
|) 
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Бр. 78- 

Прочита се писмо г. Драгише С. Милутиновића ред. члана 
друштвеног којим се чланства прима нв уписује се у одсек умет- 
НиЧЕн. 

Бр. 74. 

Чита се писмо секретара мађарског Кишфалудијевог беле- 
трнстичког друштва, с којим се шаљу књиге встога друштва и 
пита се, која још издања истога друштва нису овамо пославз. 
Наређује се, да секретар преко г. др-а Н. Крстића који јен 
ово саопштио, на то питање одговори. 

Бр. 75. 

Чита се писмо г. намесника кнежевског достојанства у Ср- 
бија Јована Гавриловића с којим шаље Српском ученом друштву 
на оставу под печатом своје примедбе н допуне к историјском 
двлу Нила Попова „Србија и Русија.“ Г. Ј. Гавриловић ставља 
услов да се те примедбе под печатом чувају и да се могу дата 
само оном воји би се бавно писањем историје српске новијета 
времена, а иначе нивоме, па ни члану српског ученог уруштва. 
Одбор прима тај аманет заједно с условима да се те примедбе 
могу дати на употребу за сад само по одлуци одбора у спора- 
зумљењу са г. Ј. Гавриловићем као власником аманета, ни 04- 
лучи да св г. Ј. Гавриловићу са захвалношћу н о томе јави. 

Бр, 76. 

На предлог секретарев одобрава се издатак из касе од 
357 гр. чар. на набавку нењих књига за библиотеку српског 
ученог друштва које су у збирци недостајале. Приложен је рачјв. | 

Бр. 77. 

Секретар јавља како је г. Миливој Смиљанић богослов по- 
клонио три стара писма: 

а. Писмо Јована Мићића проти Марву Смиљанићу у Љу- 
биш од 12. Марта 1831. нз Ариља писано. 

6. Писмо митрополита ваљевског и ужичког од 20. Марта 
1785. год. 

в. Писмо митрополита ваљевског и ужичког Данила од 26. 
Декембра 1792. 

Писма се та примају с хвалом. 
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Бр. 78. 


Прочита се писмо од „БђЂлгарско то книжевно дружество“ 
10 Септембра ове године бр. 5. којим жели да ступи у свезу 
са Српским ученим друштвом и да семеђу оба друштва братска 
свеза, узајмица ин промена књига одржава. Одбор се радошћу 
прима глас о установљењу књижевног друштва у браће Бугара, 
наређује да секретар одговори и пошље друштву бугарском до- 
садања издања овога друштва. 

Бр. 79. 

Секретар подноси од једног ред. члана чланак „Три студије 
из агрикултуре“ који је за Гласник поднесен. Упуђује се од- 
секу за науке јестаственичке ни математичарске. ' 

_ Бр. 80. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на поклон 
или у заменј: 

1. Од г. Атанасија Николића његово дело: Буквица среће 
и блаженства, друга свеска. Београд 1870. 

2. Од панчевачке реалке: јеђепшег Јаћгезђемећ, Ирег 
дће Каја. Кбшш!. Ођегтеаћвећше т Рапбоуа Иг 1870. 

3. Од г. Јос. Веселића његово дело: Реч у своје време. 
Београд 1870. 

4. Од г. Свет. Ј. Никетића његово дело: Историјски раз- 
витак српске цркве. Прештампано из Гласника. Београд 1870. 

5. Од г. намесника Ј. Гавриловића: 

а. Николе М. Никшића Географијско-статистични речник 
кнежевине Србије. Нови Сад 1870. 

6. Преглед радње министарства правде, просвете, унутраш- 
њих дела, грађевине и финансије, пет књижица. 

6. Од уредништва „Младе Србадије“ истога часописа све- 
сву 4-ту и 5-ту. 

7. Од г. Вл. Козловскога : 

а. Едтагда ЛеНота еро Јогдап, "удате (ггесје. Гтбу. 
1870. 

6. Сгајкотв8 едо У/егпућогу (от) 1. и Ц. Куби 1870. 

8. Од руског географског друштва из Ст. Петербурга. 
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а. Запнски по отдћленџо етнографзи. Томђ второћ. С Пе- 
тербурљ 1869. 

6. Отчетђ императорскаго руссваго географическаго обшце- 
ства. Томђ У. # 2. 8. 4. 5. 6. 7. 8. Томђ У. 1. 2. 3. 4 

9. Преко г. митрополита Михаила: 

Славаноруссија рукописи В. М. Ундолђскаго, Изданје мо- 
свовскаго публичнаго и руманцовсваго музеевђ. Москва 1870. 

9. Од г. Влад. Јавшића његово дело: Државоцисђљ Србе. 
Беабвцдапе де Ја Бегћее. Свеска ТУ. Изљ статистичногљ одћлена 
министарства финансје. У БЂограду 1870. 

10. Одг. архим. Нић. Дучића његово дело „Примједбе на 
коментар горскога вијенца.“ 

11. Од сввретара Ст. Новаковића: Историја философије по 
Швеглеру. Израдио Д. Матић 1. н Џ. део. Београд 1865. 

12. Од југославенске академије њена издања: 

а. Када ХП. Карп. Хартеђ 1870. 

6. беампа Л. Кајет. Јаштеђ 1870. 

в. Мопашеп(ја зресфапЏа Љвјогат Бјауогшт тега оваа 
уојатеп П. Јартеђ 1870. 

г. ам реза! ћгуафак Којра П. Рјевте Зшка Мепсенба 1 
Фјоге Рг/ба. Јартеђ 1870. 

18. Од г. Ник. Вукићевића Разредницу приправника учи- 
тељске школе у Сомбору за год. 18671. 

14. Од Кашфалудијиног друштва из Пеште његова издања: 
А Кавбајпду-Тагвавар бпарја! ај (оуат 1.—1У. вњ.е 

15. Од враљ. мљетачког института АЈ (ошо дестодоагћо 
вегје (ега Глврерза вешта е обауа. Уепела 1869—70 2 књ. 

16. Од министарства просвете у Русији његовђ „Журналљ“ 
за Април, Мај и Јун. 3 књиге. 

17. Од царске руске академије наука из Петербурга, За- 
писки томђ ХУ!. књ. ЏП. и томђ ХУП. њњ. 1. 

18. Од „Бљлгарското книжевно дружество“ што се ове 
године установило у Браили његово „Пернодическо спнсанине“ 
год. 1. кб. 1. 

19. Од царске академије наука из Беча: ЗиИхапавђетесћје 
дег рћи. ћифог. Сјавве 68 Вапд, Нећ 1. 2. 3. 64 Вапа Нећ 


РАДЊА СРПОКОР УЧЕНОГ ДРУШТВА. ХХШ 


1. БИгапрвђетсћее пафбпгијав. Сјавве 1869 1. Атће ппр 8. 
9. 10. П. Абе. 8. 9. 10. 1870. 1. еб Џ. Љ 1. Кешчег 6. 
20. Од збора редовничке младежи босанске у ЂБакову: 

а. Вобијак, о Коједаг га Вовџп, ргтед а гедоушска тоја- 
де% Ђозалзка Која ве родибауа па Пјакоуп, га бофтц 1871. Џ 
Озјеки 1870. 

6. Возапзке пагодпе рпроуједке, вуехак 1. БКпр1о 1 па вује- 
бо дао гђог гедоушске опјафтпе ђовалвке п Пјакоуп. Џ тојп. 
Ки. 1870. 

Прочитано и потписано на осмом саставку одборском 7. 
Новембра 1870. 


Седин састанак одсека историчког и државничког. 
15. Октобра 1870. 


Били су: председник г. Ј. Грујић; чланови г. г. Ј. Мари- 
новић, Ст. Бошковић, Г. Гершић, арх. Н. Дучић, Коста Јова- 
новић, М. Ђ. Милићевић, Ђорђе Павловић, М. А. Петронијевић, 
Алекса Н. Спасић, Милош Зечевић, др. Ј. Шафарик, Милош С. 
Милојевић, Љуб. Каљевић, им из другог одсека Ст. Новаковић 





Бр. 83. 

Председник саопшти како на једном од прошастих саста- 
нака одсечњих није одређено за чланак 4. Мијатовића „Најч- 
носг политичке економије“ колика да му буде награда, те по 
томе одсек накнадно одлучи да се исти чланак награди са 8 
дјЕ. ћ. од штампана табака. 

Бр. 34. 


За тим се прочита извештај г. проф. Витковића о његову 
путу у Будим поради истраживања грађе за историју српских 
пресељеника у угарским земљама. У извештају г. Витковић 
саопштава да је собом донео 1814 различитих старих писама 
из прошлога века и 90 протокола српске будимске општине, које 
му је све предато на реверс на употребу. Осим тога донео је 88 
комада старих књига које је по разним местима за свој рачун 


ХХЈ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


покуповао и које друштву нуди на откул, тражећи за њих 
100 дук. ћвс. 

Према томе одсек ваља да одлучи: 

а) Хоће ли се штамнати извештај г. Г. Витковића. 

6) Хоће ли се за друштвени рачун откупити поменуте старе 
књиге и 

в) Шта ће се радити са старим писмима које је донео 
из Будима на реверс. 

На прво питање одсек одлучи да се извештај г. Витковића 
с неким изоставкама штампа у „Гласнику“ 

На друго питање одсек изабере комисију да понуђене ру- 
кописе прегледа 8 о њима своје мишљење поднесе, па да се 
тек после о томе одлучује. У ту комисију одсек изабере г. дра 
Ј. Шафарика, арх. Н. Дучића и Ст. Новаковића. 

На томе ће се већање о тој ствари одложи за други са- 
станак, који ла се закаже по што изабрана комисија свој 00- 
сао сврши. 

Прочитано и потписано на осмом саставку одсека 22. Ок- 
тобра 1870 године. 


Осин састанак одсека историчког и државничког. 
242. Октобра 1870. 


Били су: председник г. Јеврем Грујић; чланови г.г. Ј. Ма- 
риновић, архвм. Н. Дучић, др. Ј. Шафарик, др. Н. Крстић, М. 
Ђ. Милшћевић, А. Н. Спасић, Милош Зечевић, Милош С. Ма- 
лојевић, Г. Гершић и из другог одсека Ст. Новаковић. 





Бр. 85. 

Од стране чланова, одређевих да прегледају старе руко- 
шисе нв књиге г. Г. Витковића, Ст. Новаковић прочита извештај 
у Бом се поименце побрајају ти рукописи. Из извештаја се види 
вако у тој збирци има 22 стара рукописа, 10 књига из старих 
српских млетачких штампарија ни 6 књига српевњих, руских и 
ваашко-словенских, свега дакле 38 комада, везаних у 37 Књига. 


РАДЊА СРПОЕОГ УЉИНОГ ДРУШТВА, ХХУ 


Референти мисле да је вредно да се та збирка отвупи за дрј- 
штвену књижницу старе српске вњижевности и да се за њу да 
65 дуката ћес. Одсек усвоји тај предлог, пошто и г. Витковић, 
упитан да ли пристаје, изјави да пристаје, и одсев одлучи ве- 
ћином гласова да се поменута збирка отвупи за друштвени ра- 
чун за 65 дуката ћесарсках. 


Бр. 836. 


да тим се приступи расправљању трећег питања предло- 
женога на прошастоме састанку по извештају г. проф. Г. Вит- 
ковића, на име: шта ће се радити са старим писмима која је 
он из Будима на реверс донео. О том питању говорило је више 
чланова са сваке стране, и јавила су се у свему три предлога; 
један — да се г. Витковићу од стране друштва на његово пи- 
тање одговори, да према један пут већ датоме упутству те старе 
хартије прегледа, што је најважније из њих са свим препише а 
што је маловажније у изводу испише или у кратко саопшти, 
па да то после као грађу за историју српских пресељеника у 
Угарској одсеку поднесе; други: да се одреде чланови који ће 
најпре прегледати те хартије, па онда да се на основу тога 
одреди нешто а да се без тога г. Витковићу ништа не пору- 
чује да ради; и трећи: да се све просто копира, па у архив 
друштвени стави. После дуже препирке, у којој су чланови за 
ове предлоге говорили, одлучи се знатном већином гласова да 
се први предлог усвоји, и по томе да се на питање предложено 
у извештају г. Витковића одговори: да ов стара писма донесена 
из Будима прегледа, са свим препише што је у њима најважније, 
а што је маловажније да у изводу испише иди у кратко саоп- 
шти, па да свој посао после одсеву на преглед поднесе. 

Прочитано и потписано на деветом састанку одсека исто- 
ричког и државничког 29. Декембра 1870. 





ХХУ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Састанак одсека јестаственичког и матонатичарског. 
5. Новембра 1870 


Били су: председник одсека др. А. Медовић, чланови: др. 
Ј. Панчић, др. М. Јовановић, М. Г. Џанић, К. Алковић, Мах. 
Рашковић, Љ. Ивановић, Драгашевић и др. Ј. Валента, 





1. Одборници др. Ј. Вадента и др. С. Петровић прочиташе 
извештај о чланњу дра Владана Ђорђевића „О лимфолиптењу.“ 
После дуже дебате одсев је већином гласова оддучио да се тај 
чланав прими и у Гласниву штампа. Што се тиче награде од- 
ређено је да св тај чланак са 6 дук. ћ. од штампана табака 
награди. 

2. Известилац одбора за меридијан г. Драгашевић прочита 
извештај о радњи одбора за меридијан одређеног. Одсек усвоји 
тај извештај с тим додатком да се од два предложена места за 
радње у том послу избере врачарско поље и да се начини и под- 
несе план за тамо споменуту зграду заједно с предрачуном. 

3. Г. др. Ј. Панчић предаје за Гласник чланак „Шумско 
дрвеће п шибље у Србијн са сливама.“ Одсек прими чланак с 
тим да се без давања на оцену за Гласник прими и да се писцу 
да највећа награда која се даје за ориђинална дела. Што св 
тиче слика одлучи се да св свака слика награди са 5 дуката 
ћесарских и да се после штампања ориђинали сачувају. 

4. Г. Драгашевић предаје хипсометричну карту Млаве и 
Пека. Одсек прими овај рад с великом радошћу, одлучи да се 
прими без давања на оцену и да се штампа у Гласнику онако 
у бојама као што је израђена, а чланак који ће целу карту об- 
јаснити предаће се касније. Награду је одсек оценио сјиом 
од 50 дуката и за карту и за чланак којим ће се пропратити. 

5. Изнесу се на преглед послане за Гласник „Трв студије 
из агрикултуре.“ Одсек одреди редовне чланове г. Радића м 
Рашковића да ово дело прегледају и о њему своје мишљење Од- 
секу саопште. 


РАДЊА ОРПОКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУП 


Осин састанак одбора. 
13. Новвибра 1870. 


Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови, г. Г. 
Јефрем Грујић, др. А. Медовић, М. МиловјЕ и секретар СТ. 
Новаковић. 





Бр. 80. 

Председник одсека историчког и државничког јавља да је 
накнадно према својој пређашњој одлуци у којој није било на- 
значено откупа, одсев нисторичен и државнички одредно да се 
чланак г. 4. Мијатовића „Научност подпштичне економије“ ју 
Гласвику штампа и са 8 дук. ћ. од штампана табака откјпи, 
које одбор одобрава. 

Бр. 81. 


Исти председник јавља Бако је исти одсек по саслушању 
нарочвте комисије одлучно да се збирка старих рукопис и штам- 
павих књига г. проф. Гавр. Витковића коју је друштву на от- 
куп понудио, отвупи за 65 дук. ћ. које одбор одобрава. 

Бр. 82. 

Председник одсека јестаственичког и државничког јавља 
да је одсек одлучио да се чланак г. дра Владана 'Борђевића 
„О лимфолиптењу“ у Гласнику штампа ни саб дук. ћес. од штам- 
пана табака награди, Боје одбор одобрава. 

Бр. 88. 


Исти председник јавља ваво је одсек одлучио да се чланах 
г. дра Ј. Панчића „Шумсво дрвеће и шибље у Србији“ заједно 
са сликама у особитој књизи штампа и са 10 дук, ћес. од 
штампана табака отвупи а сливе да се награде свака са бдјЕ. 
ћес. Оддуву ову одбор одобрава. 

Бр. 84. 

Иети председник јавља како је одсек одлучио да се прими 
и с објашњењем у Гласнику штампа г. Драгашевића „Карта 
Млаве и Пека“ и да се са 50 дук. ћес. отвуци. Одбор одо- 
брава ову одлјЕј. 


ХХУШ РАДЊА СРПСКОГ УЧВНОГ ДРУШТВА. 


Бр. 85. 

Секретар јави како би друштву врло потребно било да 
има једну добру касу, у којој би се и новци друштвени и ва- 
жна писма која друштво има чувати могли. Будући се та набавка 
из обичних друштвених средстава нема отвле учинити, одбор 
одлучи, да се о томе пише високој земаљској влади, да друштву 
таку једну касу набави. 

Бр. 86. 

ба оправку намештаја у соби где друштво своје састанке 
држи, одлучи се да се секретар побрине да се оправва изврши, 
и овлашћује се да рачуне може исплатити. 

Бр. 87. 

Књижарница Вел. Валожића подноси рачун од продатих 
друштвених књига од Ђурђева до Митрова две 1870 године н 
полаже 826 гр. 20 п. чар. Одбор наређује да се доходак Тај 
уврсти међу остале овогодишње дохотке друштвене. 

Бр. 88. 

Одбор одобрава да се по рачуну исте књижарнице исплати 

41 гр. чарш. трошка за набављање чешког „Научног словника“. 
Бр. 89. 


На молбу Јагодинске читаонице наређује се да јој секретар 

пошље оне од друштвених 6њига којих повише има. 
Бр. 90. 

Чита се писмо г. министра просвете и црквених дела од 
6 Нов, ов, г. бр. 5072 којим тражи списак чланова друштвених 
за шематизам. Наређује се да секретар тај списак пошље. 

Бр. 91. 

Чета се писмо г. министра просвете и дрквених дела од 
6 Нов. ов. г. бр. 5056, којим се шаље друштву буџет за 1871 
год, и јавља се да му је креднт код мин. финансије отворен. 

Бр. 92. 

Севретар јавља да је на предлог ред. члана г. Мина. С. 
Милојевића издао за четири српске школе у Ст. Србија неке од 
вњига друштвених за Боје је наређено да се могу издавати Тим 
шволама. Одбор одобрава. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. ХХЈА 


Бр. 93. 


На предлог редовног члана г. арх. Нић. Дучића одбор од- 
лучује да се издаду неке друштвене књиге једноме румупском 
књижевнику у замену за румунски часопис „Кеујзја голрапа“, и 
једном дааматинском српском књижевнику. 


Бр. 94. 


Севретар подноси Бњиге које су дошле на поклон или у 
замену Српском ученом друштву и то: 

а. Од г. Чед. Мијатовића његово делце Јавна сместишта. 
Београд 1870. 

6. Од г. Н. Прванова пз Бугарске њогово дело: Извод из 
бЂлгарска-та граматика Русчокљ 1870, 

в. Од г. Андрије Станковића 

1. Стејића Ј. Домаћи лекар и лравила за болеснике. Бе- 
оград 1870. 


2. Црквенску историју Јевсевија Памфила, превод владике 
Гаврида, књига друга. Београд, 1870 

г. Од г. архим. Гер. Петрановића из Задра. 

1. Побожна размишљања при саслушано светс литурпе. 
Четврто издање 1870. 

2. Карту Далмације, рађену у Милану. 

г. Од б проф. Г. Витковића. 

2. Кбрев Кајапх, а тадуаг пете тапвешт сбтет — 68 ге- 
швбрјагађап. Ре 1870. 

2. Сађајорпе вресја! да гоуапше де Нопепе. Риђиб раг 1а 
Сотпивоп гоуаје. Рапв 1869. 

3. Кагајод дег Јрдизв е-Каоре, пола агсћаојодвсћец  Апзвђе- 
Папр, ф!е ђе; Сеједепћењ дег Уегваллиопу дев ипрамасћеп 
Аег2ћје ппда Мабигогвећег 10 Ргеввригр уегапзфајбећ упгд. Ргевв- 
Ђага 1865. 

. Мадуаг гбревтец Кгбшка, Кбшег ЕТогабој. 

· ЏОбппбабав а гбд Келтафок Јешавојазага. Котег. 

· Епјеја ђак Видап 

. Мавуагов24о) Едалиуејбфћев. Кбшег ЕТ1бп5. Рев 1866. 
. А ровхопу! Карбајап бјађђап (6ајањ ерућал. Котег Ејогв. 


је „о И ПК  Г- 


ХХХ РАДЊА СРПОКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


9. Слику воја представља гроб Марка Мисленовића сењског 
капетана, за владе Владислава враља угарског, цртеж доктора 
Ромера. 

10. Од дон. члана г. Јиречка његово дело МаКктев ппупее 
вкагосевке. Ргад 1870. 

11. Одг. Ламбла Еосш гхргауда о ћовродатако Које у 
Сћгпифшти ва БКош гок 1869—1870. Ргар 1870. 

12. Г. Јов. Гавриловић намесник књажевског достојанства 
у Србији штампане законске предлоге поднесене од стране владе 
првој законодавној сеупштини у Крагујевцу. | 

18. Др. Ј. Панчић своја дела! 

а. Нешто о шумама, приликом затварања првог земаљског 
излога у Крагујевцу 1870. 

6. РЛлапфае вегђјезе гапогев аб поуде а ргој Кођегјо де 
Хајам еђ ргој. Јозерћо Рапсб дЧезепрфав еј 1сошђив Шпзггасав 
десав Ш. Уепе з, (урв Ј Апсопеш едћ. 1870. 

Прочитано и потписано на деветом одборском састанеј. 
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1. 


Размене не свршују се увек непосредно из руке у 
руву ; оне се не свртују увек ни трампом. Ловац Ли ри- 
бар Р живе један поред другога; и они су се навикли на 
то, да размењују по кад и кад своја сувишна добра: него 
оки би веома желели да могу по кад и кад да добију и 
друге хране, и да неморају непрестано живети од риба ин 
дивљачи. Ловац шумски Л, желео би да кад и кад има на 
своше столу рибе, а Р рибар желео би да може имати 
. бар по неколико пута у месец дана и дивљачи. У овом 
случају размена свртује се из руке руку: нити има на 
свету што простијега од ове операције. Једне вечери 
рибар Р врати се кући с празном мрежом; јер узбурена 
вода није му дала да улови ни једну једину рибу. На- 
против, ловац шумски Л тога дана имао је изванредну 
срећу, он је уловио и кући својој донео више дивљачи, 

Галсинк ХХПХ. 1 


2 НОВАЦ И КРЕДИТ. 


него што је обично ловио, и што може да потроши тога 
и следујућег дана. Рибар Р изјави ловцу Л, да он жели 
низти сувишну дивљач његову, и да би радо пристао 
на то, да се обвеже да му за исту дивљач врати иду- 
ћег дана извесну количину рибе. Ловац Л са своје стране 
опет био би са свим задовољан Бад би могао да има 38 
сутрашње оброке рибе на место дивљачи, која му је већ 
дотужала, и да се тога дана одмори и у лов не иде. Да 
ли сада због тога што рибар Р не може одмах дз Да 
равну вредност у размену, да ловац Л не пристане на 
то, да му уступи своју сувишну дивљач и да ли би, ако 
он не би пристао, по њега — рибара Р — и ловца лЛ 
овакав поступак био од вајде" 

Тако нсто, кад је стало до тога да се даде у разисну 
не добро за добро, нето добро за службу, или служба за 
службу. У овом последњем случају сама природа радње 
може то учинити, да се добра не дају у разисну и не 
враћају у једно исто време. На прилику бродар Б пре- 
дузео је да направи један чун на коме би се он пре- 
возио на другу страну обале, а земљеделац 3 започео је 
да направи један амбар, у који би он сипао и чувао своју 
храну. И вод једног и код другог предузећа има таких 
радња које две руке истина могу да раде али врло споро 
и врло тешко. Бродар Б радећи сам на своме чуну про- 


бавиће може бити читав месец дана на прављењу свога 


чуна, па и зешљеделац 3 пробавиће толико исто вре- 
мена око прављења свога амбара радећи га сам без ичије 
помоћи. Напротив , са четири руке могао би се сваки од 
ова два рада да сврши само за недељу дана; и тако, а6о 
Б помогне 3 на његовоме послу, и 8 помогне Б на прав- 
љењу чуна, и зибар и чун они ће иоћи да сврше само за 


(________._____- -—. 
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две недеље дана: и Би 8 доћи ће до пожелане сврхе са 
пола времена и труда. Бродар Б нуди земљерадника 8 
да му он помогне једне недеље, да он направи његов чун 
па у накнаду за његов (3) труд и дангубу, бродар Б обе- 
ћава му, да ће му помагати целе идуће недеље на прав- 
љењу његовога чуна. Ми држимо да би било штетно по 
обе ове стране, ако се ма која од њих неби селонила на 
оваву корисну понуду, и то нарочито у том случају зЕо 
св оне неби селониле само за то, што се услуге не могу 
да размењују одмах, тако да кажемо из руке у руку, за 
то на име што бродар Б не може одмах, исте недеље да 
учини услуге тежаку (38) нето тек идуће недеље, по што 
они сврше свој чун. , 

То је несумњива истина, да ни ловац ни земљерад- 
ник не би никако пристали на оваку размену, ако би је- 
дан или други посумњао о томе, да ће се дато обећање 
тачно и уредно испунити. Ловац Л пре ће пристати и 
склонити се на то, да остави своју сувишну дивљач за 
идући дан, него на то, да ју да у размену рибару Р за 
рибу, коју може бити неће од њега добити. А земљерад- 
ник (3) опет пре ће волети и свлонити се на то, да про- 
веде четири недеље на прављењу свота амбара, и да се 
око њега подоста напати и измучи, него што ће се сЕло- 
нити на то да жртвује и један једини дан, а још мање 
једну делу недељу на прављење бродарева чуна , за шта 
ов може бити неће добити у накнаду равну количину 
рада и труда. Него замислимо сада да ова ствар овако 
стоји, на име да Ли 3 немају никака узрока да један 
на другога сумњају, да они један другоме потпуно ве- 
рују за оно на шта би им се обвезали Р и Б: у ова- 
ком случају они ће радо на то пристати да сврше трамлу 


1• 
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на онај начин на који им се она нуди од странерић, 
онако исто као кад би трампили готово за готово, или 


из руке у руку. 
2. 


Ова је операција врло проста, него опет уњоје 
налазе главне црте онога што ми зовемо кредит. 

Ми ћемо да пробамо да изнесемо на видик ове главне 
црте; да раставимо олерацију кредита коју мало час Ба- 
ведосмо, и показаћеко : шта ради поверитељ; каку улогу 
има дужник; за тим показаћемо покретало које склања 
на кредит поверитеља или још боље шта њега наводи # 
то да он баш онако ради као што ради а не друче. 

1, Ловац Л. што трампи своју сувишну дивљач 3 
рибу рибара Р, има право да тражи, ди му рибар даје 
рибу одмах чим он њему уступи на расположење своју 
дивљач; земљерадник 8, који трамни свој рад за рм 
бродарев Б, у свом праву је да тражи, да бродар рад 
на прављењу његова амбара, док он (3) буде радиом 
чуну бродаревом, или —- овако радећи и Л и 3 норза 
би да напусте са свим сваки свој посао — да по неко 
лико сахати обдан, по неколико пола дана на једно 
и на другоме послу, на прављењу чуна и амбара про 
веду. Ли 8 не траже оваки рад, јер они врло добро 1 
знају , да би, на овакав начин један другоме помажућа. 
много више изгубили, него што би добили; него споре 
зумеју се на то, да рибар Р сутра донесе рибе у рез 
мену за дивљач, и да бродар Б идуће недеље врати рм 
којим му је помогао 8. И по овоме ми изводимо, дз 8 
ровати или давати на кредит значи: пристајати на доп- 
није враћање онога што се дугује, примати, на, место 04: 
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изх , доцније равну вредност, с додатком неким на који 
ина право онај који уступа другоме каву ползу (добро, 
услугу, уживање). 

2. Кад изузмемо случајеве поклона и наслеђа, онда 
ин постајемо закони имаоци од туђе ствари, на име 
визио право да с њоме располажемно по нашој сопственој 
вољи теЕе пошто смо ју платили, пошто смо ју са свим 
добили од њена првог имаоца, пошто смо дали за њу ње- 
ном првом имаоцу онолику вредност у другим добрима, 
или услугама или уживањима, на колику је он пристао од 
своје воље. Међу тим, Рибар Р троши дивљач ловца Л 
а бродар Б усваја рад тежака 3 пре него што су они 
вратили зато равну вредност; они употребљују сопстве- 
ност туђу као да би она била њина, или као да бију 
они већ прибавили били. Они ово чине на саизвољење 
лица чија су она добра која се налазе у њинним рукама. 
По тоше бити верован или кредитиран, или добити на 
веру или на кредит, то толико исто значи коливо имати 
неограничено право, имати силе и власти привремено 
располагати с каким добром туђим. Ми кажемо, привре- 
исно располагати за то, што сутра, после једне недеље 
дана, онда управо кад лица Ри Б врате уговорену вред- 
ност, овда ће велнио дивљач ловца Л и рад тежака 3 
постати са свим њина изеључива имаовина. 

3, Ми знано шта је то унраво што склања ловца Л 
и тежака 3 да пристану на то, да приме доцније равну 
вредност за своје другоме уступљено добро и за свој 
уступљени рад, на место сада одмах , тако рећи из руке 


у рубу. Они на име пристају на овако што само за то,. 


што се другојаче не би могле да сврше и остваре ове раз- 
хене , које су и по њих а и по оне с којима они ступају 
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у разивну од велике користи. Међу тни, они могу сту- 
пајући на овакав начин у размену, да траже да им стране, 
које ће они чекати, даду неку накнаду за одлагање, да 
им оне плате неки интерес на њино добро и на њин рад 
који они уступају ; тако, ако се обично, на име за готово 
риба рибара Р и дивљач ловца Л размењују ока за ову, 
грош , за грош онда ловац Л искаће од рибара Р, онда 
кад му он даје своју дивљач на тај начин, да му он су- 
тра врати равну вредност у риби, оку и по рибе, или 
у новцу, један грош и по; кад обично, на име за готово, 
или из руке у руку, тежак 8 и бродар Б размењују свој 
рад, сахат за сахат, пола дана ва по дана, онда ће тежак 
д шскати, може бити, од бродара Б, за свој рад, БојН 
он сада даје, за рад, који ће му се доцније вратити, осак 
дана и по, или ако се један дан рада плаћа по један цван- 
циЕ, осам цванцика и по, што му даје бродар Б. 

давођење равновредности између ползе која се сада 
даје и оне ползе која има тек после извесна времена да 
се прими, јесте једно од најважнијих и најозбиљнијих 
питања кредита (интерес и есвомпт). Него ми ћемо за 
сада ово питање да обиђемо, па ћемо да се пустимо у 
истраживање онога шта управо склања ловца Л, и тељака 
д да уступе своје добро и свој рад у размену за добро, 
које им се обећава, и за рад, који им се обећава вратити 
у размену после извесна времена, на име на шта оснивају 
они своју веру за то, да ће им се она полза одиста 
вратити, коју они дају сада Ри Б. 

По томе неопходно је нужно да кажемо, на чену 
оснивају своју веру ловац Л и тежак 3 спрам рибара Р 
и бродара Б. Пре свега њина вера спрам лица која они 
кредитирају може да се оснива на далеко чувено поштење 
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њино; ловац и тежак знају то врло добро, дасурић 
такви људи, да кад што обећају и своју реч коме дају увек 
тачно и на време одрже. У случају кад лица Ри Б не би 
били таки људи којима би смели да верују Ли 8, онда 
би ови од њих тражили, ако би хтели да им се да на 
услугу добро и рад на поменути начин, каку залогу 
стварну , на прилику какав њин алат, каку одећу, како 
посуђе, с којим би се они могли нанљатити онда, Бад они 
не би испунили дату реч. Иди они не траже никаку за- 
логу за оно што дају Би Р за то, што се уздају да су 
довољно снажни фисички, па их могу натерати увек да 
испуне оно на шта су им се обећали и своју реч дали. Па 
они могу да им дају своју сувишну дивљач за рибу будућу 
и свој рад садашњи за рад будући, а да за њих не траже 
никаку стварну залогу и због тога, што држе и верују, да 
плене, поглавица , друштва , обичаји, нарави, закони не 
ће допустити Р и Б да они не испуне своја обећања и не 
одрже задану реч, него да ће их натерати, у случају по- 
требе и нужде, да одрже и испуне на шта су се обећали. 
По разним овим околностима, свет ће лакше или теже 
склањати се на давање кредита, тражиће већу или мању 
цену па да пристане да им се оно врати после извесног 
времена што је другоме дао на веру. Тако дакле, кредит 
се рађа од оног часа чим онај који уступа другоме своје ма 
како добро или услугу пристаје на то, да за то лрими доц- 
није равну вредност с додатком неким, неком накнадом. 


8. 


Кредит је од врло велике ползе по све радње. По- 
моћи његовом закључују се и свршују многе радње од 
огромна значења по васцео свет, Које иначе никада не 
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би света угледале. Он олакшава многе операције, које 
без његове помоћи, не би могле ни с места да се по- 
маену. Он нарочито игра велику улогу кад олерација 
трампи вод којих има да се постави равна вредност из- 
међу онога што се сада даје и онога што ће се доцније 
вратити средством дометава. На прилику ткач Т има 
двајест и цет аршина откана платна, које би радо усту- 
пио другоме у разивну, јер га не треба за потрошњу 
своје куће, а то за шта би он најрадије дао у размену 
своје расположљиво платно, јесу дрва за огрев, од ко- 
јих он нема нимало, и која су му неопходно нужна, јер је 
студен јако стегла у његовом селу. Ималац забрана (Ш), 
његов сусед има доста дрва на расположењу в за усту- 
пање, и жели охоло да неки део од њих уступи у разиену 
за платно , јер му ово нреко треба да себе и своју вућу 
одене. Теач Т има право на петора вола дрва његова су- 
седа Шо за својих 25 аршина платна, која хоће да му 
уступи, по процени дрва и платна, коју је усвојила цела 
она околина у којој њих двоје живе; зли ткачев сусед Ш 
у то време нема више него само троја кола дрва. Па ови 
и поред ове ивезгоде склањају се на то, да ступе у раз- 
носну добара; и ткач Т пристаје драговољно на то, да дд- 
бије доцније за своје платно вредност од двојих кола дрва, 
која није могао сада да му даде његов сусед Ш, која за- 
једно са оним тројнм колима износе равну вредност од 29 
аршина платна ткача Т. На овај начин кредит уклања с 
пута запреву, која смета размену ткача Т и његова суседа 
Ш, и која је поникла од туда, што се није налазила равна 
вредност између вредности које се пожеле да трамшпе. 
Кредит добија већег маха, и много се више употреб- 
љује онамо где је трампе нестало, па њено место з4а- 
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узела размена. Код размене операција се удваја : на име 
настаје давање у размену добра нарочна, (леба, вина, 
дрва) за добро опште (новац) и опет давање у размену 
добра општег за друго добро нарочно да се дође до оне 
исте сврхе до које су некада долазили људи простом 
трампом, или разменом из руке у руку двају нарочних 
добара. И из овога изалази то јасно, да за исти број до- 
бара нарочвих која мењају своје имаоце нужно је најмање 
дваред толико операција размена колико је њих било под 
владом трампе, а ово опет изазива прилике за посредо- 
вање у кредиту. Осим тога, пошто је трампино место 3а- 
узела размена, и деоба рада, која је до тог времена, или 
под самом владом трампе, била нешто случајно, постала 
је са свим ствар нужна и редовна ; она се уредила по из- 
весним начелима, и постала општа. И овако стање ствари 
обвезује поједине људе и читава друштва, да једнако 
уступају у размену своја добра за добра која је произ- 
вео туђ рад; на који начин све више размена постаје на 
свету , и све се више умножавају таке прилике, у којима 
се послови не могу никако да раде без помоћи кредита. 

Него код оваког стања ствари кредит се може давати 
иного лакше, јер под владом размене ми не морамо да да- 
јемо у размену једно добро за друго добро од така створа 
и природе, које би ми морали одмах потрошити. Под вла- 
дом разивне сваки иде на то, да размењује своја добра 
за опште добро, које ће моћи с нова разменити за оно, 
што му се свиди, и што треба, и онда и онамо кад и где 
му се то свиди. Под владом размене на тај начин ималац 
извесна нарочна добра налази се у повољнијим ОКОлНО- 
стина, и може пре да даде своме суседу или познанику 
кредита, и више и чешће. Па он ће се на овако што — 
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на име на давање кредита тим пре и много лакше скло- 
нити, Бад зна да се равна вредност — на име новац 38 
који он пристаје сада да уступи своје добро па да му се 
оно даде после уговореног времена, да се неће повварити 
кроз то време, и кад зна да оно неће изгубити ништа, од 
своје вредности; а међу тим под владом траипе то је са 
свим зависило од случаја, да се вредност добра не про- 
мени с којима се он плаћао после уговорена времена. 


4. 


Ми смо довде све једнако говорили само о простим 
разменама, на име газда А има извесну количину на рас- 
положењу од извесног нарочног добра, на прилику жита; 
он би хтео радо дају другоме у ступи, па ју нудиу 
размену лицу Б, или трошачу , који треба овако добро, 
и који му за њ даје или одмах — готово — или доц- 
није — кредит — равну вредност у општем добру — 
новцу. Ако опет газда ДА узхте да има како друго на- 
рочно добро, на прилику рува, он онда тражи овако 
добро од кројача К у размену за опште добро, које он 
с нова уступа. Ово је двогуба трампа, него свака од ове 
две операције свршује се онако као што се свртшавала 
с једном операцијом под владом трампе, између првога 
производача добра и последњега или Брајњег његовог 
трошача. Али проста операција размене не траје дуго, 
па и не може дуго да траје. Јер радње се из дана у дан 
све више шире и укрштају: операције и трећа лица 
искрсавају и у разменама учествују. Остављајући на 
страну многе јако сложене и подчињене разисне, ми 
можемо у опште изрећи то, да се највиша чест размена 
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дели на два велика рода: на име на размене непосредне 
и размене посредне, које ћемо одвојено пропратити. 

Размена непосредна јест операција вод које добро 
или предмет размене прелази непосредно из руке има- 
очеве и руке лица које ће га потрошити одмах, да с 
њиме задовољи коју од својих потреба. А размена по- 
средна јесте операција код које онај који уступа дру- 
гому своје добро, и онај коме он ово добро уступа, 
ако не и један и други — на име продавац и Бупац, 
само су посредници између онога који добро производи, 
што је почетак код сваке размене, и онога који добро 
троши, што је крај сваке размене. И таво, размена је не- 
посредна онда, кад тежве Т прода своје жито, Боје је 
пожњео на својим њивама, домаћици Д, која од њега 
прави и пече леб за потрошњу своје сопствене вуће; 
тако исто и онда је размена непосредна кад виноделац 
В, прода своје вино самоме човеку који ће га потрошити 
са својом породицом; кад кројач К уступи у размену своја 
одела занатлији 3, и овај с њима одене себе и своје уку- 
ћане. Напротив размена посредна онда се догађа, ад 
тежав Т уступи у размену своје пожњевено и самлевено 
жито спекуланту (, који га продаје на ситно или на 
крупно разним лицима, која га требају за своју израну; 
кад виноделац В уступи своје вино трговцима винарским, 
па га ови после даље уступају и препродају онина који 
га требају за своју потрошњу; и кад Бројач К прода 
своја рува готова разним трговцима који их за тим пре- 
продају разним лицима. 

На овакав начин могли би да поставимо разлику и 
о службама и уживањима, на име ми би могли да их 
поделимо на посредне и непосредне, па би могли да ва- 
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жемо: размена непосредна бива онда кад платино изве- 
сну цену самоме мајстору столарскоме, који нам је сам 
собом , без сваке и најмање помоћи какота другог човека, 
оправио писаћи сто, кад ми сами плаћамо лекара за по- 
ходе лекарске, које нам је он у разним приликама учи- 
нио, онда када смо били слаби. Напротив размене по- 
средне бивају онда, кад ми цену за оправку нашег 
стола писаћег дамо какоме стругару, чији нам је помоћ- 
ниЕ направио сто, а не он сам, и кад ми не плаћамо ле- 
кару за његове походе него известном друштву, којега 
смо ми редовни члан, и ком ми у име лекарске таксе да- 
јемо годишње неву извесну суму новаца, (Бао што је то 
случај на придиву по немачкни универзитетима, Где 
слушаоци годишње плаћају по неколико гроша, па тни 
добијају право на лечење и безплатне лекове кроз целу 
годину за коју су платили). Него то може сваки врло 
лако увидети на први поглед, да се службе и уживања 
слабо дају разнмењивати непосредно, или да се они на 
овако што врло неугодно дају употребљавати; јер и 
службе и уживања имају карактер преко сваке мере лични 
и спрам онога који њих другоме уступа и чини, и спрам 
онога коме се она уступају и чине. Службе и уживања, 
тако да кажемо, изтичу из самих пронзводача, и иду 
управо и непосредно 5 самим трошачнима. 

Размена посредних и непосредних може бити у стро- 
гом смислу речи само код добара; м само добра могу 
бити предмет размене једне или друге врсте, на име по- 
средне или непосредне, 

И сам обичан разговор познаје разлику између ове 
две размене; он зове трговином само размене посредне, 
и никоје друте. По обичном или свавидашњен разговору 
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само је онај трговац, Боји се бави са посредним размв- 
нама , а не и онај, који тргује са добрима која је он сали 
продзвео, или која он купује за то, да с њима подмири 
своје сопствене потребе. 


5. 


Сада прелазимо на то да видимо каку улогу има 
кредит у разненама простим и непосредним. Кредит чини 
нарочне услуге; он је врло често такова стихија, без 
чије помоћи онај, који жели да има и да добије на своје 
расположење како добро, а није у такоме стању да за Њ 
хоже положити одмах равну вредност, неби могао никако 
до истог добра доћи, па у многим приликама неби могао 
да задовољи, може бити, каву од својих највећих и нај- 
пречих потреба. Ми смо и то још видели, да се кредит 
у велике употребљавао и онда кад су људи знали само 88 
просту размену , или за размену из руке у руку. Колико 
је нуждан и полезан кредит, о томе ми можемо врло лако 
да. се уверимо, ако погледамо на огромне радње и преду- 
зећа, којима је он основа, и које без њега не би могле 
никада ни да се предузму ни да се сврше. 

Кредит је у опште полезан по човечанско друштво 
само у толико у Колико он Корисно производи премеш- 
тање и преношење капитала из руку једних у руке других. 
Лице оно на којега се преноси извесна сума капитала 38 
неко кратко време треба да је зна тако употребити, 
како ће она донети већу корист по све човеково друн- 
тво него кад би она остала у рукама његова првог имаоца 
Броз то време. Код кредита који се даје на потрошњу, 
овако готово никада није у ствари. Обућар и еројач 
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имају заједно десет хиљада гроша вересије, коју суму 
њима дугују четерест њиних муштерија. По њине муште- 
рије ове суме које они дугују нису никакав капитал, а 
напротив за кројача и обућара оне би све заједно на 
име 40 >< 250 гр. биле, кад би се налазиле у њинни ру- 
кама, велики производни капитал. 

Из овога изалази то јаспо, да је кредит потрошње, 
или кредит који се чини кад размена непосредних, који 
се даје онима који га узимају по нужди, од штете, и то 
много више од штете по оне који га дају него по оне 
који га узимају из небрежења или из навике; он је још 
штетнији по оне који су принуђени да га дају; 8 с гле- 
дишта општег и овакав кредит од ползе је. По овоме 
што рекосио о вредиту за потрошњу то је, међу тни, 
очита ствар, да ову врсту вредита не треба никако 
ширити и развијати; јер будућност велика кредита не 
састоји се у томе, да се ова његова страна помаже и 
развија. 

Код кредита ваља разликовати тако исто и оно што 
се види као и оно што се невиди. Кредит је ствар не- 
изказана у начелу; него треба се добро освртати и на 
резултат воји од њега долази по поједине и цело друш- 
тво: треба испитати добро не само где капитал иде, него 
тако исто и то с које стране и из каких извора он ДО- 
лази, радње из Боје се извлачи, као и посао који му се 
намењује. То се само по себи разуме, кад ми зовежо 
кредит потрошње кредит који се употребљује и разме- 
нама непосредним, да ми ове речи узимамо у њином нај- 
ужем смислу; на име да ми под тиме разумемо операцију 
подсредством које предмет који се другоме уступа до- 
лази управо не своје опредељење. Ово је опредељење 
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са свим тачно; и оно изеључује многе размене од карак- 
тера мешовита које се разликују од кредита потрошње. 
Нема сумње, да размена непосредна постоји и онда, само 
у много опширнијем смислу, кад ужар београдски купи 
кудеље од сељака из Остружнице; јер и у овој прилици 
кудеља иде управо на своје опредељење, на име она се 
претвара у ужета. Него она није дошла на овај начин 
на, своје „крајње“ опредељење: она није па крају свога 
онтока, где би имала да престане бити предмет размене. 
да ову вудељу, олерација размене посредне са свим била 
би она, која би ју пренеле из руву остружничана сељака 
у руке таког ужара који би од ње направљена ужета 
употребио сам на подмирење својих сопствених потреба. 
Напротив, операција која се свршила између остружни- 
чанина сељака, и ужара београдског није проста размена, 
непосредна, у смислу правоме и строгоме; она не ставља 
производ — ужета — и руке трошача последњег и ис- 
тинског. Кредит, који ће се умешати у ову операцију, 
биће, по околностима , или кредит занатдијсњи или кре- 
дит потрошње. На, овај последњи, на име на кредит који 
се меша у размену Боја преноси производ уступљиви у 
руву трошача у правом смислу, односе се примедбе које 
сио ми напоменули говорећи о улови кредита коју он има 
у разменама непосредним. 


6. 


Ми ћемо сада да почнемо да говоримо о кредиту тр- 
говачкоме, или такоме кредиту који посредује у разив- 
нама посреднпи. 

Размене посредне значи посредовање трећих лица, 
која, на место сама да производе добра, употребљују 
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своје време, своје изворе, своје трудове на то, да зближе 
производача од добара и трошача од добара, да олак- 
шају једнима набављање оних добара, Боја они желе 
имати, и да олакшају продају оних добара, која други 
опет желе да истуре из својих рубу. Ми држимо да би 
излишно било да доказујемо, како су оваки посредници 
преко нужни по свима образованим друштвима; јер је 
то само од себе са свим увиђавио. Најсиромашнији те- 
жак намирује своје личне и свакидашње потребе добрниг 
из најудаљенијих светских крајева. Чакшире чојане или 
од сукна које он носи може бити да су направљене од 
чоје која је израђена у аустријској какој фабрици, него 
од вуне српске, Боју су српски спекуланти однели и про- 
дали у Пешти или Бечу, или од чоје инглесве, него која 
је откана од вуне аустријске; или од сукна, које је из- 
рађено у Ердељу или Турској, и у Србију донесено, 
скројено и сашивено. Тако, кошуља коју тежак носи 
може бити да је од ламука индијског који су у Европу 
донели Инглези, и да је опредена у отачбини Аркврај- 
товој, или у Швајцарској, или у Белгији, Аустрији, и 
т. д., 8 у Шумадији откана, покројена и сашивена. Па 
тако стоји и са стотинама других добара и алата, који 
су позвани на то да задовоље наше преке и неизбежно 
потребе. Сад питамо, је ли то икако могуће, да тежаб 
иоже сам себи набавити непосредно сва добра која су му 
нужна за његову радњу и његов опстанак " Посредници су 
на сваки начин нужни, да разна добра набављају од њиних 
производача, и да их продају на ситно или на крупно 
трошачима. 'Тртовац ослобођава те муке и дангубе про- 
изводача добара и трошача да се узајамно траже и спо- 
разумевају о продаји и вупљу, и на тај начин он чини 
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велике услуге и једноме и другоме. Трговаца свуда има 
где год има поделе рада и где год је свет унапредио у 
образовању. С поделом рада и унапређењем светским и 
трговина све се више шири и све већег маха добија. 

Него права трговина не би могла ни за тренутак да 
опстане, не би могла ни корака у напред да корача без 
помоћи кредита. Онај који осећа да има и дара и спо- 
собности, које су нужне, и воље за трговину, или Који 
је по својима знањима, или са свога доброг и великог 
познанства позват на трговање, нема у свима приликама 
толико капитала колико би му неопходно нужно било за 
купље добара с којима би он водио своју радњу. Оно 
мало капитала, што он има и с којим је одпочео своју 
радњу, мораће уступити из својих руку давајући својим 
муштеријама добра на веру. Па што се више развија тр- 
говина у коме крају тим све више добија маха навика 
или потреба да се ради у велике, а тим трговина опет 
постаје неспособнија да све своје купље готовим новцем 
н одмах плаћа. Те у след тога постаје нужно једно од 
овога двога, или да производачи добара трговачких лри- 
стану на то, да они причекају за неко време своје купце 
за суме новчане, које засецају њина добра, која су ови 
од њих узели, или да купци — њиних добара — тр- 
говци — могу добити на зајам онолику суму вредности 
опште —- новца — колику суму износе добра нарочна 
или трговачка, која су они Бупили од њиних произво- 
дача : с другим речма ово значи, трговац мора узети у 
зајам или добара или новаца па да може да ради и даље, 
н да опстане у својој радњи. 

Производачи и трошачи жале се на мноте руке кроз 
којих пролазе добра пре него што се употребе на саму 

Гаасвив ХХПХ. з 
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потрошњу , на многе посреднике трговачке, и на велике 
цене добара, Које долазв од њина посредовања између 
правог производача и правог трошача добара. Они не 
траже да замене размену добара с трампом, него они би 
хтели да производачи и трошачи у разменама непо- 
средно између себе раде у саобраћају. 


7. 


Најпре и најпре ми ћемо оставити на страну сваку 
двосмисленост, која би увелике нејасном учинила основу. 
Гледајући на ову ствар мало из ближе ми на први по- 
тлед то опажамо, да посредовање или управо посредници 
трговачки нису ни мало узрок томе што су цене добара 
врло често са свим велике, сравњавајући их са трошко- 
вима Боје су учинили око њина произвођења и набав- 
љања ; него напротив, што чини сБбупом њино посредо- 
вање, што чини да пронзводачи од добара добијају за 
своја добра иного мање, на име много мање у вредности 
општој — новац — него што би они могли да добију 
за њих од правих трошача истих добара, то је управо 
то, што трговац није прости посредник; он се поставља 
за неко време у такав положај као да је он сами произво- 
дач оних добара с којима тргује; он постаје за неко 
кратко време прави ималац од добара, која се другима 
нуде на продају. Он у ово удаже свој капитал, своју 
дангубу, свој труд; он се излаже ризицима да изгуби 
уложени капитал, који губитци долазе нарочито од 
обезцеењња добара, и од других многих неприлика. 
Па све ово што набројасмо јесте од таке природе да у 
ведике захтева, да се трговац награди, и то у многнн 
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прнликама добро награди. Награда трговчева мења се 
тако исто као што се мењају околности, она је некада 
малена, некада умерена, а некада и претеран, велика, 
Па кад ово помножимо са читавим низом тртоваца на- 
бављача , који један за другим заузимају место првога 
ималца од добра; онда мора да посвупи цена добра које 
се продаје , онда мора да постоји велика разлика између 
цене с којом се задовољава први продавац добра (про- 
изводач његов) и цене воју мора за њ да плати последњи 
купац (трошач његов). 

Неки су тога мишљења, да би се ствари са свим изме- | 
ниле , кад би трговац био само прости посредник, извр- 
шач производачев, у име чије, на чије ризике и опасно- 
сти, он би ступао у погодбу са трошачем ; на име кад би 
се трговина у опште уредила онако како се она води, од 
чести, по најнижим слојевима друштвеним, и како се она 
води по највишим слојевима трговачког света. Мали тр- 
говци којих има силество на броју и по варошима и по 
варошицама, и трговци по селима нарочито, од таке су 
врсте трговци којима поверавају своје еспапе малени за- 
натлије и малени фабриканти , преко којих ови пробају, 
ди за малу ваграду одређену једном за свагда, или за 
награду која се поступно увећава протурују и промећу 
своје производе; а комисионери | тртовачки, којих улога, 
_ постаје с дана на дан све већа и значајнија, Као што 
се међународни одношаји све више развијају и уређују, 
нису никако набављачи добара непосредно за трошаче; 
они су само посредници између производача разних 
добара и трговаца који раде на велико више него на 
мало. Добра дакле остају чиста имаовина њиних про- 
изводача, и комисионери их примају само на сместиште 


« 
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и другима их уступају просто за рачун својих нало- 
тодаваца. 

Налогодавац нема ни права ни моћи на то, да натера 
кога да му за његово посредовање тако скупо плаћа, као 
што то може да чини, а и чини у многим и многви при- 
ликана посредник купац и посредник продавац. Посред- 
ни купац и посредник продавац, до извесна ступња, 
господари су, па овај свој положај они често злоупотреб- 
љавају да омахну правог производача и праве трошаче, 
да покваре њине узајамне одношаје. Напротив, налого- 
давац јесте њин агенат, или слуга под платом, којега 
они готово увек плаћају спрам службу које он њима 
чини, па у след тога то лежи њему јако у интерес да их 
својски и добро служи. 

Жалбе на посреднике између правих производача до- 
бара и правих трошача, вао да они донекле поскупљују 
цене добара у многим и многим приликама, нису неос- 
новане. 


У трговини пре свега треба се и за то постарати, да 
се са што мање лица служимо, и да се она што преин 
брже врши; јер многа лица стају друштво Великих 
трошкова, а споро одправљање опет стоје времена и 
дангубе, па следователно и великих трошкова. И једна н 
друга незгода до невде уклонила се код трговине у нај- 
новије доба: велика одстојања, или велике даљине јако 
су се зближиле, и саобраћаји у велике убрзали и олак- 
шали нарочито од кад је пара почела да замењује снагу 
човекову и стоке. Само пре неколико година српске си- 
ровине нису знале ни за какву другу пијацу осим српских 
у Србији, з данас оне оптичу далеко и изван Србије. 


~ 
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Па овако ствар стоји и с оптоком добара урађених ту- 
ђанских. Некада фабрикант манчестарски држао се за 
срећна кад је могао да прода своје робе урађене препро 
давцима париским или амстердамским; а данас он је у 
стању да их сам собом продаје, преко писмене препи- 
ске и телеграма, и по најудаљенијим крајевима свет- 
ским; он је у стању да веже своје радње много непо- 
средније са трошачима француским као и холандским, 
немачким као српским, руским као и турским, азијат- 
ским, американским, и т.дД. ит.дД., И да овако уведе 
на место продаје посредне продају непосредну од њего- 
вих добара. 

И то је до некле истина, као што то многи наводе, 
да производачи и индустријалци из недостатка кредита 
у иногим и многим приликама морају да се послуже са 
посредницина који им плаћају за њина добра готовим нов- 
цем или хартијама које се дају сконтисати. Капитал 
земљерадников , занатлијин , фабрикантов везан је за до- 
бра која су они произвели; треба да они тај свој капи- 
тал одреше што је могуће пре, па да с њиме плате рад- 
нике, да на ново купе сировина, да издржавају своје 
куће, радионице, и фабрике. Они не могу да чекају на 
то, да продају своја урађена и произведена добра, па да 
ни се капитал уложени поврати; за то они уступају своје 
производе и своје еспапе посредницима. Замислимо сада 
да они могу да узму у зајам новаца па да плате своје 
раднике, да могу да добију на кредит сировина, И да 
могу да добију у зајам новаца шта више и на саме своје 
робе н производе: онда они не би имали никако нужде 
да се служе оним лицима, којима се они иначе служеу 
својим радњама. 
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8. 


Индустријски кредит од скора је, он је постао на 
свет после кредита за потрошњу и трговину, 0 којима 
смо ми мало час говорили. По логици, он би требао да 
дође на прво место, и то из ова два поглавита узрока. 
Прво за, то, што пре долази произвођење добара па по- 
селе њега потрошња добара, као што је средство старије 
од сврхе, и трговина, која је посредник између потрошње 
н произвођења ; по том, ако је кредит од користи по по- 
трошњу и по трговину, на име ако он олакшава Бао пд- 
моћни размене непосредне и посредне размене, онда се 
то од себе разуме, да је он суштаствена стихија по про- 
извођење; да је он стихија производног рада; јер код 
рада увек се предпоставља Бредит, и свакоме раду не- 
опходно нуждан је кредит. 

Рад, преко нужна стихија за свако произвођење до- 
бара — на име како за добра стварна —- производе у 
правом смислу речи, — тако иза добра нестварва — 
услуге и уживања — двојаке је природе: рад свршени 
и рад који топрв има да се сврши, рад пређашњи или 
нагомилани, и рад садашњи. Да се ма како добро на свету 
произведе, за то је нуждан и рад свршени и рад који 
има топрв да се сврши. 

Тако, ако хоћемо да добијемо жита на нашој њиви, 
за то нам је нуждан рад садашњи, на име морамо исЕр- 
чити њиву, поорати ју, посејати, пожњети, овршити 
жито, и све остале нужне радње свршити па да добијено 
жито. Него поред тога преко нам је нуждан за ово јоши 
прошли рад, на име семе које ћемо да посејемо, справе и 
алати с којима ћемо да крчино, оремо, жањемо и 71. Д.; 
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па и само поље или њива Боју хоћемо да засејемо јесте 
рад пређашњи, пређашњи или свршени. Тако исто да неки 
нешто напише, за то му је нуждан и садашњи и прошли 
рад, на име он треба да мисли о предмету на коме ради, 
да га саставља и уређује, да пише; што све представља, 
садашњи рад, даље нужно му је, да је овај предмет о 
коме ће да пише у неколике, пре него што се овога по- 
сла лати, изучио и сазнао, нужно му је да има књига 
из којих ће да црпе и вади оно што ће га на овоме послу 
помоћи, нужно му је да има неку готовину, од које ће 
моћи да живи док на овоме преднету ради, ит. д., а све 
ово представља капитал прошли. 

Чест рада садашњег и чест рада прошлог , који уче- 
ствују при произвођењу разних добара, мењају се по 
разним приликама и околностима: вава ће бити сразнера 
између рада садашњег и рада прошлога, то поглавито 38- 
виси од рода саме радње и од природе добара, која се 
производе. Тако на прилику чест рада пређашња или На- 
гомилана врло је малена код прављења и израђивања л0- 
наца и судова од просте земље, од иловаче и глине; чест 
рада нагомилана или прошла, напротив, врло је велика 
код прављења, судова и лонаца од бакра: нагомилани рад 
у овој последњој прилици представља оне трудове, жртве 
и трошкове који су стали човеков рад док је извадио из 
земље бакар, док га је пренео на место израђивања ње- 
гова, и док је од њега израдио лонце и судове. За прав- 
љење обичне колебе врло мало нагомилана рада нужно је, 
док је међу тим за прављење каке зграде од тврдог мате- 
ријала врло велика чест рада прошлога неопходно нужна. 

Код ових случајева које смо горе навели — на име 
код прављења, лонаца од просте земље и од бакра, и код 
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подизања просте колебе и зграде од тврдог материјала 
суделовање рада садашњега не мења се. Него сада уз- 
мимо тај случај да се она мења, а да чест суделовања 
нагомилана рада остаје непромењива; онда је то прва 
чест, а, не друга, која мења сразмеру помоћи која долази 
од једног и другог рода. Ми можемо од једнога хвата 
ораховог дрвета да направимо простих ствари столар- 
ских, а можвио да направимо и финих ствари столарских; 
чест рада нагомилана која представља хват орахова др- 
вета остаје скоро једна и иста и код прављења простих и 
финих столарских ствари. Него чест рада садашњега код 
прављења финих столарских ствари, јесте далеко већа 
него код прављења простих столарсвих ствари. Па такав 
је исти случај и онда кад се прави од оке гвожђа обична 
сењира, плуг инглиски, или челић од кога ће да се праве 
фини федери за сахатове. 

Да ово, што смо горе казали, још боље објаснимо, мн 
ћемо да се послужнио бројевима, оним чињеницама за 
које Гете каже, „да поБазују Како се светом влада и 
управља.“ Узмимо на прилику, да је нужно било осам 
дана. ва то, да се одсече орахово дрво, и да се пренесе 
на место где ће се од његова једног хвата правити сто- 
ларске ствари, нужно је било осам дана рада; даље да 
је нужно десет дана пробавити око прављења простих 
столарских ствари, и да је нужно да се потроши рад од 
двајест дана, па да се направе фине столарске ствари. 
Даље, узмимо да се надница за оваке радње плаћа по 
пет цванцика обдан, онда, узимајући да имате сировину 
забадава, обична столарска радња стаће нас осам дана 
више десет дана рада по пет цванцика наднице обдан, а 
то ће рећи: 8 + 10 << 5 = 
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= 18 >< 5 = 90 цванцива; 8 фина столарска радња 
стаће нас осам дана рада, више двајеет дана рада, по пет 
цванцика свака надница, Или 

8 + 20 — 28 >< 5 = 140 цванцика. 

На овај начин добијамо ову сразмеру 90 : 140 или 
код простих столарских ствари стоји спрам рада финих 
столарских ствари, као што стоји 90 слрам 140; или 
рад простих столарских ствари стоји спрам рада финих 
столарских ствари, као што стоји 90 спрам 140. 

Сразмера рада прошлога спрам рада садашњега, И 
обратно мења се на разан начин: него оба рода рада мо- 
рају да учествују код сваког произвођења и радње. Њако 
радње најпростије тако исто и радње најусавршеније, 
ишту да увек учествују и рад свршеви и рад који има 
топрв да се предузме и сврши, и рад садашњи као и 
рад прошли. 

Код друштва економских Боја су још на нискоме 
ступњу, и рад садашњи и рад пршли налазе се обично у 
рукама једног и истог лица. Ова два рада растају се и 
прелазе у разне руке с унапређењем човековим, и са 
развићем индустријским. Земљерадник, који даје садашњи 
рад, располаже тако исто и с радом, који је нужан за 
пронзвођење жита, докле се год прошли или предходни 
рад састоји само из земље, која је тако да кажемо без 
икакве цене, из семења за усев и неколико простих на- 
права и алата за радњу, за крчење, плужење, копање, 
вршење и тако даље. Него земљеделац није сам себи до- 
вољан и онда код посњупи земља због унапређенијег си- 
стема земљерадништва, кад је за земљерадништво нужна 
и многа стока, кад постане нужно да се земље суше 
и наводњавају, Бад су нужне направе и алати од сло- 
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жених састава, на прилику разни плугови, и локомобил- 
ске машине. 

Па овако ствар стоји и са произвођењем мануфак- 
турским. Малени мајстор, који се служи простим и врло 
јефтиним алатима при прављењу добара од свога заната, 
није у стању да себи набави таке справе и машине, Боје 
су неопходно нужне за савршеније и јефтиније производе. 
Сирота шваља у стању је ла купи себи итала за своју 
радњу; али она није кадра да Еупи себи машину за 
шивење. 

Тако исто онај који располаже с пољви, с радиони- 
цом — на име радом нагомиланим или прошлим — неће 
бити у стању да себи набави и рада садашњег од оног 
часа кад труд и паштење лично не узможе да предузие 
и сврши сав рад нагомилани ; јер нема тога фабриканта 
на свету, Боји би могао сам без ичије помоћи да упо- 
треби сву силу покретну, коју даје и најмања машина 
парна; јер нема тога сељака који би могао сам ТОлИБО 
да пожање колико би било нужно и за најмању парну 
воденицу. На кратко, што више напредује индустрија 
човечанска , то се ређе рад нагомилани и рад садашње, 
који су нужни за ма како произвођење, сусрећу и налазе 
у једним и истим рукама. 


9. 


Ми смо позвани на сваки начин да уклонимо с пута 
оваке незгоде и оваке запреке, на име да оно сјединино, 
што су околности раставиле и раздвојиле, па на тај на- 
чин у неколико и поништиле. 

Ми треба да гледамо, па да ставимо на расположење 
ономе, који има воље и хоће да производи добра, ону 
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врету рада, коју он нема, на име, или на садашњи или 
рад прошли; с другим речма ово значи, ми треба да 
њему позајмимо ону врсту рада, коју он треба за своје 
произвођење. А он опет треба да ту исту количину рада, 
коју је позајмио , оноже врати од војега ју је узео, и то 
или у природи, на име да врати рад за рад, или у про- 
изводима, до којих је он дошао, и које је произвео 
помоћу овог зајма. Ми ћемо и за овај случај да наведемо 
пример ради бољег разумевања саме ствари. На прилику, 
сукнар О има на расположењу један комад сукна од нв- 
колико аршина, које је он сам урадио; па он би од њега 
иогао да добије веливу добит, само кад би кројач К, ње- 
тов. сусед, на то пристао, да од његова сукна покроји и 
направи гуњеве. Иналац од рада прошлог, или готовог, на 
име сукнар, и ималац од рада будућег, или који има то- 
прв да се предузме и сврши, на име кројач могу за ову 
ствар да ступе између себе у погодбу на разан начин. 
Први начин, на који би они могли да се погоде и спора- 
зумеју, јест овај: Сувнар С, уступа на расположење свој 
нагомилани или прошли рад своме суседу кројачу К;а 
кројач К олет имао би да му врати за узајмљени комад 
сукна други комад сукна од исте каввоће и величине, 
или да му плати за њега равну вредност у новцу, И то 
тек онда пошто распрода гуњеве, које је покројио и са- 
шио од његова сукна. Други начин њине погодбе био би 
овај: кројач К имао би да уступи на расположење свој 
садашњи рад своне суседу сукнару С, а С опет имао би 
да му за ово врати равну количину рада, или да му за 
њу да равну вредност у новцу, пошто распрода гуњеве, 
које је његов кројач сусед К покројио и сашио од ње- 
гова, сукна. 
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Трећи начин споразумења и погодбе био би међу 
њима овакав: Сукнар (С и кројач К труде се заједно око 
тога да протуре производе, Који су плод њиних зајед- 
ничких радња, па отуда добивену добит деле изивђу себе, 
и онај од њих добија већу чест, Боји је више помогао у 
произвођењу именованих добара. Четврти начин њиног 
узајамна споразумења и погодбе био би овај: рад го- 
тови сукнара СО, и рад будући, или који има топрв да 
се почне, и сврши кројача К, не налазе се између себе 
никако другче него само посредовањем каквог трећег 
лица; лице Н, узима у зајам и један и други рад — 
сукнаров и кројачев, ове радове сједини, и припомогне 
на овај начин да они направе гуњеве, па од добитка, д0 
који он, Н, долази , пошто прода гуњеве, он се одужује 
и сукнару С и кројачу К, који су му позајмили своје 
радове. 

По овоме напред што казасмо изилази то, да се вре- 
дит индустријски рађа кад се две врсте рада — прошли 
рад и садашњи — сједине и споје у једне и исте руке, 
на име кад један и исти човек има на своме расположењу 
обе ове врсте рада; а ово опет изазива ту околност, да 
производач мора да тражи на своје расположење за неко 
време један од ова два рода рада, која он нема, на име 
он мора да тражи у зајам ону стихију рада, коју нема у 
оно доба кад хоће и жели да производи добра од једне 
или од друге врсте. 

Рад јучерањи или прошли, раздвојен од рада садаш- 
њега или будућега, јесте тако исто неплодан, као што је 
овај последњи без првога. да то ове две врсте рада треба 
увек да су спојене и сједињене у једним и истим рукана, 
у једно и исто време. 
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Мало час ми смо напоменули то, да је рад прошли, 
нагомилани или пређашњи господарио у земљорадништву, 
а рад опет садашњи да је био са свим подчињена стихија 
код ове гране човекове радње. Него с радом мануфактур- 
ским ствар је у овоме обзиру са свим другче стајала; јер 
код ове врсте радње садашњи рад био је главна стихија, 
а рад прошли само подчињена стихија. И ово је така 
ствар да се она, сама од себе веома јасно разуме. Произ- 
вођење и добивање богатства ограничавале су многе при- 
лике и околности : скучена и ограничена одношења, рђави 
путови, несигурност лична и имаовине,“ несавршене на- 
праве и алати с којима су се радиле радње, наредбе и за- 
кони који су само глобили и намете ударали; порезе и 
дажбине огромне, ратови непрестани, пожари, поплаве, 
ломори од зараза, и насиља владина и господска , све је 
ово убијало и таманило у самој влици свако произвођење 
ботатства, те у то доба слабо је кога и било На свету 
коме би икада пало на ум, да штеди и на страну оставља. 
Па ако би ко нешто случајно и уштедио и на страну оста- 
вио, то би он с тим, само изазвао много већа насиља на 
његове укућане и његову имаовину, изложио би се само 
због тога известнијој и ранијој погибији. По томе рад 
нагомилани, а нарочито нагомилани рад, који би био у 
такоме одрешеноме стању, да би се могао у свако добо 

1 „Нема човека, који џе би то појино, да је безбеђе прва сти- 

хија за пронзвођење богатства народног. Тамо где нема 
безбеђа, или за то, што влада не заклања довољно раднике 
од насиља, или за то што она сама на њих насрће, произво- 
ђење чами и богатства из дана у дан све више нестаје. То 
ми видимо по многим државама на истоку, тде раднике на 
изменце терају приватни отимачи и разбојници, и њене владе« 


ГаеНоппајте де 1' бсопопје роу пв, Аг;. Стеди, р. 496. 
Рапз, 1864. 
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употребити, и с њиме по вољи располатати, био је у 
прво доба човекова друштва врло незнатан, и с њиме се 
слабо што предузимало. А кад би ко себе и своје имање 
ризиковао, па нагомилао извесну суму расположљива ка- 
питала , он неби онда смео да исти капитал употреби ва 
како предузеће или рад, од кога би имао ползе, он би 
га код овавог стања ствари пре крио у земљу где би ле- 
жао неупотребљен и неплодан. А Бад би се уштеђени ка- 
питал уложио у каву радњу, онда би се он задовољио да 
дође на друго место, на име да игра улогу проста, помоћ- 
ника или још боље капиталисте, који уступа другомже на 
расположење своје заштеђене и нагомилане за извесну 
награду. То би био занатлија, на име производач рада 
садашњега, који би по потреби узинао у помоћ рада пре- 
ђашњега или нагомиланога (капитал), и који би и за ње- 
гову послугу платио толику и толику суму сталну или 
саразмерну : и на овај начин рад нагомилани стајао би 
под господарством рада садашњега. 

Данас напротив и у овоме обзиру ствари са свим 
другојаче стоје по многим и многим унапређеним И 
уставним земљама. Данас је то ималац рада нагомилана, 
који стоји на првоме месту, и он је тај који узима у за- 
јан или још боље да кажемо, купује рад садашњи, и ова) 
на разан начин употребљује. Произвођење богатства ко- 
рача напред с дана на дан све наглијим корацима у след 
огромних напредака, које је свет учинио кроз неколиво 
десетина година последњих, и које он из дана у дан све 
више чини у механичким и нидустријским вештинама, у 
след усавршених путова и лака саобраћаја, у след по- 
ширених пијаца и прође за сва добра, у след разумних, 
слободних и моралних закона, у след умаљених прилика 
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и околности за тлачење и рушење; и у след завођења 
законитости, мира и безбеђа штедња је изазвана у ве- 
лике, и она се охрабрује и изазива на све могуће начине; 
рад нагомилани или прошли све се више увеличава из 
дана у дан, и е њиме расте и њогова сила. Ова сила рада 
прошлог поступно преобрањава свако произвођење на та- 
кав начин, да се превага и надмашност његова све већма 
утврђује и шири по свету. 


10. 


Ову ствар изјасњавају многи узроци: капитал нагд- 
милани већ постоји, а онај други има тек да постане; 
овај је извесан, а онај је неизвесан ; осим тога, количина 
рада прошлог , која је неопходно нужна за свако велико 
предузеће, налази се обично усредсређена у рукама само 
једнога лица, или у рукама највише њих неколико: ово 
може само да увелича силу локретања и рада истог пре- 
дузећа; а рад садашњи, који је нуждан за исто предузеће, 
налази се растурен у известним или у рукама њих Ххи- 
љада хиљада; он нема ниваке привлачне силе, па следо- 
вателно ни силу одпорну. И како садања индустрија за 
произвођење добара у велике иште из дана у дан све. 
већа прикупљања, и сједињавања сила у једно, то је ствар 
са свим очита, да је полза на страни оне врсте рада, од 
два рода рада, у којој учествује на произвођење добара, 
који је усредсређен и скупљен, или који се даје лако 
усредсредити и скупити. Осен тога: скоро у највише при- 
лика, ималац од нагомилана рада има средстава с којима 
може купити и набавити и рад садашњи, а напротив има- 
лац од рада садашњег нема с чике да плаћа и издржава 
ни рад садашњи. да доказ овога послужићемо се приме- 
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ром једним. На прилику, неко је наручио некакву парну 
машину за извлачење воде; да се ова машина направи, за 
то је нужно да се потроши капитал од 1000 дук. ц. на 
куповање сировина — рада нагомилана —- од којих 
имало би да се направи иста справа, и толика иста сума 
капитала нужна је за исплату радника — рада садаш- 
њег — који ће на њој да раде. Фабрикант, који се при- 
мио да направи ову парну машину, и који има сировина 
на своме расположењу, има тако исто на своме располо- 
жењу 10,000 дуката ц., која сума преставља рад, који 
има топрв да се предузме и сврши, и с којом сумом он ће 
га моћи добити на своје расположење кад год он хоће, 
тако да кажемо; док напротив, они педесет раденика, 
које ће он да употреби на прављење ове парне машине, 
не само да немају сировину (рад нагомилани), него они 
не могу са свим да располажу ни са самим радом садаш- 
њим, који они имају : јер, неимајући одашта да живе доб 
траје прављење ове машине, они не могу да остваре овај 
капитал будући, да га одиста остваре. — 

И на овај начин томе се нико не може нимало чудити 
што рад нагомилани има превагу над радом будућим, 
што је он увек на првоме месту. 

Излишно је да још и то напомињемо, да ми означу- 
јемо сваку стихију с оне њене стране, с које она највише 
пада у очи, с које је она најзнатнија. Јер разлика апсо- 
лутна и изеључива не би могла никако да се постави. 
Раднику помаже на његовом послу рад нагомилани 
(алати, знање, стечена вештина и окретност, ит. Д.); 
газди, који настојава, управља и бди над радњом, помаже 
само рад нагомилани на његовом раду. Па и то је тако 
исто очито, да је то поглавито рад, који има да се сврши, 
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који представља радник, да је то нарочито рад свршени 
који представља капиталиста, и да тежња свавидашња и 
сво уређење индустрије нове иду на то, да учине да ка- 
питалиста одржи превагу на раду. 

Него то није право, и то не само по оне који су 
непосредне жртве оваког стања ствари. По интерес општи 
далеко би боље испало, кад би постојала узајамна свеза 
између рада једне и друге врсте, и то така свеза, каку 
је означила сама природа ствари. Има радња или пре- 
дузећа, као што су то предузећа рударска, фабрична, 
ливничка, и т. д. у опште сва велика предузећа Бод ко- 
јих иницијатива, превага, управа, припадају по самој 
логици ствари раду нагомиланоме; само овакав рад усред- 
сређен, и то увелико, може да изазове и оплоди овака 
и подобна предузећа велика, да обезбеди њин ток пра- 
вилан, и њин развитак поступан. Напротив, код многих 
других радња иницијатива и управа биле би боље кад 
би се оне предале на милост и немилост онима, који пре- 
стављају стихију рада садашњега , на име кад би се прв- 
дале раденицима чији рад у овим приликама преовлађује; 
вод оваких радња требало би капитал стечени пре да се 
покорава, и да буде подчињена стихија него да влада и 
" заповеда. Са свим законске и са свим умесне жеље нај- 
већег броја света раденичког нашега доба ове су: да 
кредит постане така стихија, до које може доћи лако и 
јефтино сав свет раднички, да капитал стоји на располо- 
жење рада свагда и свуда, 8 не да он с радом располаже 
и да се с њиме по својој ћуди игра. Па тако исто са 
свим су на своме месту полезне и законите и разне ком- 
бинације рада (удружења, итд.) Које велика већина жели 
и посредством којих рад садашњи проба да се подигне на 
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виши ступањ, и да се што је више могуће изравиа с ра- 
дом прошлим. Него то само не би се могло никако до- 
пустити, ако би се захтевало да се са свим промени 
одношај, Боји сада постоји између рада садашњег и про- 
шлог, на име, ако би се тражило да рад садашњи стоји 
увек на првоме месту, или да он заповеда у свима при- 
ликама, а рад нагомилани или капитал, да је увек стихија 
само подчињена. И природа и логика ствари, као што 
смо ми то већ видели, ишту да се одношење мења; па да 
по раду произвођења, на име по природи добара, која 
имају да се произведу, и по многим другим приликаиз 
и околностима, час рад садашњи помаже рад прошли, 8 
час опет рад прошли помаже рад садашњи. 

Што ово, што напред рекосмо, не стоји тако са 
свим и у ствари, о томе ми не треба ни мало да се чу- 
димо. Ствар ова не би никако могла другојаче ни да 
стоји, док год на свету нема другога до само имаоца 
рада садашњега и имаоца рада прошлога, од којих и 
једни и други желе и хоћеју једнако само то, да се упо- 
требе непосредно на радњу. И први и други воле више 
да заповедају него да им се заповеда, воле пре да буду 
поглавари него помагачи. Ми сио већ напред казали, 
који су то узроци , због којих, у овој борби тако рећи 
лице 6 лицу, рад нагомилани има превагу над радом 
садашњим. Да рад садашњи добије на расположење рад 
нагомилани, који му је нуждан, па из дана у дан све 
нужнији , за то је преко нужно, да се употреби у радње 
капитал трећи, и то као капитал подчињени, или као 
прости капитали узајмљени. Овај капитал, који низлац 
или не разуме или неће сам да употреби на каку радњу, 
час треба да буде на руци имаоцу од рада садашњега да 
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ну набави онај род рада — рад нагомилани —- Боји он 
нема , и који му је неопходно нуждан, а час опет имаоцу 
од рада нагомилана, да му да и набави род рада, који 
иу је неопходно нуждан — рад садашњи. Представник 
рада нагомилана, или предузимач, и представник рада 
садашњега, или раденик добијају на овај начин много, 
па. 6 њима добија много и цело човечанско друштво : јер 
предузета радња, разумевајући овде и оне две стихије, 
које непосредно учествују, са помоћи треће стихије, тако 
рећи неличне , ојачава. 

Из оскудице капитала трећег, кредита готово никако 
и нема за нижи индустријски свет; а у врло маленој 
сразмери њега има за слојеве средње. Па то је поглавити 
узрок тоне, што је кредит производни тако мало разви- 
јен у свету; то је управо узрок, за што је он много на 
нижем ступњу развитка и од самог кредита потрошње. 


11. 


Сада ћемо мало да се задржимо код капитала, на 
ние код оне знакжените чињенице која у кредиту заузима 
врло важно место. Капитал је стожер делој политичкој 
економији , алфа и омега, или почетак и свршетак свију 
изучавања и комбинација, које имају за свој предмет 
стварање, оптицање и поделу богатства. Ми ћемо овде 
да говоримо о капиталу само као о чињеници позајмљи- 
вој; и капитал као овакав јесте и душа и срце кредиту. 

Капитал, који се даје у зајам, јесте производ система, 
размене : он се рађа на свет заједно са општом робом, а 
нарочито са подизањем метала скупоцених на достојан- 


ство општег добра, или општег проценитеља. 
3% 
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Капитала, има и под владом трампе, тако исто као к 
под владом размене; капитал је производ који су уште- 
дели , на страну оставили и нагомилали трудови и бриге 
раније, и трудови и бриге доцније око његова усвојавања 
и његова производна употребљавања; тако и влада 
трампе никако неизкључује ни нагомилавање ни пронз- 
водно употребљавање капитала. Њива, коју смо ми искр- 
чили, поорали и посејали, стадо оваца, које смо од- 
гаили, Кућа и воденице, које смо зграде подигли, јесу 
капитали, и то у најстрожијем смислу речи. Јер иного 
њих налази се који би ради и готови били у свако доба, 
да даду у размену свој капитал — новац, за ове капи- 
тале — земљу, стоку и зграде. Земља, стока и зграде 
јесу такође таке врсте капитали, да се могу другоме усту- 
пити, или за навек, или само за неко извесно и опредељено 
време, и то на краће или на дуже време. Земља се сваБи 
дан даје под аренду; стока се опет даје под кесин, а 
куће и воденице издају се под закуп. Него, то је ствар 
са свим очита Бод свију ових и њима подобних капитала, 
(које можемо да назовемо капитал нарочни, на подобије 
добара нарочних), да се дају употребити на нешто опре- 
дељено, и да се могу дати у зајам само извесним лицима, 
која хоћеју да их на овако што употребе, на име ови 
капитали могу се у зајам дати само онима, који хоћеју 
да раде земљу, да гаје стоку и да мељу брашно. 

дЗамислимо сада овај случај: ималац Н не прикупља 
и не нагомилава уштеђене производе у виду капитала на- 
рочна, него у виду капитала општа. Лице, што штеди. 
или Н, о коме ми говоримо, јесте тежак, који добија са 
својих њива више жита, него што сам треба, за издржа- 
вање своје и своје породице; и на овакав начин њену 
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претичу сваке године велике количине од жита, и он ИХ 
има на расположењу своме. Под владом трампе или не- 
развијеног система размене, тежак Н употребљавао је 
овај расположљиви сувишак од свога жита на исплаћи- 
вање раденика и надничара, који су му крчили нове њиве, 
на одгајивање и набављање нове стоке, и на плаћање зи- 
дара, стругара , тесача , и ковача, који су му направили 
једну нову воденицу; и тако они нарочни производи, 
које тежак Н није потрошио, или које је он уштедео и 
на страну оставио, леже у његовим амбарима у виду ка- 
питала нарочних. Него тежак Н могао је тако исто, као 
што би то учинили многи његови сугеди, да однесе на 
лазар његове сувишне годишње количине жита, ла да их 
даде у размену за новац, и у овом случају он ће имати 
своје уштеђене производе тако исто нагомилане и уштв- 
ђене, као и пре тога, него само у виду општег капитала, 
на ние таке врсте капитала, који допушта његовом има- 
оцу, па тако исто И ономе коме би га он за неко време 
уступио, да уштеђени капитал употреби на шта се њему 
најбоље свиди. 

Под владом трампе, на име онда када свет још није 
ни знао, шта је то добро опште, кад се још нису добро 
познавали метали драгоцени, и кад су и они служили 
само као нарочна роба — посуђе — накити, ит. Д. — 
и онда је могло бити у друштву толико исто капитала, 
на име толико исто добара произведених, уштеђених и 
нагомиланих или на страну остављених у виду такоме у 
какоме они могли би да се употребе за све нова и нова 
произвођења добара, као и под владом размене; него овај 
нагомилани капитал није био од таквог својства, да би се 
могао другоме уступати у зајам, он на име није имао 
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оно својство, Које има у великоме ступњу капитал — но- 
вац. Осим напоменуте добре стране, коју има капитал 
новац, он се још и тим својстима у ведике одликује од 
других капитала, што је брзо постао капитал општи; па 
као такав он служи као средсреда за преношење свију ка- 
питала нарочних (зајми, кредити), онако исто Бао што 
новац, као добро опште, служи као средство за сва пре- 
ношења крајња добра нарочна (уступања, лримања). Оваке 
ствари ми виђамо сваки дан. Између оних, који узимају 
у зајам — а ових има врло много — врло мало је њих 
на броју, који непосредно требају капитала општег; на 
име овог капитала потребују само они, који узимају у 
зајам за то, да исплате дугове, којима је рок плаћања 
истекао. Највећа чест зајмотражиоца потребује вапитала 
нарочног; орач треба семења с којим би засејао своју 
њиву, и алата и прибора земљераденичког, с којима би 
искрчио и поорао своју њиву; ковач треба гвожђа; тр- 
говац паланчански : цицева, памука, фитајке, вафв и т. д. 
Па сви или скоро сви зајми чине се у капиталу општем; 
а то за то, што капитал у овоме виду најпре и најбоље 
може да послужи за предмет кредита. 

Поред онога што смо казали о овој ствари, треба 
још и то да напоменено, да влада размене изазивље и 
иде на руку нагомилавању уштеђивања. Под владом раз- 
мене пре свега сваки настаје много ревносније на то, да 
штеди, да оставља по нешто на страну од стеченог ка- 
питала, да нагомилава за будућност, а штедња је већа у 
овоме случају поред осталога поглавито и због тога, што 
је много лакше оставити на страну оно, што се уштедело, 
која лакоћа опет долази отуда, што свет има опште до- 
бро. На прилику орач 0, који за 100 ока пшенице, која 
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иу обично на годину претиче од изране своје куће, и 
коју он уступа у размену своме суседу виноделцу В, за 
његово сувишно и расположљиво добро, за његових 50 
ока вина, под владом трампе, обично потроши сво доби- 
вено вино од једне жетве до друге, или кроз годину дана; 
и ретко што на страну оставља и штеди. Овакав орач 
биће истог стања и имућности после једне тодине, после 
десет , двајест, и т. д. година, каке је имућности он био 
кад је први нут одночео своју радњу. Напротив, ова 
ствар са свим другојаче стоји онда, кад сељак СО, може 
да размени својих сувишних и расположљивих десет то- 
вара жита за хиљаду гр. или више; у оваком случају, он 
ће се пре склонити на то, да изда за вино само четвр- 
тину или половину од 1000 гр. а осталу половину ће на 
страну оставити за своје будуће потребе, на име, он ће 
капиталисати. Па ова лакоћа да се штеди, даје прилике 
тако исто, и за то, да се много више производи: Овај 
исти тежак, који је пређе био задовољан са сувишком од 
10 товара жита, јер с оволиком сумом он је подпуно под- 
миривао све своје потребе у вину, јер не би умео друго- 
јаче да употреби своју сувишицу у житу, труди се обично 
да добије од своје њиве не сувишак од десет товара, него 
барем од петнајест или двајест товара, или и више, како 
се научи да једну чест од свога уштеђеног капитала пре- 
обрати у добро опште, које ће он моћи да остави на 
страну, да му се нађе за сваки непредвиђени случај. Кад 
се овака жеља или навика породи, и кад она у велике 
овлада и маха преотме код народа, онда, она постаје оп- 
шта навика и општа тежња. А из овога опет следује 
то: да многи људи производе за извесно опредељено 
време много већу суму од богатства, у след већег труда 
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и рада, у след поправљених направа и алата и начина 
радње и т. д. и да од произведене суме богатства остав- 
љају на страну за будућност много већу чест. И на овај 
начин расте уштеђевина, калитал свакога и свију, ка- 
питал народни, под упливом плодним и од подстревавања 
владе размене, а уједно, у след општег добра или он- 
штег проценитеља, који је основа овој влади, свету «е 
даје прилива, да једној чести која је већа или мања, од 
својих уштеђевина даје изглед добру оптичућем и у ве- 
ликоме ступњу позајмљивом, на име које је у већен 
ступњу позајмљиво него што ми то налазимо ма Код Бог 
добра општег или позајмљивог. — 


12. 


Капитал позајмљиви или од таквог својства, да се даје 
лако давати и узимати у зајам онај је исти капитал, коме 
смо дали име трећи капитал. Због гипкости, покретљиво- 
сти,, која својства нарочито одликују овај капитал, он 
може да служи и као трећа чињеница: и то у операце- 
јама размена, поред продавца и купца; и у произвођењу, 
поред стихија, које преставља ималац од рада садаш- 
њега , и ималац од рада прошлога. 

Ми ћемо сада да пропратино мало из ближе службу 
капитала трећег у операцијама кредитним. Ми смо довде 
товорили само о кредиту и његовоме изгледу најпрости- 
јем. Ми смо видели да код кредита индустријског низју 
две стране главне: на име ималац од рада садашњега, Е 
ималац од рада прошлога, који се узајмно морају веро- 
вати, онако како ишту околности, па да могу да сврше 
свој посао, и да произведу оно, за шта је нужна помоћ 
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ове две чињенице, које се налазе у њиним рукама. Ми 
сио наишли још на два лица код кредита трговачвог: на 
име на производача — продавца и набављача — препро- 
давца , коме први даје рок, који он тражи, после Бога 
ће му вратити равну вредност општу — новац — Који 
му дугије на место вредности нарочне — добра — Боја 
ху је он уступио. Тако исто ми смо видели код кредита 
за потрошњу , да је то производач — продавац или тр- 
товац — препродавац, који пристаје на то, да му тро- 
шач — купац врати, што му дугује за нарочно добро, 
после неког извесног времена, у добру општем. Него који 
не увиђа, да би индустрија и трговина биле јако ограни- 
чене, и да би се сваки час заустављале у њиној радњи, 
ако они не би могли да нађу с чиме да попуне оне вред- 
ности, које ни се непрестано узимају, а никако не враћају: 
ако би на име производач, који је своје производе, пошто 
их је направио и другоме уступио, морао са серштеним 
рукама да чека и да даље не ради, док не добије суме за 
вредности, које је он другоме уступио, и ако трговац 
не би имао на расположењу своме за своје радње никавих 
других средстава, никакав други капитал, осим свога 
сопственога капитала. 

Овака ограничена улога била је у прво доба кредита 
индустријског и трговачког; па тако исто и њино дејство 
и њин уплив били су веома скучени и ограничени. Они 
долазе до своје праве улоге тек пошто подчине себи и 
капитал страни, на име такав рад нагомилани, који њини 
имаоци или неће, или не могу, или неумеју да упо- 
требе сами на оплођење. 

Ми држимо да то није нужно повазивати од Болике 
је ползе по напредак материјални и интелектуалан та 
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околност, да се може располагати за неко време с капн- 
талом туђим. Гомила предузећа трговачких и индустриј- 
ских , гомила предузећа моралних, благодетелних и ин- 
телевтувлних не би могла никако ни да се роде у свету 
без помоћи капитала туђега или трећега. Силество опет 
предузећа свакојаких морало би се зауставити на пола 
пута свога напредовања, а многа опет морала би са свни 
угинути за човечански род. Ни парне справе Уатове, ни 
пароброда Фолт нова, ни Аркврајтове машиве за пре- 
дење, и т. д. на свету не би било, да нису имали на 
помоћ њихни изналазиоци туђи капитал. Него ваља 
нам овде и то напомевути, да се од оваквог учествовања 
кредита на радње не ползују само они, који узимају у 
зајам, који на овакав начин долазе до новог капитала 38 
радњу и послове; него да од исте врсте кредита имају 
огромне вајде И сами они, који дају у зајаи, јер они 
овако оллођују онај део њине имаовине, који би лежао 
у њиним сандуцима са свим неупотребљен и неплодав. 
Рад нагомилани сам собом тако је исто слаба и ништава 
стихија за произвођење, као што је и рад садашњи, и 
по томе човеку, који неће, иди не може да опходи сан 
собом , радом садашњим , свој рад нагомилани, који има 
на расположењу, не остаје ништа друго него то, да до- 
пусти, да га оплоде они, који су расположени и способни 
за овако што. Сбришите или укините кредит, који служи 
као преносилац, и ублоните имаоца рада нагомилана, па 
ћете видети да капиталиста неће моћи имати никаБав 
добитав од своје сопствености, Тако исто, количина рада 
садашњег, или пре способност за рад која, да постане 
истинска и стварна, мора бити сједињена с радом наго- 
миланим, тражила би у залуду помагача на раду. На 
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овакав начин штету не само да би трпели поједини чла- 
нови у друштву, него би ју осећало цело друштво, и то 
у велике. Тако, свакоме друштву треба јако да лежи на 
срцу, да сваки труд пређашњи — капитал — нађе труд 
нови — рад — Који жели да се послужи с њиме, да га 
учини производним; оно треба јако да се око тога за- 
узима , да сваки труд нови нађе труд пређашњи, који му 
је нужан за своје остварање. А ово опет хоће да каже 
то, да кредит није само полезан, него да је и неол- 
ходно нужан по друштво, јер је он један између оних 
животних интереса, који ву неопходно нужни за непре- 
кидни развитак свакога друштва економског. 


18. 


То што сад рекосмо на ситно доказивати био би са 
свим узалудан посао, јер је полза кредитова толико јасна 
и очита, да ју, тако рећи, и малене памети човек лако 
увидети може, само ако мало озбиљније о њему проми- 
сли. И ми се с тога нећемо упуштати ни за један трену- 
тав у доказивање његове ползе по човеков род и прв- 
пирку водити с онима, Који су, озлојеђени на неке 
злоупотребе код вредита, а нарочито код кредита за 
потрошњу, устали свима силама на овај преважни еле- 
менат произвођења, и узели да му у свакоме обзиру 
побијају ползу и вредност. То је ствар опште призната, 
да је онамо, где кредита никако нема, или где он још 
није дошао до већега ступња савршепства, зајам ствар 
врло тешка и врло скупа, а од овога опет долази та 
околност, да се њега сваки живи Блони, па и у највећој 
нужди и приликама такима, у којима би посретством 
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њега могли доћи до великих вајди, и друштву многе 
користи учинити. По друштвима, у којих још нема ни- 
кака кредита, или је он врло слабо развијен, они, Који 
траже и служе се овом стихијом, често долазе до пропа- 
сти; и у толико пре што код овака стања ствари кредит 
потрошње има највећег маха, на име она врста креднта, 
коју не може никакав економиста у велике свету да пре- 
поручи. Па оно што смо ми казали о кредиту потрошње 
у правом смислу речи може се однети у велике и на сваки 
други кредит непроизводан; на име на таке врсте кре- 
дита где употребљавање у зајам узетог капнтала не даје 
већу вајду, ономе који га употребљује, него што износи 
сума, коју он мора по уговору да плаћа правоме имаоцу 
капитала, на име ономе од којега је он капитал узео у 
зајам ; даље и онда вад капитал, који је неко узео у за- 
јак , не производи у рукама његова привремена имаоца. 
с општега гледишта, више вајде и ползе, него што би 
донео кад би остао у рукама његова права имлоца. Него 
у свима приликама, кад се кредит добро развија, кад је 
зајам лак и јефтин, у след капиталског изобиља, у след си- 
гурних и законских однотаја; онда је служба кредита 
стихија напредка и среће, а не несреће и пропасти. да- 
натлија, трговац, предузимач, који узимају у зајам суме 
за то да с њима раде и тргују, да наставе и пошире своје 
радње, не служе се кредитом, код редовног стања ствари, 
као сретством крајњим за своје спасење и избављење од 
неприлика у које су запали, и то по што по то. Не 88- 
јам је за њих стихија која је основана на зрелом и чи- 
стом рачуну , зајам је за њих то исто што и радња. Они 
узимају у зајам само за то, јер држе поуздано, да ће 
моћи на овај начин пре доћи до својих резултата повољ- 


НОВАЦ И КРЕДИТ. | 45 


них, и пре заслуљити велике суме са помоћи позајмљеног 
капитала , да ће поред онога што буду платили 6ао Ки- 
рију —- интерес, за позајмљени вапитал, и њима ће 
остати доста велика вајда. Па овако у ствари и бива 
код свију родова полезних и паметних зајмова. 

По свему, што смо довде говорили, изилази то јасно, 
да је кредит душа и срце свакој озбилној радњи, да је 
он почетак и свршетак свакога истинскога и озбиљнога 
предузећа. Па тако исто ми смо видели и то, да у кре- 
диту не треба тражити само интерес онога, који узима 
у зајам, него и интересе онога, који даје у зајам, кад год 
је реч о зајму и новцу у строгом смислу речи; јер на 
овакав начин добијају полезну употребу сви капитали, 
који би иначе остали неупотребљени и неплодви, јер се 
на овакав начин предузимају и олакшавају радње и по- 
слови који се иначе, на име да нема кредита, не би ни- 
како ни одпочињали, и који би морали пре да угину, него 
што би се одпочели. Од кредита озбиљског — не од кре- 
дита за потрошњу — има вајду, у осталоме, и цело еко- 
номеско друштво. Кредит је стихија такова, као што смо 
ми то већ казали, која преноси новац из руку, које не 
знају и не умеју, или не могу и неће да га употребе и 
оплоде у руке оних који знају и умеју, или могу и хоће 
да га полезно употребе и оплоде; кредит на овакав на- 
чин производи и изазива стварање и нагомилавање капи- 
тала, и то је упоред са штедњом једини до сада познати 
начин, на који народно богатство може да се умножи. 
Обично где има кредита, може да се употреби на произ- 
вођење добара сва радина сила, физичка и душевна. 
Где има кредита, силе производне једаред покренуте 
непрестано се покрећу, и иду саме од себе све више на 
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пред. На кратко да кажемо, кредит је за друштво еко- 
ножско то, што је пара за локомобилу, он је за еконон- 
ско друштво да не кажемо најважнија, али за цело једна 
од најважнијих кретаљака сваког напретка народног и 
сваке среће, јер он у свима приликама служи општих 
интересима, само кад се употребљује с рачуном и 38- 
конито , разборито и паћетно. 


14. 


Што је јасно и очито, то је излишно објашњавати. 
томе нико не може да посумња ни мало, да онај човек, 
који узима у зајам новаца само зато, да их потроши у 
лудо, на намирење својих неваљаних страсти, или на не- 
паметна и неоснована предузећа, код којих он нема нЕ- 
кака изгледа да ће моћи уложени капитал оплодити и 
опет га из њих извући, не чини добра ни друштву, Ни 
зајмодавцу , па ни самоме себи, Под паметним кредитом 
ми разумемо прво и прво то, да се извор и опредељење 
слажу и подударају, ствар, која се врло често губи из 
вида и код узимања на кредит, и која се нарочно занема- 
рује онда, кад се поверитељ и дужник не налазе непо- 
средно него се налазе преко трећег лица. То је доста ако 
кажемо, да се ове опасности треба јако бојати, и то више 
код зајма новчана, где посредовање данас преотима маха, 
него код зајма добара, где је посредовање изузетак. 
Сложити употребу капитала трећега са његовин пореБ- 
лом, то је један од главних услова паметне и добре. 
службе кредитне. 

Ми смо већ казали, да воља или способности, да они 
сами употребљују нагомилани рад, Боји су га и стекли, И 
који га имају, тако рећи, у своме џепу , може бити про- 
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лазна, кратка или трајућа —- дуга, случајна или по 
нужди. Ова два, случаја појављују се, као што капитали 
долазе или истичу од света трговачког или индустријског, 
или из других извора. Трговац, занатлија, предузимач, 
често долазе до сума живих т. ј. до новца лродајом или 
наплаћивањем, Које они не могу одмах да употребе у 
своја радње, него тек после краћег иди дужег времена; 
и у овом случају, расположљивост капитала случајна је, 
пролазна и кратка. Али званичвик, богаташ, лекар, 
и Т. д. који, штедњом , сваке године праве себи капитал 
нови, или који су се обогатили завештањем или покло- 
ном, пе види ни из близа ни из далека време кад би сами 
могли полезно употребити п оплодити своје уштеђене и 
нагомилане суме, расположљиве капитале; и у овом слу- 
чају расположљивост је трајућа, и дуга. То је ствар са 
свим лако увиђавна, да капитал, који долази из оног пр- 
вог извора, не може да се нажени истој употреби, којој 
иоже да се намени капитал, који долази из другог извора. 
Овај последњи капитал може скоро да се учини непо- 
вретним , може да се веже и утврди бар за неко подуже 
време; а онај први капитал може истина, да се удожи у 
нешто, него не може да се веже; он може поуздано и без 
страве да се уложи само у таке радње, из којих ће се 
моћи брзо и лако извадити. 

Трговина може себи довољна капитала да набавља 
из овог извора, који се час прелива, а час сахне, она 
иоже себи, на име, да црпе капитале из извора у који 
сипају чиновници, богаташи, који од интереса и кирија 
живе, и лекари који се од својих заслуга издржавају, и 
т. Д. ИТ. д. А индустрија тражи много већу сталност. У 
трговини, новац у опште враћа се много чешће, и код ње 
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нема готове ни једне чести капитала, која се не би окре- 
тала, или оптицала. У индустрији, напротив, увек се 
налази по једна чест, већа или мања, од капитала Боја 
је стална и непокретљива, а остала је чест, велвка ве- 
ћина капитала покретљива, обрће се и свршује радње, 
које спорије оптичу, него што је то случај код трговине. 
Бакалин купује за десет хиљада форината еспапа: њему 
ће требати најмање три месеца, спрам величине људства 
у средини којега он живи, и његова имућња или сиротна 
стања , за то, да све своје еспапе прода, па да опет до 
новаца дође ; али његов капитал, који је заложио у еспап, 
почиње од првога дана да св враћа у његову кесу, чим 
почне да продаје еспап, чим свој дућан отвори. Ствар 
ова са свим другојаче стоји код столара. Он купује си- 
ровина за своју радњу, дасака, ексера , боје, лепа, и Т. 
д. рецимо за 10,000 форината : њему ће требати најмање 
три месеца дана, па да може да почне продавати добра 
своје радње, на име да даде сировини изглед у коме он 
треба, да је продаје, или да од ње направи, столова, сто- 
лица, прозора, итд. итд., и још три друга месеца за то да 
ју прода и протури. Столар, на овај начин треба , нема 
сумње, кредит дужи, и кредит који није јако покретљив. 
А ово ће рећи, да услуге, које трговина тражи од кре- 
дита, могу да се чине само с капиталима, које њихни 
сонственици не употребљују привремено или само кроз 
неко време; а они напротив капитали, којих је распо- 
ложљивост стална, могу само да одправљају службе кре- 
дита, који је нуждан индустријалцу. Ово опет значи с 
другви речима: да је рачун у тобу довољан за операције 
трговачке, којима је оснсва кредит; а депозити сами могу 
да послуже сигурно у операцијама кредита индустријског. 
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То је ствар са свим тугаљива и у велике опасна, кад 
индустријски кредит црли своје потребне суме из извора, 
који долазе од рачуна у току; јер многа и многа са свим 
озбиљна заведења кредитна пропала су из основа и никад 
се више нису могла подићи само из овога узрока. Прво 
правило за сваког трговца, који тргује с кредитима, ко- 
јега ваља они тачно да се држе у свима приликама па да 
имају вајде од својих радња, јесте: да продају дру- 
гоме само онај кредит који од другога купују; 
на име, они не треба никад да дају другима у зајам на 
шест месеци капитал, који су они сами узели у зајам од 
других на три месеца, или да улажу у индустријске дуго 
трајуће радње и предузећа капитале од Братка позај- 
иљива рока. Него и то је жива истина, да трговци од 
кредитних радња треба добро да се узму на ум, па да не 
пропусте никаку прилику, у којој би могли полезно да 
употребе и оплоде своје капитале и зајмове. Они наро- 
чито онда греше, кад капитале, које имају на располо- 
хењу, и који воде своје порекло од депозита, који су на 
ине од дуга рока позајмљива, употреблују на радње про- 
лазне и од кратка трајања, кад уложе у трговачке радње 
онаке суме кредита, које би могле врло добро и полезно 
да служе у радњама кредита индустријског. А с овим се 
велива штета чини овом последњем раду кредита, па у 
след тога велику штету трпи и цело економско друштво. 
Интерес ошшти захтева, да се не изгуби ништа што је 
полезно. Непаметно је, на сваки начин, употребљавати 
таке изворе на произвођење мале ползе, с којима би могле 
да се произведу велике ползе. Тако исто не треба тро- 
шиити на службе лаке и обичне, као што је на приливу 
Бредит трговачки, таке калитале, који могу да се полезно 
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употребе на тешке и дуге службе, као што је кредит вН- 
дустријски. 

Па тако исто и то је са свим паметно и на своме 
месту, што се она заведења, која су се лодигла и основала 
зарад тога поглавито, да дају трговачки кредит, не 
пуштају у примање денозитних сума. Суме, које долазе 
из овога извора, могле би истина да служе 3а трговачки 
кредит, у виду скеонтисања. И овакав кредит имати, нена 
сумње, било би много боље, него њиме се никако и не 
служити. Него, узмимо такав случај, да се поред заве- 
дења, које не би могло никако другче да употреби оваке 
суме , него само као кредит трговачки, налази и других 
заведења , која могу да их употребе у операције кредита 
индустријског, онда би у оваком случају више вредило 10 
свавога , па следователно и по цело економско друштво, 
да се ове две врсте кредита одвоје: свака врста кредита 
одвојеног донела би по своме извору и опредељењу, (вј 
ползу коју може да донесе. 


15. 


У свакидашњем животу врдо често мешају се извори 
и опредељења ове две врсте капитала, којима располаже 
кредит. Ми би могли овако о њима да кажемо у опште: 
кредит размена или кредит трговачки ради с капиталина 
који су, већ уложени у одпочетим пословима; они раде 
есконтске радње за оно време за које немају нивака 
друга посла за време њине расположљивости привремене, 
воја ће се повраћати тим чешће, него ће она у једно 
кроз краће време трајати, што буде бржи опток у оноке 
крају света, у коме се они употребљују, и што се много 


НОВАЦ И КРЕДИТ. 51 


већи број оптицања може да сврши за извесно време, с 
извесном сумом капитала. Напротив, кредит за произво- 
ђење или кредит индустријски ради своје радње с капи- 
талима новим, који на сва врата, ако смемо овако да 
кажемо, улазе управо у послове, и често се њима пре- 
дају на живот и на смрт; код њих је само то тешко, да 
се поставе у оптов, да се окрећу. 

Тако, то је ствар много лакша одржати у оптоку 
оне капитале, Боји су већ почели да оптичу, Него 10- 
кренути и у опток ставити капитале, који се још нису 
кренули са свога места. да ово друго, на име да се ставе 
у покрет још непокренути калитали, нужна је пре свега; 
привлачна сила или намама и подстрекало много веће, 
него што је то случај код прве врсте капитала. Тако 
исто, овај задатак кредита данас свршује се много савр- 
шеније , потпуније и тачније, него онај други, на име 
кредит много боље и савршеније одржава на раду једном 
већ уложене капитале, него капитале, који се нису уло- 
жили још ни у како предузеће. Него ми држимо да то 
сваки живи увиђа, да је И то тако исто преко нужно, да 
се увелича количина и сила оних капитала, који су се 
већ употребили на извесне радње. Ово је така потреба 
велика, да она из дана у дан све већа постаје. Народо- 
насељење ' множи се бројем готово по читавом свету, по 
белешкзиз статистичара, из дана у дан; изображење, 


' У Ингдеској нарасло је народонасељење од 1831 до 1867 
тод. од 20,874,321 на 30,157,473; У Русији од 188 — 1865 
год. од 35,000,000 на 77,008,453; у Француској од 1816 до 
1866 год. од 30,157,000 на 38,067,094, у Аустрији, без Ита- 
аије, од 1836 до 1867 од 38,540,910 на 35,500,000; у Аустрији 
с провинцијама Итадијансвим од 1837 до 1857, од 35,878,864 
на 37,129,867; у Пруској садашњој од 1831 до 1867 , од 
20,874,321 на 24,061,210; у Пруској пре рата с Аустријом, од 
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које је истина у многоме заостало по многим светским Бра- 
јевима, и које тамо изгледа јадно и кукавно, кад се сравни 
с напредцима у знању, вештини и науци унанређених на- 
рода, развија све више и више човекове способности фи- 
зичке и умне; напредци у наукама и вештинама механич- 
ким, ранитељкама човекова рода, из дана у дан све више 
подчињују човеку природне силе, и све га више чине го- 
сподарем и над стихијама природним, и дају му сваковр- 
сне помоћи, да лако производи разна добра; извози: 
пазари далеки у след великих међународних одношаја И 
трговачких уговора, из дана у дан све већа и нова прд- 
извођења изазивају. А све ово иде на руку великом на- 
томилавању садашњега рада, и рада нагомилана. Па да 
се могу подмиривати све тражње рада нагомилана, 38 то 
је нужно, да се сваки капитал, како се на свет појави, 
_ одмах употреби на рад, да све дно што може да постане 
капитал да се тако одмах и употреби, да ради и дела као 
капитал ; једном речи, да кредит врши све своје службе 
са свим савршено и подпуно. 


• 


16. 


Па прека потреба, да се из дана у дан све нови и 
нови капитали на страну остављају и нагомилавају штед- 
њом, и да се прибрани и нагомилани капитали, посред- 





1866 год., од 1834 до 1864, од 13,589,927 на 19,252,%3: у 
Турској и њеним зависидама од 1836 до 1866, од 33,540,910 
па 87,840,000; у Еспањи, од 1832 до 1860, од 11158,264 на 
15678,481; у Итаднји од 1831 од 1866 год. од 20,874,321 на 
94,203,455; у Бедгији од 1896 до 1866, од 4,242,600 на 
4,839,094; у Баварској од 1834 до 1867, од 4,181,963 на 
4.824,421; у Португалији од 1835 до 1865, од 3,709,254 на 
4,851,519; у Шведској од 1840 до 1867, од 3,138,88: ва 
4,160,000; у Ходандији од 1839 до 1866, од 2,860,450 ва 
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- ством кредита, уводе у канале оптока, у толико је већа, 
што је канитал оптичући од таке природе, да захтева да 
се непрестано понавља. Попунити празно место, које је 
иза себе оставио обртни капитал, јесте прва улога капи- 
тала , који се први пут на свет појави. И доиста, кад ка- 
жемо, да оптичући капитал треба непрестано. да се по- 
навља, то ми с тиме нећемо да кажемо то, да се он оваким 
употребљавањем излаже опасности да пропадне и нестане 
с овог света; напротив, капитал оптичући мање је изло- 
љен пропасти него сваки стални или везани капитал; он 
остаје здрав читав, само што мења често изглед, час је 
зграда, час поље, час стока, а час машина или какав 
алат; он испуњује празнине које праве капитали стални 
у след њихна поабања, или дотрајања. Него он мора да 
се понавља, јер нестаје као капитал оптичући; он се пре- 
твара сваки час у капитал стални и везани. Сваки капи- 
тал, који постаје, или још боље да кажемо, сваки нови 
вишак произвођења над потрошњом, почиње да одправља, 
службе капитала обртног; али он се као овакав —— као 
обртви капитал — употребљује само привремено: нови 
капитал тражи да се намести и употреби сигурно, и на 
подуже време; он проба и лево и десно, прима на, себе 
изгледе и службе случајне, и само за неко кратко вроме, 
или кратке. Он настаје својски, кроз сво време, кроз које 


3'552,695; у Швајцарској од 1837 до 1860, од 2,190,258 на 
2,510,494. у Саксонији од 1884 до 1867, од 1595,668 на 
2,423,576; у Норвегији од 1834 до 1865, од 1,194,812 на 
1851,318, у Данској од 1840 до 1860, од 1283,024 на 
1,608,095; у Баденској од 1884 до 1867, од 19280,791 на 
1,438,872; у Грчкој с острвима од 1834 до 1861. од 1,230,791 
на 1,382,508,, (»1'Еагоре роб аџое е( восјаје, раг М Воск, 
Рапја, 1869. р. 30.«) у Србији од 1835 до 1866 год. од 678,192 
на 1,215,576. (Држав. Србије од В. Јакшића, за 1869 год.) 
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има изглед жива капитала да се извуче из несталног и 04 
кратког рока положаја, да збаци са себе изглед оптичућег 
капитала па да нађе себи радњу што сталнију, и на по- 
дуже време; најпосле успевају у овој жељи после краћег 
или дужег рока , што са свим зависи од различвих оБол- 
ности. 

Тако, на прилику, тежак Т, сваке године има од 
своје радње по две хиљаде гроша чар. чиста прихода, 
која сума саставља увеличавање његова капитала. Он 
даје овај сувишак, или чисти приход под интерес у ономе 
крају, где је ситуран законски да ће лако и у свако 
доба моћи доћи до ове своје суме, и то он га даје у за- 
јан , или под интерес данас Петру а сутра Павлу, ономе, 
који му се пре јави за зајам, или који му за његов приход 
већу цену плаћа; и ова сума зајма употребљује се на 
радове земљерадничке, занатлијске или трговачке. Или 
он Т овај свој приход од две хиљаде гроша носи какоме 
банкеру приватноме, или у каку јавну банку, и за њу 
добија пристојан и уговорен интерес, па њу даље ови 
банкери другима дају у зајам, који им дају довољна 
јемства и довољну цену за његову употребу. Или тежак 
Т купује за исту суму свога чистога прихода државних 
облигација и хартија, које бу издала разна приватна 
друштва, жељезничка, бродарска , мануфактурска, итд., 
и с њима спекулише. Кроз све ово време његов је новац 
стихија покретна, или жив капитал, и он је час у јед- 
номе а час опет у другоме послу, и толико реди мења 
свој спољни изглед, колико год реди промени свога има- 
оца или газду. Па на овај начин он све једнако са- 
ставља једну чест капитала оптичућег. Обично бива да 
оваким чистим приходима после неколико година, на име 
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по што су направили извесну и приличну округлу суму, 
њихни имаоци дају сталан изглед. Они с њима докупују 
поља, подижу нових зграда за своје радње, исушују и 
наводњавају своја поља, подижу путове да олакшају 
пренос ђубрета и износ производа са својих имања на 
пазаре; они купују нове плугове и остале ратарске на- 
праве и алате; облагорођују сојеве своје стоке, ит. д' 
итд. И овако она чест оптичућег и жива капитала коју 
су 'ТГ и остали тежаци давали у зајам друштву, изилази 
из обрта па прима на себе вид стална или везана капи- 
тала. Да не би у друштву било за велику чест мање 
жива капитала, и да не би услед тога друштво и његове 
радње трпели, то је неопходно нужно да на место оне 
чести жива капитала, која је примила на себе изглед 
стална или везана капитала, дође на свет равна чест 
жива иди обртна капитала. 

Па тако исто стоји ствар у овоме обзиру и са ману- 
фактурдем и трговцем. И један и други после извесног 
времена дају својим чистим приходима изглед, који прима 
на себе чисти и сувишни приход земљерадника Т. Па 
осим тога, занатлија може да употреби једну чест од 
свог чистог прихода на набавку веће количине сировина, 
на плаћање иного већег броја раденика и на боље и лакше 
пронвзвођење својих еспапа. А трговац опет често упо- 
требљује свој чисти приход на раширење својих радња 
и послова. Него пошто мануфактурац подмири све своје 
потребе, и пошто његов чисти приход, или његове уште- 
ђевине достигну известан ступањ висине, он у много 
случајева и прилика употребљује једну чест од овог ка- 
питала на поширења или на подизања из нова својих ра- 
дионица , на набавку савршенијих направа и злата, ма- 
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шина, ит. д; и на набавку већих сила за своје радње; 
а трговац опет у оваком случају може да предузме да 
сам производи оне еспапе и она добра, која он од дру- 
гога купује и с којима ради, и да купи и подигне иа- 
газе и стоваришта, куће и дућане, на које зграде плаћа 
кирије. Свака радња обично управља се по пијаци онога 
места за које је намењена. Трговци и занатлије почињу 
обично да извлаче из својих радња новац кад дођу до 
извесна капитала, и где је пијаца велика, тамо почиње 
да се извлачи капитал из радње много доцније, а где је 
пијаца ограничена и мала, тамо опет почиње ово много 
раније. Трговац београдски којега, је радња ограничена на 
саму Србију, може бити, да почиње да извлачи из своје 
радње капитал, или да претвара своје еспапе у живи 
капитал, и да им даје вид сталан, изглед кућа, земаља 
и других непокретних добара, чим дође до капитала од 
20,000 дуката; док Инглески трговац, који ради са це- 
лим светом, не почиње, на сву прилику, да извлачи свој 
капитал из радње ни кад ну капитал нарасте на 2,000,000 
дук. ц., и више. Колико се год капитала извуче из обрта 
с једне стране, толико исто треба да му се дода с друге 
стране , јер само на овај начин опште радње моћиће не- 
прекидно да иду напред. 

Тако вам је то и код великих предузећа. На приливу, 
како друштво жељезничко дошло је до нечиста прихода, 
узмико за 50,000,000 гр. Од ове суме оно је потрошвло 
на подизање жељезничких пруга двајест милиона, а пет 
милиона издало је на интерес на капитале с којима је 
одпочело своју радњу. 25,000,000, што остају, или пре- 
тичу преко оних 25,000,000, што је издало, састављају 
чисти добитак друштва; и ова сума јесте и представља су- 
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вимак прихода над трошковима из радње, у коју је уло- 
жена, сума од четири стотине милиона гр. 25,000,000 гр. 
представљају увећани капитал друштва, капитал такав, 
који оно има на своме расположењу, и који чека на своју 
употребу. Ако друштво друтојаче неупотреби ову. суму, 
на име, ако јој одмах не даде изглед сталан, ако ју не 
веже за каву ћуприју, какав довомобил, вагоне, итд. оно 
ће на сву прилику 2,000,000 оставити у свој резервни 
фонд ; па кроз годину или две даваће ову суму бакој бан- 
керској кући, која ће с њиме сконтисати разне вредности, 
и давати ју разним својим муштеријама на зајам, итд.; по- 
сле неког извесног времена, друштво ће узети натраг од 
банкера ову суму, и употребиће ју на поправку каке 
старе пруге свога пута, на подизање нове пруге, на по- 
новљење истрошеног материјала, на име, на куповање 
кола , локомобила , ит. д. А осталу суму чиста прихода 
тј. 25,000,000 гр. деле између себе акционари друштва. 
Неки акционари употребљују своје добитке или дивиденде 
на овај начин стечене на свакидашње издатке, и новац 
овако обрће се кроз дуже или краће време доб опет не 
узме на себе изглед капитала везана и стална. Али неки 
опет акционари купују за своје дивиденде облигације ис- 
тога друштва жељезничкога , којега су они учесници, или 
постају чланови других друштава, која већ постоје, или 
која ће топрв да се склопе и подитну. И на овакав начин 
капитал, што је постао покретан и жив, тежи с нова да по- 
стане непокретан, и да прими на себе изглед капитала 
везава. 
17. 

Постајање капитала и његов ток налив су са свим на 

пару, која, чим се олади, одмах се и згусне, на име на 
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ново претвара у капље водене. Дејства и побрети капи- 
тала оптачућег показују нам један и исти појав свуда и 
на сваком месту: капитал оптичући права је количина, 
која се непрестано таласа, и мења; он је прави прилив 
и одлив, који један другог одмењују, истинско корито, 
из кога се непрестано црпе, и у које се и дан и лоћ сипа. 
И тако кредит одправља одвећ полезну службу; он је 
преко нуждан за сваку радњу друштва економског и фи- 
нансијсеог. 

Него положити стално правило, у кКакој сразмери 
треба да стоји капитал оптичући спрам капитала стална 
или везана, и чега се ваља држати при полагању овог 
правила , то је ствар са свим немогућа. Сразмера између 
једног и другог капитала мења се по разним приликама 
и оволностима. Капитал оптичући, који треба ратарство 
за своје радње, са свим је мали и незнатан спрам капитала 
стална или везана, који оно треба: напротив, трговини 
је нуждан одвећ велики оптичући калитал, јер је он Бод 
ње главна стихија, а стални или везави капитал, овде је 
подчињена стихија. Него и овде сразмера обртног капи- 
тала спрам сталног, различна је у разним приликана. Код 
земљеделства, Које је спојено са гајењем и подизањем 
стоке у велике, капитал обртни већи је него иначе , на 
име, код земљеделства без подизања и гајења стоке. Фа- 
брици, која прави конопце од кудеље, и то од сировине, 
која се подиже и производи одмах испред њених врата 
тако да кажемо, и која продаје своје израђене промзводе 
из дана у дан, и то у велике, не треба толики капитал 
обртни, колики је нуждан фабрици памучној, која на- 
бавља и добија своје сировине, памук из бела света, и то 
само по неколико пута преко године, и воја своје ура- 
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ђене еспапе не може одмах да прода, него мора подуже да 
чека на добре муштерије, и добре цене. Па тако исто 
стоји ствар у овоме погледу и са трговином. Бакалин Б. 
издаје пет хиљада гроша 38 приборе своје, — теразије, 
кантар, мере, излоге, сандуке, итд., а три хиљаде гр. за 
шећер , зејтин, кафу, и друга добра, која он продаје у 
своме дућану, и опет купује свако петнајест дана, рецимо 
на ние понавља распродати еспап. До њега се налази с 
радњом галантериста Т, т. ј. трговац, који издаје пет 
хиљада гр. на оправке и намештаје, и на приборе дућан- 
ске, на тезге, столице, лампе, итд., а 20,000 гр. издаје 
на купњу разних еспапа свилених , кадифених, чојаних, 
памучних, ит. д., Које еспапе продаје и понавља само 
дваред или триред преко целе године. Сталан капитал 
бакалинов стоји спрам његова оптичућег капитала, Као 
што стоји 5: 3, а сталан капитал галантеријски стоји 
спрам његова обртна капитала, као што стоји 5: 50. И 
тако сразмера ова мења се до без краја, спрам разних 
прилика и околности сваке врсте радње, и спрам места 
у коме се Бака радња води и ради. 

Обртни или живи, и стални или везани калитал треба 
да се управљају по продаји добара за готово или на 
вересију, и по дугим или кратким роковима кредита, и 
т. Д. ит. д. Као што кака радионица ситурвије, брже 
и лакше себи набавља нужне сировине, као што она своје 
урађевине брже и лакше продаје, тако и њен капитал 
обртни треба да је већи или мањи. Ратарство, које се 
служи парним справама и усавршеним алатима, код иначе 
једнаких услова, има више капитала везаног или сталног, 
него земљеделство, које на раду употребљује снагу људ- 
ску и стовину. Сразмера између капитала стална и олти- 
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чуће на овај начин мења се до без краја, па у многни 
приликама поједина лица и читава друштва, која се баве 
једном или другом радњом, мењају је по вољи; него то 
остаје необориво, да је капитал оптичући увек нуждан, 
јер без помоћи његове не би могла никака радња да се 
одпочне и сврши. И ова врста капитала мора се из дана 
у дан све више умножавати, јер она постаје човековом 
роду све нужнија и вужнија за радње, којима се наш веб 
нарочито одликује. 


18. 


Велика вештина и велики напредак садашњега века 
састоје се у томе, да се да оптичућем капиталу и једно 
и друго својство у једно и исто доба. Капитал обртни 
треба. да се окреће што више и дуже може, и што је мо- 
гуће брже. Његова је права дужност и задатак, да јед- 
нако прелази из једне употребе у другу, и да се нигде 
више незадржи и незабави, него управо онолико Коливо 
је преко нужно да сврши свој посао. И на овај начин, 
једна и иста сума капитала оптичућег коже да уради два- 
ред триред и више реди више за једно и исто време. дЗа- 
мислимо, да се налази у некој извесној вароши четерест 
лица од разних занимања, и то овако састављени, на име, 
да има десет тежака, десет трговаца с раном, десет тр- 
говаца с мануфактуром и десет фабриканата од чоје. Они 
сви заједно имају везани или стални капитал, који пред- 
ставља суму од два милиона гроша; а сваки они тре- 
бају за своју радњу, ако неће да рамају и штете трпе, 
по десет хиљада троша капитала оптичућег, или они сви 
скупа морају да имају обртни капитал, који је раван 
суми од четрест хиљада гроша. По 10,000 гр. враћају 


НОВАЦ И КРЕДИТ. 61 


се у џеп свакога од ових предузимача у извесно вренв, и 
опет у извесно доба излазе из њина џепа, а у нека из- 
весна времена остају без сваког посла и сваке употребе 
па на овај начин за све то време, за које се ове суме 
неупотребљују , него остају безпослене, и они, 8 и цело 
друштво губи. Они једног дана увиде ову штету, на се 
сложе да уреде своја плаћања и примања, или се дого- 
воре, да ово ради за њи како треће лице (општи банкер): 
и на овај начин исти капитал од десет хиљада гроша 
који с пролећа и под јесен служи и подмирује потребе 
једне гомиле, која га нетреба и неупотребљује лети и 
зими , служи потребама других гомила, Које управо про- 
изводе и највеће радње раде у лето иу зиму. Она друга 
сума оптичућег капитала од десет хиљада гр. врши исту 
службу другим трима гомилана. Па може бити, кад би 
капитали живи правилније и брже оптицали, и кад би се 
чешће и брже враћали из својих сталних употреба, да би 
се успело да се потребе свију четири гомила раденика 
подмирују само сумом капитала од десет хиљада гроша. 
А из овога би опет то сљедовало, да би нам остало три 
стотине хиљада гроша одрешених и на расположењу, коју 
суму жива капитала, пошто нам она више није нужна, 
као оптичуће ошште добро, ми би могли да уложнио у 
стална предузећа, на име, да му дамо изглед везани или 
стални; и напоменути предузимачи могли би да с њиме 
пошире своје стаје и вајате, своје магазе и сместишта, 
своје куће, радионице, и т. д. или да их са свим из нова 
направе. И на овакав начин они, а и цело друштво до- 
тло би до нових извора богатства. 

Оваква и подобна усавршавања могу се истина далеко 
терати , него опет за то она нису безгранична, она имају 
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својих природних граница, које се не дају без штете пре- 
терати. Ми можемо успети, да један служитељ одправља 
до некле прилично службе њих четворице, него ни би 
морали велкке штете претрпити ако би хтели да оста- 
немо без сваке послуге. Опште правило, које је у овоме 
обзиру, тако рећи, само од себе постало, јесте. да се 
може, и да треба одузети предузећу само ону чест ка- 
питала обртна или жива, која је постала сувишна по 
њега, или на чије место дошли су нови капитали од ове 
врсте. Него, на ово правило врло мало ко пази, нард- 
чито онда, кад се јако производи и много троши. Час 
друштво, жељно да предузима па да добија више и 
брже, одузима од капитала обртнога већу чест и пре- 
твара га у стални, него што од њега има на расположењу; 
час опет, амишно да ужива и троши, не накнађује шта 
више ни ону чест капитала оптичућег, која се од њега 
одваја, сваке године по самој природи ствари, из тежње н 
употребе, које смо горе напоменули, на име, да се попуни 
сталан или везан капитал. Обмане и неприлике на ова- 
кав начин постају из дана у дан све веће. Узмимо овај 
случај, да ми од капитала обртна од четрест хиљада гр.. 
који одправља службу оптичућег или жива капитала, Бо4 
оне четири напоменуте радње, узмемо двајест хиљада гр. 
на. ту сврху, да с њима подигнемо две зграде, од којих 
би за подизање сваке имали да потрошимо по десет хи- 
љада гроша, и од којих би свака опет требала за свој 
опстанак по хиљаду гроша капитала жива, пре него што 
смо попунили празнину ове суме, на име пре него што 
смо добили од штедње других двајест хиљада гроша од 
природе оптичуће. Шта би из овога следовалој Шреје 
био нужан оптичући капитал од четрес хиљада гр., #а 
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толика се иста сума жива капитала управо и налазила и 
нудила у друштву; и све је ишло како би се само поже- 
лети могло. Сада је опет нужан живи капитал од чет- 
рес хиљада гроша, а више се не налази на расположењу 
него само двајест хиљада гр. И на овакав начин сада 
нема доста маза за машину, која врши службу оптицања 
добара, справе за развијање паре у локомобили; од чега 
изалази то, да сва предузећа и све радње у ведико пате 
и страдају: најсигурнија предузећа с тешком муком на- 
пред миле; слабија се заустављају на пола пута, и теЕ 
што нису пропала са свим; а слаба из темеља пропадају. 
Па готово овакав је исти случај и онда, кад четерес на- 
поменутих предузимача, Који раде рђаве послове, или 
претерано и без рачуна троше и размећу се, не штеде и 
ве набављају нужну материју с којом би се попуњавала 
празвина, која се рађа од природе вод капитала сталних 
и везаних у разним предузећима; страдања, забуне и 
незгоде и неприлике подобни су у овој прилици забунама 
и незгодама , неприликама и страдањима, које долазе од 
првог случаја, на име од споре имобилизације и несраз- 
мерности капитала оптичућег. 


19. 


Оваке незгоде зову се кризе. Ми често чујемо да се 
кризе жале на кредит. Ово што смо ми мало час казали 
довољно је за то да можемо оценити, је ли уместно 
овако осуђивање кредита. Па да о овој ствари, ио- 
жемо још боље н поузданије судити, ми ћемо најпре и 
најпре да проучимо и нарочне чести кредита. Данас, код 
год се говори о кредиту у опште, под тим се увек разу- 
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мева његова служба посредством његових комбинација и 
његових особепих заведења, Боји од њега праве велнву 8 
знамениту силу у економском и финаисијском свету. Има 
врло много кредитних комбинација и кредитних заве- 
дења од врло паметне и чудотворне природе; а њино 
дејство попело се на највиши ступањ. Него, и ако ове 
комбинације и ове установе креднтске увећавају дејство 
кредита, они не мењају и неби могли да мењају дух кре- 
дита ; један и исти капитал остаје па ма каки били олуци, 
кроз које он тече, и судови у Боје се он сипа. 

Кредит почиње у најновије доба да извојевава себи 
живот независан. Он престаје бити помоћник, допуна, И 
ништа више, него само донуна операције размена ; он п0- 
стаје поглавар, сам предмет операције, која нема други 
предмет непосредни. Кад нам верује Петар или Павле, 
провзводач или продавац, онда у овом случају операција 
састоји се од уступања његовог добра нарочна за како 
друго добро — трампа — или за добро опште — раз- 
мена —- Бојим ми плаћамо нарочно добро; овој опера- 
цији придружује се та особеност, што уступач, био он 
производач или продавац, пристаје на то, да му ми одиа 
не дајемо равну вредност, на коју он има право, како 
примимо његово добро. Кад нам верује ималац капитала 
општег, онда операција веровања не везује се управо ни 
за каку другу операдију; јер операција управ, у томе се 
састоји, што низаац од капитала општег пристаје на то, 
да нам уступи на расположење овај капитал за неко 
време. Ми би могли, у овом првом случају, да говорнио 
о кредиту размене, јер кредит ту само за то постоји, да 
помогне операцију размене, коју је он сам управо изазвао; 
у другом случају ми би могли да говоримо о кредиту 
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финансијскоме, јер он сам по себи нема никаку сврху тр- 
говачку, него само преноси капитале. Него, увек налази 
се разлика ведика и истинска, међу обе ове врсте кредита, 
о којој треба водити рачуна, и која не допушта — јер су 
све пробе, које су се чиниле у овоме смислу, рђаво успеле 
за руком — да се кредит сведе на једну једину формулу; 
него у исто доба, ово је само разлика ступња, изгледа, 4 
не природна, и основна. Читалац може се опоменути, да 
смо ми говорећи о операцији најпростијег кредита, нашли 
две стихије главне; на име доцније примање онога, што 
нам неко дугује, и способност, да можемо располагати за 
неко време са имаовином туђом. И једна и друга стихија 
налази се код сваке операције кредитне : разлика је само 
у томе, која од њих две има превагу, и превага се ова 
мења : час је то прва стихија, која јо главна, а друга 
је њој подчињена ; час је опет друга стихија главна, 4 
прва је подчињена. 


2(). 


Две напоменуте стихије држе се између себе и иду 
једна с другом упоред: пристати на то, да нам се врати 
доцније равна вредност, коју нам неко дугује, то пред- 
поставља да сио томе неком, који нам нешто дугује, дали 
неку вредност; да уступимо другоме на расположење за 
веко време нашу сопственост, то значи остати без ње за 
све време, за које смо ју другоме уступили. Или с дру- 
тим речима то значи: само оно ни можемо да дамо у зајам 
другоме, што ниаио, и оно што сио дали другоме у зајам, 
ми више немамо. 

По томе веровати не значи ништа друго, него усту- 
пити неком другом своје добро (производ, службу, ужи- 
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вање), а нетражити да се одмах врати равна вредност за 
њега; допустити му да се служи нашин добром за небо 
извесно време, као са својом сопствености. Па кад ово 
овако стоји, на име, кад се поверитељ код операције кре- 
дитне чисто служи са својим правом сопствености. онда 
су сви закони позитивни, који имају ту задаћу, да огра- 
ниче ово право сопствености, неосновани, и из корена 
неправедни и од штете по цело економско друштво у сре- 
дини којега су они поникли. Било да је добро чиста соп- 
ственост лица А, било да оно није његова сопственост, 
него да му га је поверило лице Б, да се с њима служи и 
да га употребљује као своје сопствено имање, било да је 
новац , Који је узело у зајам лице В сопственост лица Г, 
или да је В узео у зајам исти новац Г преко Д, ово не 
мења ни мало ствар у основу : сопствене или посреднић, 
сопственик за навек или само за неко време, поверитељ 
располаже само оним добром с којим он има право ла 
располаже. Сваки закон, који би хтео, да пропише на- 
чине, на Које има да употребљује своје добро новац 
лице Т, и под каким условима, и по што, ограничавао 
би га у располагању са његовим правом сопствености. И 
по томе законом опредељавати величину интереса на ка- 
питале за све прилике, и за све дужнике подједнако, по 
науци економској не може се никако оправдати. 

Пре него што завршимо наш говор о кредиту, ми 
ћемо на кратко све оно да повторимо што сио о овој 
преважној чињеници у економскоме свету казали. 

1, Кредит ослобођава онога који га добија од тога. 
да одмах врати робу или добро опште (новац) за робу 
нарочну (производ, службу, уживање) коју је од другога 
добио. И по томе веровати значи : пристати на то, да нам 
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се доцније врати равна вредност за оно, што нам неко 
дугује. 

2. Ми можемо да дамо наше добро опште (новац) не- 
коме обвезујући га на то, да нам га накнади после Из- 
весног времена: и онда веровати значи: дати другоме 
на расположење за неко време наш капитал новац. 

8. И у једном и у другом случају (кредит новчани 
и кредит финансијски), поверитељ не може да истински 
располаже са својим добром, нарочним или општим, кроз 
сво оно време, за које с њима располаже његов повереник, 
и он на ново с њиме располаже, пошто престане да рас- 
полаже с њиме његов повереник дужник. С другим речма 
то значи : ми дајемо у зајам само онај капитал који имамо 
да. дајемо у зајам, и ми више немамо онај капитал, Који 
смо другоме дали у зајам. 

4. Веровати предпоставља увек, од стране повери- 
тељеве, поверење да ће онај који се обвезује, узимајући 
у зајам, испунити све услове, на, које се обвезао, и то на 
време. Него ма каки били основи — стварни или не- 
стварни , лични или општи — на којима лежи ово пове- 
рење, кредит је ту чим неко пристане на то, да му се 
оно, што је он дао у зајам, врати доцније (кредит раз- 
мене), или чим неко уступи на расположење за време из- 
весно другоме свој капитал новац (кредит финансијски). 

5. Кредит финансијски или зајам новчани постаје 
само за то, што онај, који узима у зајам уступа ономе од 
кога он узима у зајам једну чест од добитака, као цену 
за његову употребу, до којих је он дошао с његовим ка- 
питалом. Ко би хтео да укине ово учешће у добити, тај 
би уништио основу и узрок, због којих има кредита у 
свету, а у оваком случају, или у свету без кредита, 
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штета, би била много већа, о томе нема сумње, по оне 
који траже у зајам , него по оне који дају у зајан. 

6. Цена зајна, или интерес на новац, јесте као и 
цена свију сталних добара и служба, на име производ 
од суме трудова потрошених од стране производача, ћ 
суме полза коју они обећавају трошачу. Ове стихије ис- 
њају се јако по времену, месту и спрам лица, па за то 
је са свим немогуће, економски говорећи, да се утврди 
определи једаред за свагда величина кирије на капитал. 
или интерес. 

. Кредит посредан, Који дају нарочна заведења. 
подлежи у свима обзирима истим законима природним и 
непромењивим, Као кредит непосредан, који даје пове- 
ритељ поверенику. Банка је посредник, Који сједињује 
понуду и тражњу капитала, који не употребљује његов 
ималац, банка узима и даје га на расположење за небо 
време лицу које га треба и тражи, и које ће га 
оплодити. 

8. Сваки капитал, који постаје, или још боље да ва- 
жемо: свака нова уштеђевина најпре је расположљива 
стихија; потом се на нешто заустави, него она непрестано 
тежи да се претвори у сталан и везан Бапитал, да 10- 
стане непокретна стихија. Капитал стални к себи гај 
толико јаче привлачи, што он треба све нове и нове 10- 
моћи за своје сопствено одржање: капитал стални опада 
из дана у дан све више услед дотрајавања. Нова уште- 
ђевина треба једнако да пуни корито које се одасиџа 
а, посредно, да даје ране капиталу сталноме или ве- 
заноме; И 

9. Забуне и неприлике — кризе — долазе и нежогу 
се избећи, кад како друштво, непроизводно или рав- 
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пачко, не уштеђује доста да пуни корито капиталско, 
које се једнако одасипа, и да га непрестано одржава у та- 
коме стању, да могу из њега црпети помоћи све потребе; 
или још кад како друштво, које је неувиђавно, или се 
јако жури, узме из корита сувише обртне уштеђевине па, 
ју претвори у сталан и везан капитал. Увек, па данас 
више него икада, и у једном и у другом обзиру, што се 
напоменутога тиче, јако се греши; и у след тога долазе 
врло често велике и одвећ жестоке кризе трговачке и 
финансијске. 


А. Н. СПАСИЋ. 





0 лимфФолиптЕњЊу. 
(Ре Џутрћогтћова). 


од 
Дра ВЛАДАНА ЂОРЂЕВИЋА, 
ОПЕРАТОРА ПИТОМЦА [-ВЕ ХИРУРШКЕ КЛИНИКЕ БЕЧЕОГА 
УНИВЕРЗИТЕТА. 


–— 


ПРИСТУП, 


Лимфолиптење наступа или услед повреде БаБВОГ 
лимфатичног сасуда, или кад се варикозности тих сасуда 
од себе отворе на површини, или кад их лекар отвори 
ради диагнозе, пунецијом. Тако исто могу и кавернозне 
лимфатичне гуке под извесним одношајима да постану 
узрок обилном липтењу лимфе. Ја сам прошле и ове го- 
дине посматрао на нашој клиници једну болесницу која 
је имала на унутрашњој страни левога бута једну такву 
кавернозну лимфатичну гуку, и Боја је рад тога годи- 
нама страдала од лимфолиптења. Које што је та болест 
прави куриозум — у овом облику наш је случај ло данас 
једини у књижевности — које рад препона на које се 
при лечењу за више од девет месеци наилазило, стадох 
у дотичној књижевности тражити еда ли и КОЛИКО по- 
добних случајева има до сад прибележено и како су они 
лечени ' Али богме не нађох много ни у најновијим, нај- 
бољим хируршким манувлима како вод Немаца тако и код 
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Француза. Чак и у књигама онако искусних ранара као 
што је н. пр. Нелатон не нађох ништа више до гола 
наговешћивања и белешке, (а. из списа Давида, Обрија 
ит. д. сазнадох да је Нелатон не само виђао него и опе- 
рирао у таким случајевима). Међу тим од горње изреке 
ваља да се изузму радови од О. Вебера, Леберта, 
Фолена и Духека, и ако сам се и код њих морао уве- 
рити да не би излишно било кад би се ко подухватио да 
еклопи у једну самосталну целину све што је до сад по- 
знато о тој ствари, ал растркано и разбацано у сијасет 
књига, брошура, новина , извештаја и т. д. Ја сам се у 
толико лакше могао одважити на тај посао што је у по- 
словима поменуте четворице аутора прибележено где 
ваља тражити многе од потребних чланака, и ако сам се 
после уверио да три пут више грађе има но што сам се 
по њима могао надати. Кад сам проучио целу ту грађу 
— у томе послу пријатељски ме је помогао мој друг на 
клиници Г. др. Герзуни, преводећи ми инглиске изворне 
чланке, које сам могао наћи у јавним књижницама беч- 
ким, на немачки, и за то му братска хвала — видео 
сами да је много штошта трпано у лимфангијевктазије, 
што не спада у њих, и да је с друге стране опет много 
случајева обилажено, у којима се та болест до врхунца 
пење, где су не само лимфатички сасудн већ и саме 
хлезде раширене, и ја предлажем да се та група 
хир. болести назове: лимфаденектазија. Ја сам дакле 
прво поменуте, рђаво схваћене случајеве изоставио, а 
потоње уврстио у ову расправу, тако исто узео сами 
кавернозне лимфатичне гуке усана, језика и бубрежака, 
и ако код њих не беше дошло до лимфолиптења — што је 
у осталом само један симптом ових болести — а то с 
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тога што сви ти случајеви састављају по својој суштини 
један једини непрекидни ланац болести. Аво расправа 
„донесе више но што наслов обећава, не ће бити с горега. 

Него да најпре побројим све изворне чланке и ма- 
нуале из којих сам црпао, па да онда ступим у расправу 
с описом нашега случаја, благодарећи моме иного- 
поштованом учитељу г. проф. Билроту на допуштењу 
да тај случај обнародујем 


Књижевност : 


1. Ецувећ, Ођвегтај. апај. гапог Ж 41. — 1665. 

9, Мцув, Ргахлв тед-ећт. табоп. р. 240 — 1695. 

3. Миск, ОрегаНопев еј ехр. · ст. Ехр. ХХУШ 
— 1696. 

4. богп. 51. Уап дег У/1е], Ођвегту. гаг. шед-ећл. 
Х.МУТ. 1727. 

5. Мопго, Нузфогу ог #ће спге о Шитрћацекв оре- 
пепде та У'опдв. У првом делу У. волума, единбуршвог 
„Мефса] Еввау апа ОђвегуаНоп“ 1752. 

6. Јоћп Рађећ, А лику Пјвћагее ај а вшаћ Оппћее 
та фће Отоа. На истоме месту 1752. 

7. НаПег, Пе ргаеср. согр. ћши. рагћ, Тађпеа Т. 1 
р. 318 — 1778. 

8. Уап бутеђеп, Сотет. 1 Воегћаун 8 1228. 
— 1790. 

9. АвзаПп!, Евва! тед. виг Јев уевеаих Јушрћ. р. 
54. — 1787. 

10. Ботшеппге, Пе шогћв уав. ађвогђ. — 1765. 

11. Мавсашт!, Уавогшт Тушрћ. ћ)ај. еб 1ећпогт. Р. 
30. 1787. 
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12. Маск, де ушп. уав. Јуштрћ. глава ХХТУ. 1783. 

18. СтиКквћап кв, Севећтећје ппа Вевећгећрипр дег 
запстадет дев шепвећ. Когрегв. 1789. 

14. Сћг. Ет. Гипди1с, У примедбама ка горњој 
књизи, р. 118, примедба 2. — 1789. 

15. Тћ,. Уу ће, Оп (ће УЕтшпа (у предговору) 1784. 

16. Јапавећ Ј. Н. Пе сапсто (немачки 1765 р. 42) 

17. Зећгесег, Тћеогећ. плда ргасј. Вентаре 217 
Кићиг дег Запеадетећге 1. р. 184. 

18. АЛђег, Сепегајвашавђелеће Таг ећјевјеп уоп 
Ј. 1834 — 1886. р. 24. 

19. ВавПенивећ, бтеког, де вувђетаје гевогђ. 
Глввет,. рћувтој. тед. ПЦ, — 1791. 

20. Веј! В. Зувет,. ој. Зигеегу У. У. р. 136. 

21. АТђегпећђу, Бигртеа! апа рћувтој. Ођвегоћов П. 
р. 170 — 1768. 

22. Мопго, Ап Еввау оп ће Огорву р. 22 (наведено 
у Мап Зулејеп). 

23. Меске!, Напађџећ дев. рафћ. Ала. П. р. 260. 

24. Ва ле, Апај. рафћ. (француски превод од 
Аџегћојв р. 87) — 1797. 

25. Тгог, Пе Гутрћа, Плеветћ. 1837. 

26. Навве Н. Атећу 1. тефс. Епаћгиох 1817. 
књига 1. р. 317. по неким датима у Педетапп 8 261- 
зећгић У а по неким у „Напатбгјегрцсћ дег Рћувтојогте 
Ц. р. 266“ 

27. Взећаћ, Пегшег Соџтв де 1 апај. рађћ. 1825 
р. 299. п у Апаг. фтша. 1855 1. р. 180. 

28. Стгаиузсћлег, Апа!. раћћ. П р. 828. 

29. МаПег у Тедетапп 8 Ленвећгић У. и у „Налд- 
пећ дег Рћувој,“ 1840 1. р. 202. 
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30. АЛђегв Ег. Ј. Н., Наппотег веће Аппајеп 1836. 
6. 1. св. 2. и у „Веођасћ пе а дет бећеје дег Рћу- 
8101. 1840. « 

31. Џпшег, Џђег Фе УушКипсеп дев Кгеовоћ. (у 
„Огаје“-овом и „У/аИћег“-овом журналу ев. ХХУШ 1.) 

82. Вгевећећ 6., Те вувјоше Јутрћ. Прво издање 
18929, друго од 1836 год. 

83. Уе1реазц, Метшојге виг Јев тај. ди вуве. Јутрћ. у 
„Атећу“ ебпвт. де Мед. 1835. УН р. 129, 308, Х р. 5. 

34. Кефљег, Шл КаП уоп ејгепфћћш,. Егкгапкипе 
дег Гутрћеетазве, у „Агећу 1. рћувтој. Не Ккипде“ 1849. 
УШ. р. 128. 

35. Лат, Есошетшепћ де Јађ де 1а сшвве 4' ппе 
(еште. ЖХемична анализа од Сапођјо у „Јошта! де 
Рћаттасје еђ де Сћетле“ 1845. 8. р. 123. 

36. Матсћапа и СоПђегст, Џеђег д. сћет. 21:- 
запшве2г. _дег шепвећ). Гутрће. МпаПег-ова архива 
1828. р. 129. 

37. Со1еу, Оп Јутрћаћес Тиштпопцг по «ће Кетаје 
Вгвавђ, у „Гапсеђ“ 1848 2 ХХП. 

38. Хегпеп!, Вшенпв де Ја востећ6 апај. ХХУП. 
р. 256. 

89. Вивећ, Гутрћапештвта, у немачени распра- 
вама петроградских лекара од год. 1842. 

40. Маеће! М., Хоје виг Ја Гутрћогаргле. Сагеће 
дев ћорбеацх 1858. и у „Сатење“ шед. де 5 егазвђога 
1853. Е 4. 

41. Спћећив, Напађисћ 4. СМгиггле 1851. [ р. 830. 

42. Ввац, Хоће виг Ја ФПафаЏоп уапдапеве дез уе- 
вацх Јушрћ. ди ргбрпсе. Веуце тед-ећу. де Рапв 1851. 
ТХ. р. 22. 
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43. Потагдаџау, Кесћегсћев виг 18 Тушрћогђарле еђ 
Ја даб. дев уевв. Јутрћ. У „Мебтогев де Ја вос, де ет.“ 

1858. Ш. р. 139; ну „Ошоп тед.“ 1851. % 142, 
145, 146. 

44. Барреу, Апаћоше ]. р. 650. 

45. Певјагд!ов, С. Мвбтоте виг џп сав де 404. 
уапе. ди гевеац Јутррћ. впрег.. да дете ; епшввјоп уоЈоде. 
де Тутарћ. У „Метојте де Ја 806. де В!ооре“ 1854. И 
у „Сагене“ шед. а. Рарзв 1854. Х 24. 

46. Тћпевеп, Еп Кап уоп Гутрћапстесћавје. У 
„бпвђигеег 8 2ећвећтћ,“ УП. 

47. бпвђау Јове!, Вепећ| Пђег фе шт дег К. К. 
сћтиго, ппд апсепагрје. РонКкик 21 Вгевјац 1854 — 
1856 ђећапдеЊћеп Ктапкеп. У УШ ев. Облеђг. 263- 
зећт р. 105 и 161 (наведено у Шмитовим аналима од 
1857 год.) | 

48. Кгледгјећ, Ка! у. Еттенегопо дег Рушрћре- 
Тавве. У „Уегћапфаипсеп“ дег рћув.-тед. СгезеПвећа ћ 1п 
У/аггђиге од године 1852. Т. Џ. р. 319. 

49. Вгоса, Вшепв де Ја 806. апај. (Није наведено 
од које године. С тога несам могао ни наћи чланак). 

50. Вошђау шед.-рћув. Тгапзасћ1018, од год. 
1854. (наведено у Шмитовим годишњацима од 1962). 

51. биђ]ег еђ дпвгеппе, бахебће тебд. де Рапв 
1854. Број од 17 Јуна и следећи. 

52. В!пећ, Уапсев еђ рјајев де Тушрћ. впрем. Тћеве 
де Рапв 1858. да тим у Евва! виг Јев уапсев еф рја!ев де 
Тутарћ. вирет!. Хецећаје] 1859. 

58. Ницшшег, ППафаоп дев уевв. Тутрћ. да репа. 
Ви. 4. 1. вое. а. сћг. Рапв 1853 П, р. 252. 

54. У1да!, Тгане де раћћ. ех(. Т. У, р. 176. 
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бб. Рећћетв, Гутрћапртесјавје. Прашки У1еге!- 
јаћгвећтић од године 1861 1У. 

56. Латђасо, ВШ. 4. 1. вое. ад. Суг. 1853. 

57. бЏагфет, Оп ће соппесНоп ђеђтевп а 1оса! абес- 
Ноп ог ће Јупрће вувђет апа сћујопв штве, жиће ге- 
трагкв оп ће ра;ћојовле ог фвеазе. У „Мед-ећт. Тгап- 
васбопв“ ХИМ, р. 189 — 208. — 1862. 

58. Мбјађоп, Ејбшепа де рафћ. сћт. 1568. Т. 1. 
р. 790. 

59. Тецдевдог!,, Неш етег ГутрћсеГаваћаје! 
дагећ Еррегдгиск. У „Агећу «. Кип. Об. у. Бапееп- 
реск.“ 1862 Ва Ш. р. 417. 

60. Паула, Р. А1. Еввај вит 1е8 уапсев Јупрћааџев. 
Тћове де Рапв 1866. 

61. Апђгу, Р. Пе 41. дев капрћопв Шпрћ. Тћове 
д. Р. 1865. 

62. Невећ!, Пав Гутрћапртоп. Уујепег Мед. У'о- 
сћептећги« 1866 Е 31. 

63. Зећо!2 У. Гутрћапглескавје ејс. У истим нови- 
нама. од год. 1868 Љ 68. 

64. Обпевђиге, у његовој „Леаећгић“ Ближе 
није ништа означено код аутора. Ја чланак несам нашао. 

65. ПиТопг, ВиЛепв де ]. вов. апаћ. Т. ХХХ р. 
5 (Миеци наводе и један чланак из Вбгагђ-овог „Л7- 
Нопајте де Медвапе.“ Ја га несам нашао). 

66. Сапвђаћ| ов Јаћгевђепећј од године 1841 — 
1864 , н паставак тога часописа под уредништвом Вир- 
ховљевим до год. 1869. 

67. Зећтта|-ови „Мед, Јаћгрбећег“ од год. 1834 
— 1870 до прве свеске. 
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68. беђегћ, Кгапкћећеп дег Вћ- ипа Гутрћге- 
КАвве. У Вирховљевом „Напађисћ дег зрех. Рафћ. п. 
Тћег. Ва У. Наше П Нећ 2. 1867.“ 

69. Ко п, Ттање «јетејате де Рафћ. ехЕ. Т. Џ. 
Ргет. Раг. 1865. 

70. 0. Међег, Уоп деп Кгапкћењеп Чев Гутрћ- 
гетавввувјетв У „Рића-Вигтобћв Напађиећ дег аћг. 
џ, врезг. Ст. П Ва. П Аћћ. 1 Шер. 1865.“ 

71. ОПпсћек, Напађцећ дег врех, Раћћ. п. Тћег. 
1864. 

72. У1тећоу, Џеђег МакгогЛовје. У његовом „АГ- 
су Таг рађћ. Апаг.“ УП. р. 126. 

78. ВИ гођћ, Венгасе хит раћћ. вбојогле, и то 
у додатку „Џеђег Фе саршате Бутрћапстесбавје одег 
сатегпбве Гутрћеевећул вђ“ 1862. 

74. Тгв]аћ, Титештз (огтбев рат Ја ФЏађаНоп дев 
убзвеаих Јутрћанаџев сапеПопајгев еђ путасапсПопајтев, 
Сгатећје дев ћорнеагих. 1864. р. 811, 454. 

75. Рећи, Тшпешв Ттрћанацев. Салеће а. ћор. 
1864. р. 482. 

6. КБлећеђћ, Ала. сеаштше. Т. 1 1855 р. 180. 

77. АПагд, Мопортарће в1г 1 Ејбрћашава. Не- 
сам могао добити. 

78. Папћагдаћ, Вемећј апв дет рћувтој. Тавш ие 
та Нађе, 1870. (да једну примедбу уз овај чланав само 
сан чуо, али чланак сам несам читао). 

У Лебертовој и Веберовој радњи наводи се та- 
кође као извор: 

79. ВокњапвКу-јев чланав у 17 свесци „Оевђег, 
Јаћтћећег“ страна 441. — 
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80. ЕидоТрћ, Џеђег фе Тоффћећкећ дег У/ппдер 
дев Втизрапрев , 10 дег Саврег већеп „Ууосћепвећги (бг 
де севаптје НеџКкипде“ 1885, 8 41, 42, 43. — 

81. А. Соорег пп „Агеђу“ у. ћеп У. 1. НЕ, р. 
157 (Рег Опетпајаш за! 2 186 10 „Мефса] Несогдв апд Ве- 
веагсћев вејесјед Его (ће рарегв ог а рлуаје Медса! Ав- 
зосапол р. 8.) 

82. Гецгеђ 6ђ Паввајепе, Кесћегсћев рћувто1о21- 
диев ропг вегуп а 'ћафотте де Ја футезНоп. Рапв 1825. 
8. р. 171. 

83. Коћшапп, Уше. Апај. Опфегвџсћинсеп Прег 
Фе Уетћтдаилмг дег Запстадего ш деп Уепеп. Незде!- 
ђеге. 1821. 8. 

84. УУ ићдег, 1 Ј. МАШег већеп Атећу [бг Апајо- 
те, Рћувојовле ппа упввепзећаћеће Мефсп. 1834. 
р. 311. 

85. ћотег, Ттасјабив де согде Неш де тоји, сологе 
еј (тапвГавтопе вапештв еје. 1708. р. 228. 

86, Вопећ Т. Зершећгебиш еђ Апафопја ргаснеа 
1700. Таб. ТУ зЗесћ. Ш. Ођвегуано ХХТУ. 8 5. р. 360. 

87. Масепд1е, Ргтвсв 6јбтепфајте де Рћузтојорле 
Т. П. р. 188. 

88. Епшег|, Јп ећвегег 8 Јоштпа! дег Непте НА 
26 ша 36. 

89. би Тагћ ђе Вагфћоћп, Орега пот. р. 490, 
ипд ђе Вазв1ив. ОђвегуаНопев. ГПес. зесипд. Ор- 
вегу. вере. 

90. А. В. Висћапап, Мефсо-ећт. 'Ттапваснов5 
Уо1. 46. 1868. р. 57. 


1. 


ДИМФНА КАВЕРНОЗНА ГУКА. 


Болесвица, је иначе са свим здрава девојка од својих 
19 година, родом из Блажове у Галицији. Она се поуз- 
дано сећа да је прве болове осетила пре 10 година и то 
на један мах при сигрању. Ти силни болови беху у ле- 
вом ингтвиналном прегибу, где се једно место брзо и за- 
црвени. Уз то је стала трести зима, морала је неколико 
пута бљувати. Ти болови и бљување понављаху се доц- 
није после краћег или дужег времена непрекидно докле 
год болесница није ступила у болницу (22 Јула 1869). 
Испрва је пролазила између тих напада читава година, 
доцније наступаху свако по године. Сваки тај напад 
трајао је од прилике по недељу дана, и то све са истим 
знацима. Од последње четири годиве амо почеше да јој 
ничу на унутрашњој страни левота бута мајушни про- 
зрачни мехурићи, који се сами од себе распукну па онда 
из њих тече некаква бистра течност. То непрестано лиП- 
тење натера је да тражи помоћи на нашој ЕлИиНИЦИ. 

Кад је болесница примана у институт, опажен је на 
унутр. страни њеног левог бута, неколико палаца испод 
Пупарцијевог лигамента, надув колик песница, са свим 
мекан. У кољи нада том гуком беше неколико раширених 
вена, и две рупице кодик чиодни главићи, и на те 
рулице могло се брзо нацедити читава унца некаке теч- 
ности отворенога, цвета , која, се, кад је оставе да стоји, 
одмах ухвати као какве бледе паче, као галерта. 

Испрва се мислило да цела ствар није ништа друго 
до хладна гнојница (ађвсеввив (тотаив), али засек од 2", 
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који је 29 Јула на томе месту извршен, показа да се пд- 
грешно мислило. Јер у место да наиђемо на дупље гној- 
нично, нож беше отворио некакво фино сунђерасто ткање, 
из кога је поменута течност киптила као вода из ка- 
квог добро наквашеног сунђера. Сад беше дизгноза: 
Титог сауегповив Тутпрћабсив изван сваке сумње, јер 
да је та течност била лимфа доказано је химичком ана- 
лизом у ц. кр. патолошко-химичком институту. Ево те 
анализе: 

Реакција течности: алкалична. 

Њен талог: врло обилат и то из све самог згруша- 
ног фибрина. 

Главни саставни делови: албуминати, и то 

1.) Серумсвог албумина — понајвише. 

2.) Фибринотворне супстанције — умерено. 

3.) Казвина —- само трагови. 

4.) Хематоглобулина — траг. 

Талог : блед згрушај од фибрина. У њему пуно бес- 
цветних крвних клетака, и по гдекоја црвена крво- 
клетка. Освм тога дроњци од савезног ткања и пљоштет 
епитела. 

Мој пријатељ г. Н. Стевр, који ради у овдашњен 
патолошко-химиском институту, био је тако добар да на 
моју молбу предузме и много тежу, квантитативну ава- 
лизу исте течности, и његовој Колегијалности имам Да 
захвалим што сам у стању после горње, „званичне“ 2на- 
лизе да саопштим и савесније израђену квантитативну 
луџбу : Стеер је најпре у два маха пикнометром изиерио 
специф. важину течности и у оба маха нашао да иста 
износи 1,017. да тим је предузео испитивање појединих 
саставака и нашао је на 1000 кубичних сантиметара: 
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Вод — — — — — — — — 978 гранова 
Пепела — — — — — — — — 8,122 „ 
Фибрина (у два подударна мерења) 1,000 » 
Глобулина — — — — — — — 1,204  , 
Серумског албумина — — — — 5,494  , 
Казеенна _— — — — — — — 5,518 „ 
Фосфорне киселине _— — — — 0,200 , 
Калцијуаа — — — — — — — 0,252. , 
Хлорватријјуда — — "— "–— — 2,245 а 
Сумпорне киселине _— — — — 1,084 


С алкохолом је сталожено 29,570 грамова. Мовраћ- 
ника (Нагпвбоћ) није се могло наћи ни најмање и ако је 
постунано најтачније по методу Хопе-(ајлерову. Можда 
лежи узрок у томе што за време ислитивања несам могао 
ставити г. Ствер у на расположење више од 25 кубичних 
сантиметара течности. 

Занимљиво ће бити да споменеи овде бар нешто о 
саставу крви у наше болеснице. У њој беше, кад се сра- 
чуна на 1000 куб. сан.: 


Фибрина — — — — — — — — — — 4,567. 
Глобулина — — "— — — — — — — 5,386. 
Серумжеког албумина и казвина _ — — — 76,636. 


Да наставимо сад клиничку слику болести: 

За три дана после поменутог засека у гуку не беше 
никакве опште реакције. Лимфолиптење трајало је не- 
превидно до 4 Августа, па онда престаде; гука отврдну, 
барем стаде врло затегнута, ингинални прегиб зацрвене 
се , постаде тврд и врло осетљив; настаде бљување, гла- 
вобоља. Болесници није ништа друго дато до Ас 
рћоврћ. дгасћтат; Буг. Кођ, 1дае1 ппстат да пије с 
водом, и мелем од живе да се намаже у ингвиналном пре- 

Гаасини ХЕГХ. 6 
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гибу. Па ипак после два дана нестаде увећаног надува, 
затегнутости , црвенила, бола, нестаде свију бурних зна- 
кова , и лимфолоптење поче изнова. 

Такви исти нападаји поновише св 13, 15 и 26 Ав- 
густа. Потоњи лут одржаше се симптоми читавих осак 
дана , и опет се изгубише како се поврати липтење. 

12 Септембра појави се на рани дифтечитичка пре- 
влака. Одмах је изгребена па онда цела рана испрљена 
нитричком киселином што се дими. За осам дана 
спаде кора која се била ухватила, али на рани ниче нова 
превлака. Ново каутерисање са Ас1д. п.пешо ћппапв. 

Пошто постаде очевидно да нитрична киселина не 
досеже да како ваља испече рану, покушано је 25 Сеп- 
тембра са фенилном киселином. Цела околина раве 
отврдну ка даска, зацрвене се и стаде тако болети да 
се морала поврити ледом (у бешици од каучука, Које не 
смрде онако као животињске бешике, које су пре за тај 
посао употребљаване). Али након недељу дана рана би на 
ново покривена превлаком. Најзад као да помаже кон- 
центрована фенилна киселина, јер после каутери- 
сања с њоме настаде нешто гнојења, и стаде се рана по 
мало укупљати ; но лимфа лопћаше и даље ка и пре. 

Најзад да би се разорило и уништило цело каверно- 
зно ткање прихватило се 15 Октобра за галванокау- 
стиву, те њоме испекосио целу рану до приличне ду- 
бине. Преко дан липти лимфа ка обично. Пацијенткиња 
не осећа ниваквих болова; тек под ноћ наступише 60- 
лови. Сутра дан болесница у грозници. Јутарња темпе- 
ратура 39,2. Увече 38,0. Али већ трећи дан и болови 
и надув мањи. Температура у јутру 36,4, у вече 36.2, 
дакле грозници ни трага. Од тога доба стаде се рана 
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живо смањивати али сила лимфолиптења остаде иста. 
Сад стадоше свуд око ране поницати прозрачни мехурићи 
колиЕ чиодне главице, отвараху се сами и просипаху 
лимфу. 

Описани наладаји са престајањем лимфолиптења по- 
новише се 1, 3, 12, 26 Новембра. Према томе и расла 
је фреквенција пулса до 120, а температуре до 89,6. 
Међутим беше рана зарасла тако да остаде само толико 
рањаво место као талир. Кожа у околини изгледала је 
што се цвета тиче прилично нормално, али беше танка 
и кад год смо притиснули прстом остајаше дољица, али 
чим би дигли прст, лимфа, која се уклањала од притиска, 
јурнула би са свију страна и дољице у кожи нестајаше. 
Под њом беше дакле такође кавернозно ткање. 

(О тога 3 Дек. испржисмо и изрешетасмо цео млади 
ожиљак (Стсабтх) и његову околину са фистулским жара- 
чем (Етејеђгеппег) галванокаустичког апарата. Иза тога 
опет један од описаних напада. После три дана све по 
староме. 21 Дек. опазисмо на местима где је печено раз- 
вијају се гризлице (Шеета) — Компресија бута тракама. 
Потоњи Дек. пр. год. и 14 Јан. ове год. нови напади. 

15 Јануара углависмо болесни бут у особито при- 
тискивало (Сотргеззоглши) тако да на ожиљак дође 
пелота колико длан. Мислило се да ће притисак учинити 
да кавернозно ткање облитерише. Али већ 16 Јан. ви- 
димо да се ожиљак под пелотом распада. Лимфа липти 
из целе околине ка из сунђера. Кадшто ми пође за ру- 
ком да притиском потерам лимфу да у млазу истиче ка 
из водоскока. Калибар сасуда из вога је млаз шибао, и 
који се голим оком могао видети, био је од прилике ка 
у обичне радиалне артерије. 


6." 
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Да би измерио колико од прилике болесница губи 
лимфе, скупио сам. 30 Јан. све што је истекло од 11 
сахата пре подне до 1 по подне. Накупио сам 81,674 
трамова, дакле кад би препоставили да је лимфолиптење 
свагда подједнако било, дошло би на сахат 40,837 
трамова. 

Како сам међутим био нашао у Улмеровом раду 
(31) о креовоту два случаја, који су веома налик на 
наш, и који су превијањем Бреозота брзо излечени, то 
и ми скидосио притискивало Које и онако само упро- 
лашћаваше ожиљак, па почесмо превијати рану по Ул- 
меровом рецепту: Кгеовоћ дагасћтат вет; Песос. соп. 
Фпегсиз ппе. дпав. Само сио ми још додали и скрупао 
алкохола да се креозот боље разлучи. Лимфолоптење 
као да мало попусти, разви се тнојење, и рана зарашћи- 
ваше брзо. Али они мехурићи учбсташе. Једном пустих 
56 куб. сант. лимфе отворивши један једини тави меух- 
рић. Том приликом покушах еда ли се из мехурића може 
сондом проћи до у какав лимфатични сасуд, на коме 
иоже бити меухрић седи као ампула. Али то не беше иб- 
гуће. 'Толико се сондисањем могао човек уверити да је 
околина свакога мехурића поткопана и да се састоји из 
све самих дупљица. Осим тога болесница нас увераваше 
да врло добро осећа кад ће лимфолиптење наступити, да 
осећа како се течност скупља и на површину пење, и то 
не оздо из голени већ из самога бута. 

9 и 11 Феб. поновише се напади. Како је међу тим 
цела рана била зарасла, али уз пркос креозоту и њего- 
вој сушној снази непрестано нови мехурићи на ожиљБу И 
у околини поницаху , те лимфа непрестано липћаше, ба- 
талисио и креозот, па наместисио опет притискивало, 
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али сада не на самоме болесноме месту него испод њега. 
Хтело се да лимфа буде тим притиском приморана да 
тражи друге путове, не би ли се тако развио побочни 
лимфоток, па после би лако запустило кавернозно ткање 
кад се не би више пунило лимфом. Али већ трећи дан 
морадосио скинути компресоријум, јер болесница није мо - 
гла да издржи притисак од бола, а лимфа је непрестано 
анптила. 

Не оста дакле ништа друго него ножем ижљуштити 
читаву гуку из бута — екстирпација. Операцију је 
предузео 22 Феб. сам шеф института, г. проф. Билрот. 
Он ограничи су два потеза који састављају елипсу целу 
болесну партију коже до спољашне границе онога црве- 
нила, које се при нападима у околини јављало, па онда 
испрепариса и извади целу гуку. Она је досезала у ду- 
бину до испод бутне фасције, у поље се подвлачила ис- 
под мишића сарторијуса, унутра је граничила са великом 
веном сафеном; на више губљаше се гука у Ковза оуаћ8, 
а на ниже пружала се дуж сафене 2'|," Гука је целом сво- 
јож дужином била тако прирасла за сафену , да ју је ва- 
љало с тешком муком од ње раздвојити. Том приликом 
видесмо како се набрекнута вена укупи па изгледа и 
осећа се под прстима као какав солидан канап. Од гор- 
њега краја гуке, који као што рекосмо упадаше са са- 
феном у Козза оуаћа, морало се нешто оставити јер 
иначе би се ножем сувише приближило омотачу великих 
сасуда екстремитета, и то без невоље, јер шта може 
онај мали остатак осечен од свезе како са површним 
тако и са дубокоположеним лимфатичним сасудима! При 
љуштењу гуке са њеног темеља морало се одсећи и парче 
бутне фасције а тако исто морао се отворити и омотач 
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сарторијусов. Крволоптење које при операцији настуш 
из кожних сасуда и неколицине мишићних артерија 33- 
устављено је подвезивањем. За тим наквасимо целу рану 
–- воја је износила у дужину За у ширину 2',' — са 1 
апог (егл; вевашећогац аа с водом да не би травиатично 
запаљење, које ће наступити, даље захватило од околине 
ранине но што треба, јер смо се и овога семестра ва 
клиници уверили да она страшна прогресивна запаљења 
и гнојења, од којих се оператор боји кад год има да опе- 
рује у растреситом поткожном клетичном ткању (Тех!ћв 
сећи овив),, могу да се предупреде ако таке ране одмах 
по операцији наквасимо ликвором гвожђа, који је раз- 
мућен равном мером воде. — Најзад превисмо рану Бао 
и обично тивтиком умоченим у карболно уље (Аста! сагћо- 
па ппсташт; ојеј оћуагшт Иђгат), и, да би смањили 
болесници болове, пошто се пробудила из наркозе, убрвз- 
гасио јој под кожу трећину Правцове бризгаљице 04 
нашег обичног морфијумског растопа (4 грана на драхиу). 
Микроскопски испит извађене гуке предузео 
је професоров помоћник г. др. Черни и напао је: 
Главна маса гуке састоји се из савезног ткања које 
саставља мрежу од испреплетених греда, и у рулицана 
тога преплета или боље рећи сунђера била је лимфа. Зи- 
дови тих лимфних просторија постављени су изнутра ле- 
пим ендотелом. Местимиде, особито на површју гуке. 
препуњено је савезно ткање младим клеткана, и читаве 
пруге тих клетака гранају се мрежасто у околини гуке. 
По свој прилици те се пруге после припију уз лвифа- 
тичне сасуде. Барем је др. Черни могао из тих кле- 
тачких пруга да инјикује лимфне сасуде. (Што се тиче 
инјекције кавернозних гука, др. Черни се том прили- 
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кош уверио да је најбоље поступати овако: Ваља бацити 
целу гуку у чинију у којој има толико растопљенот па- 
рафина да 2'' дебео слој покрије гуку са свим. По- 
што се парафив ухвати и стегне, ваља га одгрепсти с 
онога места туке где се хоће да убризгава, па онда за- 
бости и инјиковати. Парафин, који се свуд око гуке 
ухватио, не пушта инјекционску масу кроз небројене 
одушке кавернознот ткања, а опет толико попушта да 
се рахат могу њоме напунити све просторије и сасуди у 
туци). По оним нагомилавањима клетака око лимфатич- 
ких сасуда као да ће овако ваљати схватити постајање 
тих гука: Око лиифатичких сасуда појави се, ма рад ка- 
ких узрока, гранулационско ткање (које се састоји го- 
тово из самих клетака и врло мало међуклетачне сун- 
станције), које се после развије (као и обично) у ожиљачко 
ткање, а за ово знамо Како има ту особину да се ужасно 
укупља и стеже. То би стезање ожиљка, који је у чвр- 
стој свези са зидовима лимфатичких сасуда имало као 
прву последицу њихово раширење, а ово би било поче- 
так образовању кавернознога ткања. Бар тако профе- 
сор Риндфлајш тумачи поницање крвних каверноз- 
них гука. — | 

Прва три дана после операције наступише не само 
јаки болови у рани и око ње, него и појави који би 
могли лекара да уплаше особито узевши у призрење да 
је при операцији једна велика вена разголићена и на- 
квашена ликвором гвожђа. Болесвица је за то три дана 
дванаест пута бљувала и то све зеленкасте масе, има- 
ђаше огромне болове у целом трбуху, особито око 
јетре. Осем тога била је веома раздражена и уплашена, 
хтела је неколико пута да искочи из кревета, да путује 
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кући ит. д. Али брзо се показа да цела та бура није 
ништа друго значила до наступање менструације, Боја 
беше неочекивано одмах иза операције бахнула. Уз то 
још долази и стара идиосинкразија болеснице противј 
морфијума (а ми смо били принуђени рад болова да 2—9 
пута поновимо поткожно убризгавање), па је цела група 
појава протумачена. 

25 Фебруара беше цела бура легла, и болесница је 
само осећала бол у рани, којој околина беше опет зару- 
менела се. Први секрети с ране беху рад коре од ЛлиБ- 
вора прљави и смрдљиви, с тога испирасио рану јутрох 
и вечером нашом обичном карболном водом (Ас. сагр. 
Чтасћиат ад. (06. Ппђгаш). Ирвенила око ране брзо 
нестаде, али болови у њој беху тако силни, болесница 
није могла да спава док није узела Боју дозу хлораа- 
хидрата (СОМогаћа ћудгац дгасћиш. вет. Ад. Топ6. ш1- 
сат. буг. гиђ. 1деј. дгасћи. аЧпав. У две дозе) после 
две дозе спавала је мирно целу ноћ. 

1 Марта бубуљичала је рана у велике. Сви подвезни 
конци беху отпали. Сафена се беше смежурала, 
згрчила, беше под прстом тврда, зачепљена 
(тромбована) и на њој лежаше жућкасто бела прв- 
влака.' Али та превлака не оста дуго на вени јер она 
беше већ 7 Марта сва зарасла у бубуљице (бтапи- 





' Ја се уздам да ћу скоро бити у стању да пубаикујем и где- 
што евспериметадноо утицају како ликвора (егт! вевашећ!. 
у разним мешавинама с водом, тако и карбодне киселине и 
разаученога хаорног цинка (који је од Листера препоручен 
за квашење свију свежих операционских рана) наразголи- 
ћене вене, јер ја и мој поменути друг, др. Герзуни баш 
се сад бавимо с тим питањем и предузимљемо експерименте 
на животињама. — 
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Јабопев.) Превој беше обично много мокрији него што 
би се по сили гнојења могло очекивати, и болесница се 
кунијаше свим свецима „да липти ка и пре операције.“ 
Али ми смо могли свуд око ране притискивати ЕОЛИКО 
смо хтели ни из којег буџака не долажаше ни кап лимфе. 
Но ипак после неколико дана могадијасмо се и ми уве- 
рити да се минимално лимфолиптење повратило и то из 
онога остатка гуке уврх ране; јер, пошто би испрали 
рану па је подуже посматрасмо, могли смо видети како 
се у једној дољици међу бубуљицама накупи мајушно је- 
зерце чисте лимфе. У горњем и доњем углу ране поја- 
више се у ово доба беле чрсте припијене масе, које не 
могосмо одапрати ни најјачим млазом из Езмаршове 
бризгаљице за ране. Узгред буди речено да смо у ово 
време испитивали колико је операцијом повређена осета 
(Зепшицав) и нађосмо да цела унутрашња и предња 
страна бута не осећа кад се боцне иглом, што се у ос- 
талом разјашњује по себи, кад помислимо колико се парче 
из дотичних кожних живаца морало исећи при екстир- 
пацији гуке. 

Међу тим беше се цела бубуљичка површина попела 
иза дна ране до у један равањ са кожним ивицама ране, 
и сад се поче брзо укупљати. Лимфа, која истицаше из 
тукавог остатка уврх ране, постајаше како који дан све 
ређа, најпосле нестаде и ње и оних белих маса на угло- 
вима ране са свим. Као што видимо гранулационско 
твање беше претрпало тај остатак од кавернозне гуке 
и консолидација новог ткања, учвршћавање ожиљка биће 
за цело довољно јако да отера лимфу у дубље лимфне 
сасуде бута, те да тако кавернозни остатак савршно 


запусти. 
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При крају Фебруара беху већ оба ожиљачка поруба 
подалеко продрли к средишту ране, но како је пра свех 
том могадијасио притиском с једне и с друге стране још 
више да смањимо То је од тога доба свагда после и 
пирања утезасио широким тракама жутог припојног 
оближа, (Етр]. Плаеђу. сотр.). Међу тим у пркос компре- 
сији меснате бубуљице бујаху изнад равња кожних ивица, 
с тога их морадосмо често пећи нитратом сребра у суп- 
станцији. И под тим за цело простим видањем зара- 
сте она велика рана Која оста иза операције за шест 
недеља. 

Болесница остаје још за неко време на нашој БлЕ- 
ници да је посматрамо ДОБ се ожиљак на бившој рави 
колико толико консолидовао, па ће се онда излечена 
отпустити из болнице. Јер да они врло неопредељени 
болови, за које она каже да их час овде час онде у буту 
осећа, не ће бити ни од каке важности доказује то што је 
болесница по ваздан на ногама. Можду је колевка ТИМ 
боловима у хистерији од које болесница, бар по моме 
мишљењу. није са свим слободна. 


П. 


ПОВРЕДЕ НОРМАЛНИХ ЛИМФНИХ САСУДА. 


Свега сам нашао двадесет и осам случајева прибе- 
лежено у књижевности. Од њих се пет тичу самога груа- 
нога канала (Опсфив |ћогасјспв), јер ја од Хофманових 
случајева (Нобшапрон Орега Зпрр!. П. Рагв Џ. р. 460. 
Глвушато тедса стса аесћип ресфогв гапазутш, рег- 
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рећи 5псеј пи ех (ћогаев засад, 1704) рачунан 
само два овамо почем је Рудолфи (80) доказао да су 
она друга два за које он мисли да су повреде Ппсћ. фћог. 
ништа друго до прости емпијеми. Први Хофианов случај 
тицао се једне жене којој беше лева пола груди ножем 
прободена, ла из ране непрестано истицаше бела течност 
налик хилусу , која је час гушћа час житка била, према 
храни коју је болесница узимала. Друга повреда пећ. 
фћог. постала је при отворању једне гнојнице, где је 
такође врло дуго из рана истицала бела млечна течност 
без икаквог мириса. Па онда уверава и Пифар (89) да 
је посматрао такозвани Нудгор5 Јасјепв који беше постао 
услед повреде груднога канала, јер се лимфа накупи у 
иедијастинуму. Повреду Ппе!. фћог. помиње и Монро 
(22). Али тек. најпознатији је онај случај што је при- 
бележен у Бонета (86). Некаквога барона Хајндена 
удари тане у битци, и то по сред леђа па изађе испод 
леве лопатице на поље. За 14 данз зарасте горња рана 
во из доње дипћаше некаква жућкасто-бела течност, 0 
којој Бартолинус прича „фапћа то сорја еТих1авзе , пф 
поп зошт Иијеа уштирћсаја, тлацвшт 1одесевуце пп- 
Ђиетћ, зед аподие Нтђоз типдауегтц.“ И ако је болес- 
ник при томе имао добар апетит и снажно се хранио, опет 
је мршавио и слабио с дана на дан, и свако га вече 
стаде хватати грозница. Пошто прође много месеци, пре- 
стаде и лишћење и грозница али само за 14 дана, па се 
лосле повратише на ново и непрестајаху до смрти болес- 
никове, која брзо стиже јер он доби епилептичке на- 
паде, једна пола тела му се најзад уштапи. Из обдук- 
ције само се толико помиње да су плућа на ономе месту 
где се рана находила , била врло трула. 
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Остала 23 случаја беху повреде површних лимфних 
сасуда. 

Што се тиче узрока при тим повредама то их је 
шест постало при пуштању крви (7. Халер; 8. Ван 
Свитен; 14. Хр. Ф. Лудвиг; 13 Круиксханк; 16 
Јениш) две при отварању бубона (1. Рунш; 8 Ван 
Свитен) девет услед повреда с најразличнијим сечивима 
(2. Мунс; 36 Маршан; 8 Нув; 15 Вајт; 17 Шре- 
тер; 22 Монро; 25 Трог; Асалини по наводу Ле- 
берта 68, 26 Насе; 59 Лајдесдорф). Од осталих пет 
случајева један је постао при отворању велике некаке 
гнојнице на буту (31 Улмер), други при крају зараш- 
ћивања једне травматичне гнојнице (55. Петерс) трећи 
пошто је екстирпован један „стеатом“ у лакатном пре- 
гибу једнога човека, кога беше коњ ујео, и Бом је при 
операцији Уепа серћаћса два пут пресечена (5 Монро); 
и четврти после повреде цефаличке вене при опера- 
цији једног травматичког аневризмата (такође посматрао 
Монро); и најзад једна рана гризлица у којој беше де- 
вет линфатичких сасуда заједно (аттод ). 11 Маскањи. 

Место повреде било је 5 пута у лаватном прегибу 
(5, 7, 18, 14, 16), 3 пута у ингвиналном прегибу, (1, 
8, 52), 4 пута на нози, и то на спољашњам малеолусове 
ноге (2), два пут на леђима ноге (25, 86), који палац 
испод унутрашњег малеола на десној нози (26), и НАД 
првим међукосним спацијумом метатарзалним (59). Два 
пут беше повреда на буту (31, 68), једном између тре- 
ћег и четвртог леђног обртња, јер ту беше сам Пџсј 
«ћогастсив повређен (22). Поменута гризлица са 9 отво- 
рених лизф. сасуда беше на нози (11). У осталих шест 
случајева није казано где је била повреда. 
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Што се тиче спола и старости појединих рање- 
ника, то само толико знамо да је болеснињ Муисов 
имао 24, Улмеров 50 година, и да су болесници 
Монројеви, Асалинијев и Лајдесдорфљев били 
хушкарци 

Па ио току болести нема много података. Ван 
Свитен прича да је лимфа посведневно капала из ране. 
Јенишу није хтела никако да зарасте раница коју беше 
задао пуштајући крв, него стаде палити, па онда поче 
из ње лихфа да лопти. Насе је тачнији у својим наво- 
дима. Пошто је рана код његовог болесника била готово 
са свим зарасла , остаде мала рупица коју није могао да 
залечи ничим, и из те рупице отицаше како под при- 
тисеом тако и сама од себе при кретању ноге некаква 
бистра течност. Кад се гладило руком од прстију 5 рани 
умножавало се липтење, кад се гладило озго па на ниже 
к рани то немађаше никава утицаја на истицање, а кад 
год би се притисло јаче под самом раном свагда се лип- 
тење заустављаше. — У Улмеровом случају видело се 
чим је престало гнојење — и то је каже било одмах 
сутра дан после инцизије (%), и зЕо сам прича да је 
гнојница обухватила скоро цео бут болеснивов — да је 
по свој прилици морао бити повређен какав лимфатични 
сасуд, јер, вели, лопћаше из њега лимфа непрестано. — 
Рана на Погвшт рефв дехел Лајдесдорфљевог болес- 
ника имађаше 1" у дужину ни /„ у ширину. Почивањом 
и катаплазматима утољен је бол и едем око ње, али сад 
се видело да из ње липти некаква житка водењикава 
течност , и то трајаше и онда кад рана беше зарасла сва 
до једнога местанца колив глава од чиоде, а то се беше 
постигло за три недеље. Кад год се лако притиснуло над 
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_ раном умножавало се липтење, а испод ње смањивало се. 
Све комађе од завоја беше увек скроз и скроз мокро. 
Болесник похуде и омршави и ако је добро могао да 
једе, и тужио се да му је цео рањени екстремитет врло 
немоћан и малаксао. 

Лимфолиптење је трајало у Руншеву случају „по 
више дана“, код Муиса три недеље, код Монројевог 
једног болесника две, а код другог шест недеља, Код 
Улмера је забележено осам дана. 

данимљивији су подаци о количини и особинзиа 
течности. Истина, Рунш, Ван Свитен, Монро говоре 
само о великим количинама лимфе које су отицале, али 
већ у Патекову случају који је Шрегер ознанио. 
(31) налазимо мерења и ако не научна. Он је за три дана 
накупио пет пуних кана (у акову има 60 кана) лнифе. 
Болесник Асалинијев изгубио је за мало дана пет фу- 
ната лимфе. Улмер је хватао сваки дан по пола шопна 
(Зећорреп = литра). У првом Монројевом случају 
липтило је толико лимфе из невидљивих рупица оне беле 
превлаке Која се била на рани ухватила (згрушаји 
лимфе!), да је цео завој био мокар, и кад би се одтребла 
та превлака могла, се за тили часак ухватити пуна кашика 
лимфе. Круивсханк је опазио да се течност одмах 
згрушавала и да се с тога на рани хватала некаква пе- 
чуркаста гукица. Јениш вели да је течност, која је Код 
његовог болесника текла, изгледала као сок доброћудних 
ракова (Сагстота ђетшепши), и он ни пет ни девет него 
вели то је доказ да сви раци постају услед повреда на 
лимфатичким и крвним сасудима. Насе каже да се уве- 
рио да је течност што је липтила била лимфа. У Мар- 
шандовом случају (36) није много липтило, на 12 са- 
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хата од прилике 2 грама. Специфична важина била је 
1,037. Паучинаст згрушај од фибрина (кончаника!) који 
би се свагда у остављеној лимфи ухватио, износио је, по- 
што је процеђен, у етиру изапран, и осушен 0,52 на сто. 
Течност воја је над грушавином стајала беше лако њућ- 
кастог цвета, опализоваше по мало и што се тиче густине 
била је ка уље од бадема. Кад би је помешали са 30 де- 
лова воде опет је опализовала и из те мешавине није се 
сталожавало ништа. Течност је била савршено алкалична. 
У осталом беше састављена овабо : 


Водв — — — — — — — — — — 96,926. 
Фибрина — — — — — — — — — 0,520. 
Албуминна — — — — — — — — 0,434. 
Осмазома (и губатк) — — — — — 0,312. 
Саловног уља [| _________ 0.264 
Кристалисаног сала | 
Хлорнатријума. 

Хлоркалијума. 

Угљено- в млечнокиселог алвалија. 1,544. 


Сумпорнокиселе кречне земље. 
Фосфорнокиселс вречне земље. 
Оксида гвожђа. 


__100,000. 

При лечењу од лимфолиптења, како при повредама 
тако и код оног што пониче код раширених лимфних 
сасуда од себе највиши се помињу пецила (Сапашса), и 
притискивања завојима или прстом. 

а. ПЏецила, која су помогла ово су: Агрепћип 11- 
пешп Гавши (Јениш) уз то превијање ране алкохолом 
(Монро), сумпорокисели оксид бакра (Муис, Лудвиг) 
код потоњег на измену са Стосив шаг ва ада тпгет, а 
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поврх свега Етрјавтши фФаротрћоНеов (%) Улмер је 
излечио свога болесника с Бреозотом (види рецепат у 
нашем случају), Насе нитричкокиселим оксидом живе, 
Лајдесдорфу не поможе прљење пакленнми Баменох 
ништа. 

Вајт је излечио свога болесника с Адџа Саја, 
Мугћа, и кором кине. 

0. Притисвивање. Компресијом испод ране изле- 
чено је лимфолиптење код болесника Руишевог, Ван 
Свитеновог' и Лајдендорфљевог. Шрегер мисли 
такође да би притискивање у сваком случају било најпа- 
метнији начин лечења. Улиер покуша у једном случају 
компресију али болесник није могао да издржи и морала 
су то баталити; али у два друга случаја пошло му је за 
руком да изврши следствено компресију и оба су изле- 
чена тиме, јер Ад. рћакедаетса коју је поред притиска 
употребљавао, тешко да је много допринела доброме ре- 
зудтату. — Конпресионски завоји које је Лајдесдорф 
код својега болесника градио не помоготше ништа, јер су 
се свагда срозали и то уз велике боловб болесника. Нај- 
зад пође му за руком да дигиталном беспрекидном Кон- 
пресијом за пуних осам сахата излечи савршено свога 
болесника од лимфолиптења. 

Неизлечен је отпуштен један од наведених 60- 
лесника (Трог). Само се толико каже да ништа није 
помогло; чинио је лечен то нестоји, бар не у белешкана 
које сам ја о том случају умео наћи. 


' А то не би бидо могуће да у овоме случају није само бубо 
отворен, већ да је то било каупче раширених димезтичних 
сасуда као што мисли Леберт (68. стр. 611) јер онда би 
одмах наступила громовна септикемија и бодесник би брзо 
умр'о. Види даље под ТУ, 


о лимфолилтењу. 97 


Ш. 


ПРЕРАШИРЕНИ ЛИМФНИ САСУДИ. ЛИМФНЕ 
ВАРИКОЗВНОСТИ; УСЛЕД ЊИХ ЛИМФНЕ 
ФИСТУЛЕ И ВАРИКОЗНЕ ЛИМФНЕ 
ГРИЗЛИЦЕ. 


Број случајева који у ову групу спадају много је 
већи но што се обично мисли. До сад их је обнародовано 
55, ако хоћемо да овде урачунамо и Нудгорв суз сц 
Јупрћансцв ађдопипанза који су Алберси Вуцер по- 
сматрали (30), и млечну килу (Сајасјосеје) Видалову 
(54) за коју Леберт (68) вели да је за цело била Гуп- 
рћосеје, која је постала отуд што је какав прераширен 
лимфатични сасуд пренуо у тунику вагиналис. Остала 98 
случаја посматрали су Печ 6; Маскањи 11; Хевзн 
15; Бејљи 24; Биша 27; Милер 29; Алтер 18; 
Сапеј 44; Фецер 34; Вернељ 28; Демарке 43; Де- 
жарден 45; Фридрик 48; Брока 49; Бине 52; 
Фолен 69; Занбако 56; Гинсбург 64; Дифур 65; 
Хигије 53; Мекел 28; дамини 85; Ришел 76; Да- 
вид 60; Вризберг (цитиран у 61); Алар 77; Роки- 
тансвки 79.' Денхарт 78; Тилезен 46; По два 
случаја посматрали су Велзе (наведено у 32) Шолц 
63; Мишел 40; Кривељијв 28; Семеринг 10; по 
три случаја видели су Бо 42; Леберт 68; Картр 57; 
а Њелатон (58јих је видео нет. 








1 Леберт и 0. Вебер (68 и 70) наводе као извод и један 
чланак од Рокитанског за Боји подударно кажу да је штампан 
у 17 свесци аустријских мед. анала на стр. 441. Мора бити да 
су оба аутора погрешно написали број свеске, јер у тој књизи 
поред најпажљивијег тражења не могох наћи у Рокитанско- 
вом чавнку никакво место које би се на ово односило. 


Гадлснив ХХ|Х, 7 
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а.) Где је била болест на телу и каеви су јој били 
знаци! Скоро нема ниједног овруга у лимфатичном св- 
стему где несу већ бар који пут посматрана та прера- 
ширења, вијугања и варикозности лимфатичних сасуда. 
Најнежнији лимфатични сасуди под кожом, њихова 10- 
вршна и дубока стабла на врату, на рукама и ногава, 
лимфатични сасуди на спољашњим гениталијама, па онда 
у трупу, Рјехив Гутрћа се! Шаст ехјепи, Р]ехиз !. 1шт- 
ђанз , Сувђегпа сћућ, Ппејив |ћогасјсив, сви су они заде- 
шени том болешћу у случајевима Које побројасмо. Што 
се знакова тиче то каткад није могло ништа друго да 
се види до малена рупица у ингвиналнси прегибу и из 
ње липћаше лимфа низ бут (6.), или се говори о врло 
развијеним варикозностима лимфатичних сасуда И то 
услед централног притиска од неоплазмата која су главна 
стабла тако притискивала, да није могло више ни изло 
лимфе да прође вроз њих , па се морала натомилавати у 
периферним сасудима и ширити их преко мере, или која 
су тако дуго лежала на главним стаблима, док ова несу 
обрасла и запустила (11, 10, 18, 27, 68). Кадшто је 
нађен један једини лимф. сасуд прераширен, као н. пр. 
код Јузновог болесника онај што иде дуж тибије, нлЕ 
сви лимф. сасуди једног читавог уда беху раширени тако, 
да. су поједина стабла била дебела као Ппсђив фћогастсив. 
Нелатон је видео не само варикозне лимф. сасуде 83 
голени и на семенском фунивулу, већ је три пут посиа- 
трао и ектазије оних сасуда што у лаватном прегибу косо 
иду преко вене медијоне цефалике. Они беху раширени 
1 — 2 сантима у дужину и 3 — 4 милимет. у ширину. 
(58). Поред тог посматрања он додаје и своје мишљење 
како би се лако десити могло да се при пуштању крви 
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код тога човека повреде лимф. сасуди, и како би за 
случај да се нешто вена измигољи испод ланцете, добили 
само белу крв. — Милер је посматрао једну лимфа- 
тичку фистулу на нози са непрекидним лимфолиптењем, 
које се умножавало кад год је од прстију гладио руком 
ногу ка фистули. И у његовом случају истицаше каткад 
лимфа у млазу — Два пут се само помињу лимфат. фи- 
стуле на буту (35,78.) — Сапеј је доказао да осем 
гризлица које поничу при варикозностима вена има и 
таквих које се јављају услед лимфат. варикозности, и 
те гризлице имају онаке исте задебљале, калозне ивице 
као и прве, најзад да из лимф. гризлица свагда лимфа 
лопти. — Она три случаја што их је Бо посматрао са- 
стојаху се у томе што лимф. сасуди на препуцијуму беху 
као голубије перо. Они се налажаху баш испод слузо- 
коже, близу френулума , и беху скривени побочним 60- 
рама. Морао је човек да загули препуцијум ако је хтео 
- да добро види варикозности. По облику имађаху ! — 2 
сантм. у дуљину и 1 — 3 милим. у ширину, беху про- 
зрачне и не могаше их човек притиском ни смањити ни 
испразнити. Даље имађаху један френалан крај на коме 
се баш уз френулум виђаше као нека главица и дорза- 
лан крај који се на пенисовим леђима постепено губљаше 
испод коже. У средини имађаху по једно узано место, И 
ту је била валвула сасуда јер кад год се пунктирало :на 
френалном крају испражњавао се варикс само до оног 
узаног места, а кад год се отворио онај други крај, иза 
валђуле, свагда је истицала лимфа из целога варикса. –- 
На истоме месту видео јен Вернељ прераширене лимф. 
сасуде и то с обликом бројаница (дабле са много онаких 


узаних места која одговарају валвулама). — У опште 
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као да су спољашња гениталија почешће овако болесна. 
Гинсбург је видео на леђима пениса лимфатичне сасуде 
раширене као гавраново перо и с једним мехурићем 60- 
лико грашак на пенисову корену. Таке исте бројанице 
беху на сбротуму тога болесника. Пункција испусти 3 
њих течност која се при испиту показа да је лимфа. 
Тако је и Дифур видео на доњој страни пениса, вари- 
козности и лимф. фистуле. С леве стране френулума беше 
мала црвенкаста чибуљица са мајушном рупицом на врхј, 
и кроз њу могла се увући сонда. Одатле почињаше тврда 
бројаничаста цев дебела Бао перо од гаврана, Боја «е 
протезаше уз рафу 2 сантиметра у дужину. Ту беше 
нова чибуљица са раширеним сасудом 1 сант. у дужину 
1'), у ширину, па онда долажаху опет две рупице као 
она прва, и кроз њих је лако било извући сонду која је 
кроз рупу на првој чибуљици увучена. Кад год би се 
која набубреност на цеви притисла, липћаше на све три 
рупице некака серозно-тнојаста течност. Кожа беше с чи- 
буљицама срасла, но дуж цеви могао ју је човек гурати 
тамо и амо преко лимфатичне бројанице. У течности не 
могадијаху наћи ни Дифур ни Рикор лимфатичних 
клетака (не знам по чему они разликују гнојне Блетке 
од лимфатичних, а да је „гноја“ у течности било тов 
Дифур каже), но они ипак оставише диагнозу : варикоз- 
ности лимфатичвих сасуда. Пошто су исвели целу 60- 
лесну партију могли су се уверити (бар тако Рикор 
важе) да је болесна партија стајала у отвореној свези 
са здравим лимфатичним сасудом тога краја. —- Даље 
описује Занбако лимф. варикозности на скротуму које 
су се протезале до пенисовога корена, а исто време на- 
лажаше се један прераширен лимф. сасуд остраг, од 
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чиара до у задњу половину серотума. Облик им је био: 
мехурићи колик зрна од грашка, и ти мехурићи преваху 
сами собом те из њих липћаше течност о којој се уве- 
рише да је лимфа. — Давид каже да је видео мале ме- 


хуриће на препуцијуму и то дуж Согопае рјапав, и он · 


држи да су то биле такође варикозности лимф. сасуда, 
али вако ти мехурићи несу ништа сметали болесниву 8 и 
није хтео допустити да се на њима изврши пунеција рад 
пробе , то се није могло у том случају доћи до убеђења 
да ли је диагноза добра била. — Хигије нађе код јед- 
ног болесника, који је имао на десном ингвин. прегибу 
продор (Негта) и кога је он лечио од варикокеле, јер је 
и од тога страдао, читав низ тврдих, чворовитих (бро- 
јаничастих), прозрачних сасуда, воји почињаше уза сами 
френулум, па се испод слузокоже препуција пењаше и 
обухваташе целу гланс, те се онда на леђима пениса 
рачваше у 3 — 4 подједнаке гране, које се протезаху 
до пенисовота корена, спуштајући се све више в више у 
фиброзно ткање. Ти сасуди имађаху пречник од 83 — 4 
милимет. Микроскопно испитивање течности, Која се 
пункцијом добила, показа да је лимфа. — Вризберг 
само толико помиње да је видео врло ратирене лимф. 
сасуде код једног човека који је у трбуху имао велике 
гуке што су притискивале главна лимф. стабла. — Алар 
помиње у својој монографији о елефантијазису да је ви- 
део једну жену код које се надула цела нога, И Бод које 
из мајушних мехурића као маково зрно беше наступило 
лимфолиптење. — Рише је посматрао раширене лимф. 
сасуде испод ннгвинал. прегиба у коме су жлезде биле 
пропале у карциноматозним масама. Један варикс на тим 
сасудима беше доцније пукнуо па је из њега лимфа лиц~ 
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тила. — Кривељије наилажаше чешће на раширене 
лимфатичне сасуде с ампуларним варикозностима, које 
су биле пуне гноја. Осем тога помиње он и један веома 
раширен Писћив фћогасјепв. Да су и остали подаци које 
„сам могао скупити о раширењу потоњег канала, забеле- 
жени од све самих патолошких анатома а не од хирурга, 
то се по себи разуме, јер наш нож нема посла у такој 
дубини трупа у којој он лежи у грдноме кошу. Каво је 
изгледао Ппефив #ћогасјецв у случају з8 који важу да га 
је описао Рокитансви, не знам , јер као што рексх не 
могох ту белешку нигде наћи. У лешу који помиње 
Бајљи био је Ппсћив #ћогасјецв тако широв као вена ис- 
под Ееључнице (У. зиђејауја). Велзе овако описује што 
је нашао у лешу једнога старца: Опебив |ћог. раширен у 
самоме почетку своме, рачва се у два крака, који се 
брво опет саставе. Ступивши у грудно дупље дели се на 
ново у једну горњу, замашнију, и једну доњу грану. 
Прва се вијугаше неколико пута тамо и зио, обрташе 
се за тим на лево, стаде избијати гране које се испрепле- 
тоше у сијасет праћака и машлија на левој страни, на 
се опет скупљаху у једно да се споје са доњом граном 
главнога стабла. Сад измени ванао свој правац, пође на 
десно па у вис, поврати се на ново у леву страну, па се 
спусти чак до пречаге (Пларћгашта) градећи тако као 
неви свод с конвексношћу на горе. У томе току беше 
стабло на једноме месту раширено Бао каква бешика. 
Сад се Ппеђиз опет подизаше у виси протицао је као 
и здрави Ппећив +ћогасјепв. Да је тим превијуцима умно- 
њио врло своју дужину , то се разуме. — У лешини јед- 
нога детета нашао је Велзе да се Пџсфив фћогас. делио 
у један леви и један десни рукав, који су се најзад опет 
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састављали уједно, али међу тим се само десни рукав 
држао правилног правца, а леви беше прешао на поље 
од аорте, па се онда распао у многобројно замршено 
грање , које се на крај краја ипак скупљало у један са- 
суд а овај се после слевао са десним рукавом у једно- 
ставни Ппећ. фћогас. — Мевел је виђао чешће бешике 
_ (као што их он зове „Нудабдеп“) за које он с правом 

држи да су били веома раширени лимфатични сасуди, и 
то све комађе њихово између две валвуле, јер се уверио 
да из дупља бешичног морадијаше на обе стране да про- 
дре у здраве лимфатичне сасуде. — Мишел је посма- 
трао два пут код жена са елефантиазичким ногама, 
плочице на унутрашњој страни бута, које као брадавице, 
и као мехурићи изгледаху. Он је за тим те брадавице, 
кад их је у анатомском препарату добио, убризгао Жи- 
вом и уверио се да су то биле ампуле дуж раширених 
лимфатичних сасуда. — Него да се вратимо опет на 
клиничко-хируршка посматрања: Леберт је једном у 
Шенлајновој клиници видео једнога болесника Код 
којега. се на буту и на скротуму често појављиваху про- 
зрачни мехурићи, који се сами од себе отвораху па из 
њих липћаше час некака суруткаста, час мутна млечна 
течност. Кожа скротума беше у опште прехрањена (ћу- 
ретћћгорћеа). Почем је у тој течности нађено пуно ма- 
лих куглица (лимфатичних клетака ') и шећера, то вели 
Леберт „нема сумње да су ти мехурићи били варикозно- 
сти и зипуле лимфатичних сасуда.“ Сваке 0 — 6-те не- 
деље распукао би се по који мехурић и свагда истицаше 
од прилике по читава фунта лимфе. — Брока спомиње 
читав низ бројаничастих лимфангијевтазија. — Фолен 
је видео на мудној кеси једнога момка раширен лимфа- 
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тички сасуд колико подебље перо од гаврана, и то дуЖ 
рафе; облик му је био налик на низ бисера. Прити- 
снувши га, могао је да га са свим испразни. Пункцијом 
је добио брзо неколико капљица прозрачне течности у 
којој је под инкроскопом нашао силество лимфатичних 
клетака. — Бине описује осем лимфангијектазија на 
пенису, за које каже да су чак сметале при коитусу, јот 
и један случај с Монодовог одељења. Некакав човек 
од 55 година беше претрпео дисторзију у Скочном 
зглавку једне ноге, и она беше при мирном лежању за 
два месеца излечена. Али сад се појави на предњој страни 
унутрашњег малеола на истој нози надув КОЛИ леш- 
њик. Чим га пунктираше, разви се на његовом месту 
гризлица, која мало по мало стаде 2 сантим. у дужину 
и 1 сантим. у ширину, доби некакав пепељаст цвет, из- 
гледате љигаво, немађаше скоро никаквих меснатих 
бубуљица, и са ње липћаше јасноцветна, мало млечна 
течност, коју Робен химиски проучи и нађе да се састоји 
из лимфе и неколико црвених крвних клетака. Глађењен 
од прстију ка гризлици умножавало се лимфолиптење. 
Притисак изнад гризлице немађаше никаквог утицаја на 
њ. — Млади Бразилијанац кога је Демарке лечно, 
имађаше на десноме буту пуно јасних, прозрачних меху- 
„рића који беху поређани и које он при пажљивијем ис- 
питу познаде као конволут (гужву) од варикозних лни- 
фатичних сасуда, као што се после и доказа, јер наступи 
лимфолиптење. Могао се човек лупом уверити да та тач- 
ност коју Леберт, Мјале, и Робен као стручни зналци 
за лимфу прогласише, истицаше из једне рупице. При- 
тисак умножаваше липтење како изнад тако И испод 
фистуле. Болесни бут беше измерен још у доњој трећини, 
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па ипак се показа да је за 2 сантим. дебљи од здра-' 
вог. — Фридрихов болесник имађаше бубоне у оба 
дотична прегиба, па на један пут му се наду и цео пенис. 
Али осем тургесценције не беше ни бола ни никаквих 
других знакова. Али на скоро се показа и око Согопае 
гјапфв обруч од лимфатичних сасуда, који почињаху 
с оба стране френулума па се онда у бразди (5Шспз) иза 
Согопае пропињаху до на леђа пенису, где су утицали у 
један мало дебљи сасуд, који се пружао по сред леђа до у 
корен пенисов, али све спуштајући се дубље и дубље у 
његово тело. Ти сасуди искакаху особито на површину, 
беху набревнуто пуни, еластични, и човек их је могао 
како по суруткастом, пепељавом садржају тако и по бро- 
јаничком облику познати да су прераширени лимфатични 
сасуди. — Фецер је посматрао на једној девојци, која је 
на свакој страни имала по један бутни продор, 8' ши- 
рову пругу на трбуху, која као кавва трака, један палац 
испод пупка почињаше, па се онда пружаше између пото- 
њих ребара и кресте Оввјв Пеј чак до кичменога стуба 
бледећи и сужавајући се све више и више. На тој прузи, 
напред на трбуху, 1'' испод пупка беше кожа ПодиГ- 
нута у једну гомилицу од 18 брадавичастих гукица, које 
од прилике беху као мушке а гдекоје толике као брада- 
вице на женским сисама. Оне не грађаху никаких болова, 
беху увелог цвета, и човек их је могао лако притиском 
сузбити у предњи трбушни зид, али чим би притисак 
престао и брадавице се опет јављаху на своме месту. 
Годину и по после тога првог развитка болести прела 
је једна одо тих брадавица те истече „~ фунте некаке 
млечне течности која се брзо усири. Брадавица се за- 
пуши, али само за кратко време, јер после неколико дана 
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доче са два места непрестано да вапље та млечна, по 
рвавцији и по кусу алкалична течност, од које за неко- 
ливо дана накупишв 3'|, шопна. Кад би један одо та два 
извора притисли, онда је из другога јаче липтило. Теч- 
ност се испрва тек након 30, доцније после 15, 10 и нај- 
зад после 4 минута раздвајала на мутну сурутбу и јасно- 
цветан сирац (Соасшши), који се на ваздуху јасно 
зарумењавао. Једну брадавицу која се састојала од 
саме претанке коже осекоша и одмах после тога могло 
се завући сонду одатле читав палац у сасуду и то на 
лево и на више. Из ранице истече пола шопна течности 
која се одмах у химиској анализи и у микроскопском ис- 
питу показа да је лимфа. — Шолц је имао прилику да 
прати неко време развијање болести код једног младића 
који је имао лимфангијектазије на десноме буту, и који 
је пуних 18 година старадао од лимфолиптења. При- 
чали су му да је болесник, још кад је био у другој 
години живота добио неку гуку у десном ингвиналном 
прегибу , која се после два месеца загнојила на два ме- 
ста. То гнојење, рекоше му трајало је пуне две године. 
поред свега тога што је много ранара видало детињу 
бољку. За тим су се гризлице (%) затвориле, и од тога 
доба вазиваху трајало је периодично липтење неке жуте 
течности, сваких 6 — 8 — 10 дана. Пошто је тако 


болест трајала 14 година престаде липтење на буту, ал 


се појави на голени исте ноге. да тим се опет поврати 
на бут. Кад је Шолц видео болесника нашао је овај З6а- 
фив ргаевеов: Један сантиметар испод пупарцијевог лига- 
мента беше за 1" дугачак, линеарен ожиљак, покретан 
с кожом. За један прст испод њега, попречан 2'|- ду- 


тачан, увучен и с дубљим ткањима срашћен ожиљак. 
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Њима одговара испод коже тврда гукица колив голу- 
бије јаје, нејасно ограничена и са џомбастом, неравном 
површином. Око доњег ожиљка једно 20 растурених ме- 
хурића, сваки колико глава од чиоде, који изгледају као 
зрна од куханог сага, и кад их човек набоде тече из 
њих прозрачна течност, која и без тога сама липти сваки 
8 — 14 дана, и то онда по 2 — 3 дана према томе да 
ли је болесник пред наступ липтења почивао или сеу 
раду напрезао. Претеча је липтењу свагда неко затезање 
око коленског зглавка. На сахат липти 104 грана, јед- 
ном је истекло за 44 сахата пуних 9,5 унција. При ста- 
јању течности одлучи се од ње бео растресит талог. У 
њој беше албумина, лимфатичних клетака, и по себи је 
била прилично густа, реакције алкаличне. Полц мисли 
да је у овом елучају лимфангијектазија тек наступила 
услед онога гнојења ('%) на ингвинал. прегибу, које је 
разорило ингвиналне жлезде у такоме степену да се није 
могао развити побочан лимфотов, и он с тога увршћује 
овај случај у ону рубрику Лебертовог раздељења, у 
коме су раширени лимф. сасуди у групама с ампулама 
колић чиодске славе иди колик сочивна зрна. Ја не знам, 
узевши у рачун како се овај случај необично подудара 
скоро у свима знацима са нашим, да ли не би Шолц 
нашао вавернозну гуку да је целу болесну партију, 4 
особито онај тумор колико голубије јаје, екстирповао. 
— Дељарденова болесница беше иначе врло здрава 
жена од својих 39 година са острва Морис, која је че- 
тири године пре него што ће допутовати у Париз Дежар- 
дену, опазила у свом левом ингвиналнби прегибу две 
мале ампуларне гтукице. Пре него што ће се кренути на 
лут у Француску осетила је особиту слабост у обе ноге. 
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У исто време опазила је у ингвиналном прегибу читав низ 
малих мехурића, које је она дотле притискивала докле 
несу полуцали. После тога истицаше некаква беличава 
течност. Болесвица осећаше се после тога мало ослабљена 
и та слабост повраћала се свагда после јачег лимфолип- 
тења. Покушавало се много којешта противу бољве али 
не поможе ништа. Кад је путовала у Француску учини 
јој се да опажа на себи све знаке инзолације и отвори 
један од својих мехурића у неку руку, место да пусти 
крв. Потече некаква црвена течност, која се брзо 
угруша па изгледаше као паче, и доиста то пуштање 
лимфе избави болесницу од опасних симнтона. Дежарден 
кад је примао болесницу нађе на предњој страни горње 
трећине левога бута, од прилике два сантиметра испод 
ингвиналног прегиба, повише малих прозрачних меху- 
рића, покривених само пакожом који изгледаху вао кухан 
сато и који беху у два реда поређани, што се један од 
другог одмицаху. Та два низа састављаху угао с врхом 
од прилике на ономе месту где вена сафена у дубину 
силази а њихови краци губљаху се у поље пре него што 
достизаху до седала. Горњи низ мехурића беше прилично 
подударан у правцу са ингвиналном бором. Кад год се 
набо један или други мехурић иглом свагда истицаше из 
њих некаква течност од прилике у минуту 50 капљица 
и то све дотле докле се не би липтење притиском 34- 
уставило. Ова течност имала је како при микроскопском 
тако и при химичком испиту све знаке лимфне. Осеж 
тога беше и цела предња и унутрашња страна бута, чањ 
до његове доње четврти, а у поље чак до седала некако 
надувена и могло се не само видети, него и опипати 
докле је вожа и поткожно ткање таво надувено. Што се 
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више човек испитивањем пењао то све крупније поста- 
јаху варикозности, 8 у равњу прозрачних мехурића сле- 
ваху се гомилама. Остали делови ноге изгледаху пра- 
вилно. Оне напред споменуте гукице на унутрашњем делу 
ингвиналне боре беху од прилике као један палчев фа- 
лантс. Кад би коју од тих гукица притиснули умножа- 
ваше се липтење из отворених мехурића, шта више, могло 
се дотле дотерати, да лимфа у млазу липти као крв. А 
кад би притисак био између ампула и мехурића могло је 
се липтење савршено зауставити. По томе беше доказано, 
да мехурићи стоје у свези са оним гукицама, које у небу 
руку беху као резервоари за лимфу. Кад год је болес- 
ница стајала или вашљала или у опште напрезала тр- 
бушну пресу, свагда се умножавало лимфолиптење, које 
се у осталом притиском могло зауставити. По кадшто 
беше липтење прилично силно. Тако једном истече за 48 
сахата непрестаног липтења огромна количина од својих 
11 фуната лимфе. После таво силних губитака насту- 
паше ошшта слабост и болешљивост, падцијенткињи се 
„вртео мозак“, пред очима јој беше тамно, по кадшто 
јој се тадило, срце јој је играло, дакле сви знаци као кад 
човек много крви изгуби. Но како је болесница свагда 
после таких лимфолиптења, доста и добро се хранила 
то јој се снага брзо повраћаше. — Тилезен описује 
једног болесника, од 19 година, који је још од детињства 
имао надувену кожу на једноме буту, тако, да је надув 
торе граничио са кнгвиналиом бором а доле се заврши- 
вао испод колена. Он одо тог надува није имао ниЕаЕВИХ 
болова, само је опазио, да по кадшто још више расте, а 
кад што епласне. После неког времена стаде кожа на 
унутрашвој страни бута и према серотуму све тања и 
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тања. Протањена места беху као неке јасне пеге које 6, 
или саме од себе или при јаком кретању болесниковоз, 
отвораху, те кроз малену рупицу истицаше жута течно, 
која се на ваздуху брзо угрушавала. Обично затворала 
се рупица сама од себе, а по кадшто је капало из ње по 
више дана, тако, да се могло од прилике једна литра 
течности накупити и болеснику беше тешко, осећаше 14 
слаби. Та јача липтења понављаху се три четири путај 
години, 8 мања наступаху и чешће. Ово је стање трајало 
тако непрестано, док надув не заузе и целу голен, тако 
да је сад цела нога била надувена и у куку јавише «е 
силни болови. И ако нигде не беше наступило црвенило, 
истече много зеленкастога гноја, надув мало спласнуа 
стадоше се одбијати мала некротична парчад костију. 
уз то се разви јектична грозница. На целој предњој 
површини и унутрашњој страни бута а најјаче у ингви- 
налном прегибу и према серотуму појавише се силви ие- 
хурићи од прозрачне коже и пуни течности која се жогла 
прстом из њих изагнати. При том остајаху међу прстима 
само зидови мехурића, а чим би их пустили пунише се 
по ново течношћу. Један се повећи мехурић отвори и #з 
њега истече много лимфе. Доцније настаде запаљење и 
разгнојавање скочнога зглавка на истој нози, поред тога 
плевритис, најзад убише болесника шарлах и дифтери- 
тис. При секцији нађоше: Бутна кожа у свима слоје- 
вима прехрањена, и у њој разастрта велика мрежа 
веома раширених лимфатитких сасуда, међу ко- 
јима гдекоји беху ка гушчије перо дебели. 
Најповршније сасуде могли су пратити до са- 
мих мехурића који су се с поља на кожи видела, 
тетако се доказа да ти мехурићи не беху ништа 
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друго до ампуларно раширена лимф. стабла у 
Њиховом корењу и са растањеним зидовима. На 
осталим лим. стаблима тела, ван болесне ноге, не могади- 
јаше се наћи ништа неправилно. — Бедрични мишићи 
беху омршавили. На дну голени беше савезно твање 
препуњено гнојем. Зтлавачна рсвавица голенице (Шае) 
а тако исто и кости које се сучељавају у скочноме зглавку 
беху разгнојени. Осем тога нађоше код мрца и тубер- 
кулозне каверне у плућима, туберкулозу јетре, сле- 
зине, месантеријалних жлезда и црева. — Први од за- 
нимљивих и важних случајева које је посматрао Картр 
у Бомбају, тицао се једнога младића код којега беху 
ингвиналне жлезде веома надувене, мекане као тесто 
ал он од њих немађаше никаквих болова. Неколико па- 
лаца, испод пуларцијевог лигамента, беше једна бубуљица 
(рппрје #) вз које је по кадшто истицала некаква млечна 
течност, од које се по који пут могло за дан накупити 
преко једне пинте (= 46, 95 кубичних палаца) при- 
тисак нада тим местом заустављаше липтење, а на њему 
самом изгањаше течност у млазу, тако да се могло за- 
Еључити да је одмах иза рупице каква кеса. Липтење 
беше наступило 6. месеци пре него што је болесник сту- 
пио у болницу, трајадо је 2 — 3 дана па је онда под 
притиском стало, али се након месеца опет повратило за 
неколико дана. Пре него што ће настати липтење надув 
се увећаваше у жлездама и у њима се јављаху болови; 
после липтења легли би обично ти знаци. — Други случај 
Картров још је важнији. То беше одрастан Индија- 
нац који: имађаше некако необично смежурану сероталну 
кољу, која беше задебљала и начичкана брадавицама 
Боливо глава од чиоде или колико грашак, а гдевоје 
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беху још и веће. Интвиналне жлезде у обе стране беху 
велике, меване Као тесто, и под притиском се сна- 
њиваху. Промене на скротуму беху се развиле четири 
месеца, пре него што је болесник ступио у болницу. Бра- 
давице се отворише саме од себе ин из њих истицаше сваки 
дан по фунта млечне течности. Чин престане лип- 
тење из брадавица, а кадшто још узањ, постане 
болеснику мокраћа илечва, и усири се често кад 
је оставе да стоји. Уз то находио се болесник при- 
дично само није му се ништа хтело да једе. Доцније 
олази Картр да набрекнутост ингвиналних жле- 
зда и пишање млечне мокраће измењују једно 
друго. Жлезде би обично набрекнуле 2 — 3 сахата 
после доброга ручка, па би после опет слабиле. — У 
трећем случају беше такође скротум болестан али бра- 
давице не беху још онако развијене као у прошлом слу- 
чају и још не беше наступило пишање млечне мокраће. 
да ону течност што је липтила из брадавица каже Картр 
да је у њој нашао саставке размућеног хилуса. Кад би 
течност угрејао пењало се сало у висину и могло се лако 
етиром разлучити. 

6.) Шта је било узрок болести Ово питање не- 
смо могли ни у прошлим наводима свуда одвојити од 
места и особина болести, јер би иначе нацрт испао не- 
Јасан. ( тога овде можемо кратко казати. Као узроци 
лимфангијектазија наведени су: рачне гуке (Титогев саг- 
стопи.) које су стисњивале главне сасуде за лимфу (10. 
11, 68.), раком упропашћене жлезде ингвиналне (27), 
силно трење и прекомерно напрезање при коитусу, јер 
при томе, ако се таво дуже тера, малакше тонус у зидо- 
вима лвифатичних сасуда, па се после с тога рашире 
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(42), бубони на обе стране услед шангира колив талир 
(48), контузија или управо дисторзија (52), заптивене 
ингвиналне жлезде услед шангирсвих гризлица (53), про- 
паст тих жлезда после обилнога гнојења у њима (63). — 

в.) Лимфолиптење је наступило |]. само од 
себе, пошто су се варикозности распрсле, 22 пута, 
ако и наш случај овде урачунамо (Хевзонов случај, 27, 
56, 68, 54, 6, 85, 78, 29, 44, 65, 77, 56, 76, 483, 34, 
68, 45, 57); 3 услед пунеције, засека у опште после 
операције 9 пута (53, 30, 69, 31, у сва три случаја 
под 42, 52, 64). По томе дакле од 06 случајева лим- 
фангијектазије, који су до сад познати, наступило је 
лимфолиптење 31 пут, 7 је посматрано у лешу, а у 
осталих 17 случајева не зна се је ли доцније наступило 
лимфолиптење или није. 

г.) Што се тиче тога колико јен какве течно- 
сти липтило, то смо такође на много места под а) мо- 
рали да споменемо. Овде ћемо још рећи: да је течност 
у случају који је посматрао Шеч била млечаста, и да се 
при загревању над пламеном једне свеће одвајала у су- 
рутку и у мекан згрушај (6.); да су Вуцери Албере 
при честим парацентезама, што су их предузимали код 
његовота Нудгорв сузнсив Тутрћа сив ађдоштаћв, доби- 
јали унцијама неке јасноцветне течности, која је испрва 
у млазу текла а после сама капала, која се на ваздуху 
одмах сирила. Микроскопом су нашли у њој лимфних 
клетака, шибањем добијали су кончаник. — При мивро- 
скопском проучавању секрета у Фецеровом случају 
(34) нашло се: молекуларних зрнаца која су се у етиру 
топила, округлих конвевкених (ал не кугластих) лимфних 
клетака, и то гдекоје веће а гдекоје мање од крвних 
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клетака. Осем тога беше и врло Жутих плочицастих (ал 
не конкавних) клетака које на површју беху равне, 
глатке ал немађаху једра (Мисјецв). Квантитативна ана- 
лиза те исте течности, срачунавши све на 1000 показа 


да у њој има: 
Воде — — — — — - — — — — — 930,68. 
Албуџин — — — — — — — — — 47,26. 
Сал — — — — "–_"– —_-– — — — 0,29. 
„Екстрактивних“ саставвка  — — — — = 8,30. 
Соли — — — — — — —_ -_– — — 9,54. 


Колико је било фибрина у њој не могадијаше се за- 
себно измерити. Албумин имађаше особину лимфнога ал- 
бумина, згрушавао се као млечни казвин тек пошто би 
се додало оцатне киселине (Асдит асебста Фајит), — 
У Демаркеовом случају нашло се при подробнијем про- 
учавању : црвеникаста и суруткаста течност згрушавала 
се брзо, у њој лостајаше брзо некакав „чеп“ у коме је 
било много лимфних а и по неколико крвних клетака. У 
осталом њих је остајало доста и у течности изван сирца. 
Лимфне клетке беху округле, више пљоште но сверачне, 
имађаху у пречнику |» — |, Ми и једно од '|ло — 
"| Ми. Осем тога беше голих једара а и таких на 
којима се видело још мало протоплазмие, што се онда 
звало „опна (мембрана) клетве.“ — Мивроскопски ис- 
пит у Дежарденовом случају предузео је Гублер 
и нашао је: 1 Брвне клетке, од чести сочивасте као 
обично, а од чести сфероидне и глатке на површини. 2 
Лимфне клетке, и међу њима неке веће од крвних али 
понајвише су мање, у пола као крвне клетке. Моловли 
саловни. — Квантитативну анализу предузе Кевени 
нађе на 100,000 : 
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Воде — — — — — — — — — — — 93,987 
Казвнна — — — — — — — — — — 4,295 
Фибринна — — — — — — — — — — 0,056 
бал — — — — — — —_ —_ — — — 0,382 
Соли — — — — — — — — — — — 1,800 
Алкахоличног екстракта (упепељеног — 0,780. 


Трагови гвожђа и шећера. — 

У првом случају Картеровом изгледала је течност 
одмах чим се ухвати као густо дебело илеко, изгледате 
жућкасто-бело, али брзо добијаше слаб румен цвет, за- 
удараше тек да се осети, а реакција јој беше слабо алка- 
лична. Једна драхма скупљена у епробету коагулиса за 
пет минута, и после неколико сахата разлучи се у при- 
лично чврст сираци у млечну сурутку. Најзад се пре- 
твори опет цела, маса у једну течност. Два сахата пошто 
би течност ухваћена била видело се у њој гомилица сит- 
них зрнаца, црвених крвних клетака, од њих гдекоје 
баш се дељаху на двоје (чак !), саловних зрнаца од сваке 
руке, гранулисаних летака од | ; ГДОБОЈА И са 
једром. — Код другог болесника Картеровот беше 
обична мовраћа бистра и није се мењала кад би се усуло 
нитричке киселине. А млечна мокраћа његова беше 
бела, ружичаста, и кад би је оставили, сталожавало се 
из ње крвних клетака. Бела мовраћа постајаше доцније 
тавође ружичастога цвета. Обично се та мокраћа згру- 
шавала потлуно и сирац је био црвен. Количина мокраће 
беше такође умножена, и она је брзо трунула. Густина 
јој изношаше 1017. Течност која је вод тога болесника 
липтила из брадавица на скротуму добијаше 2 — 3 ми- 
нута ружичаст, а доцније још црвенији цвет. Она се 
усиривала за 8 — 10 минута савршено. Чим би. после 
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1 — 2 сахата приступио ваздух коагудума он намах 
постајаше ка крв црвен. Сурутка се није ни у чему ме- 
њала. Једна друга проба од те течности згрушала се за 
4 — 5 минута и после сахата одвоји се у сирац и су- 
рутву, те тако за 8 сахата беше се шести део одвојио као 
сурутка. Коагулум беше црвен и то његов најповршнији, 
ваздуху најближи слој беше алово црвен. Преко ноћ 
растворио се сирац, и све црвене крвне клетке беху се 
сталожиле на дно суда. Промене цвета на млечној мо- 
краћи беху очевидне , али ове на течности из брадавица 
беху још еклатантније. Баш се видело како се крвав 
цвет шири по целом коагулуму свакога тренутка даље. 
У мокраћи беше даље гранулисаних клетака са 
8 — 4 једра (које Картер Брсти : хилусне клетке, јер 
помиње да је поред њих нашао и лимфне влетке од | 
у пречнику), црвених крвних летака, и то „у разним 
стадијама њиховога развића.“ 

д.) Како је текла болест навели сио још при по- 
брајању особина у сваком поједином случају, где сам што 
нашао, јер иноге су белешке тако непотпуне да о току 
ни спомена нема. | 

ђ.) Што се тиче старости и спола појединих 69- 
лесника то знано да их је 22 било мушкога а 8 женскога 
спола. Седморо их је било у овим годинама: 11, 18, 21, 
29, двоје по тридесет а један по 55 година у муш- 
киња, а у женсвњиња их је било са 16, 17, 19, ин 39 
година. 

ев.) Сана по себи престала је болест у свима 
случајевима где је узрок раширењу и варивозностима 
лимфних сасуда био у запаљиву надуву и заптивености 
ингвиналних жлезда, и то чим су оне излечене. 
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х.) Неизлечени су отпуштени: сва три болес- 
ника Картерова, болесници које су лечили Дежар- 
ден, Шолц, Алберси Вуцер; многи не страдаху ни 
жало од своје лимфангијевтазије, па несу ни тражили 
лека, а други су отпуштени што се операција, коју су 
болесници захтевали, сматрала као врло опасна. 

3.) Лечење само беше као што се разуме хируршко 
дакле видање. Само је Картер давао изнутра много 
танинске киселине (Ас ти (бапшеии, Тапшпши) без 
икаква успеха, и Дежарденова болесница, којој су бољку 
пре него што је дошла у Париз држали за водену болест, 
морала је поред разних везикатора, сетацеа, пецила и 
другога чуда да прогута сијасет драстика за чишћење... 
Уз то је морала бар два пут на месец да пусти себи 
лиифу, и она је јадница са строгом тачношћу вршила 
те савете докле не дође у руке Дежардену. 

Међу хируршким срествима налазимо да су од чести 
с успехом употребљена, а од чести као најпаметнија те- 
ранија препоручена : пецила, усијано гвожђе, галванока- 
устика , компресија, ношење еластичних бјечава, (Зећпаг- 
вфтћтрге) , сетацеум,, подвезивање ако се крај лимфнога 
сасуда види, најзад екецизија и шав (Уибига). 

1. Пецила. Печ и Фецер излечише својега, болес- 
ника тупкајући место одакле је лимфа липтила нитратом 
сребра, бечком Разђа сапаса Демарке, разлученим 
ходрим витриолом Јузн. — Међу тим Шолц је узалуд 
покушавао вашу од хлорнога цинка и пакленим каменом, 
(тако исто му не помогоше ни апсолутно почивање бо- 
лесне ноге, свавидашњи превој са цератом и шарпијом, 
сечење поткопаних ивица и на тај начин образовање ране 
као левак, терпентинска маст, цирбуларна увијања е6- 
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стремитета, па чак ви каутеризација са галванокаусти- 
ком), и он је дошао до убеђења да се та болест у опште 
никако не може излечити чим су жлезде пропале и опу- 
стиле кроз које пролази главна лиифна струја каквога 
уда тако, да није више могуће (%) да се развије побочан 
лимфоток, за то он и светује да се у тим случајевима 
препоручи само ношење еластичних бјечава. Да у оста- 
лом пецила не могу ништа помоћи у случајевима где несу 
само површне мреже раширене већ и главна лимфна 
стабла, то сведоче и наши узалудни покушаји са нитрич- 
ком киселином размућеном и концентрисаном фенилнох 
киселином с креозотом и понављања каутерисања гал- 
ванокаустичким апаратом. — . 

2. Галванокаустиву особито препоручује Б. 
Вел (20). 

3. Сетацеум и подвезивање. Првим је Бо из- 
лечио своја три болесника. Он завуче један конац у фре- 
налан крај раширеног лниф. сасуда, провуче га кроза Њ 38 
један сантиметар, па га онда извуче из сасуда и крајеве 
свеза. После 4 — 8 сахата извлачио је конац. Запаљиви 
едематозни надув, који је на тај надражај следовао, огра- 
ничавао се на једну полу препуцијума, и за 2 — 3 дана 
нестаде га савршено. Прераширени сасуд беше свагда по- 
сле тог адхезивног запаљења заптивен. — да подвезивање 
мисли Бел (20) да би најрационалније било ухватити 
крај сасуда из којега лимфа лопти, па подвезати ка нар- 
терију. Само кад би се тај сасуд могао тако лако да ВИДИ. 

4. Ексцизијом је излечен не само наш случај, већи 
Дафуров и Бинетов. Бине је исекао целу гризлицу 
па је онда рану каутерисо, и она преврасно зарасте и 
савршено се заожиљачи. 
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5. Компресионске завоје препоручује Нелда- 
тон. Да компресија није помогла ни Шолцу, ни у на- 
шем случају, то је већ казано. 


ДОДАТАК, 


Мило ми је што на овоме месту могу саопштити и 
једно посматрање г. Дра. Гурлта, професора хирургије 
у Берлину, које још није нигде штампано и које ми је г. 
профвеор уступио да би моја расправа што потпунија 
била. Он ме је том својом љубазношћу веома задужио: 

„Линфангијектазије и лимфолилтење на де- 
сноме буту. Болесник је омален човек од 28 година, 
средње снаге, с угаситом косом, и вели да никада није 
био болестан, осем што је детиње болести претурио. Кад 
му је било 10 — 11 година осетио је на један пут како 
му из једне скважине (болесников израз) на буту тече 
некаква течност па му за /, дана исеваси панталоне. Од 
тога доба понављало се то липтење свако 3 — 4 — 6 
месеци (једноч на левом буту) и свагда је трајало од 
~ — 3 дана. Као претеча липтењу настулаше јак свраб 
тако да се болесник морао четати, а и на рубљу јављаху 
се уштављене пеге. Течности је истицало свагда толико, 
да. се свагда бар по једна џепна марама скроз наквасила. 
Притисак у интвиналном прегибу веома је умножавао 
липтење, али ипак је отицала све кап по кап, и то из 
једног или из 2 — 3 места. Пре 8 — 9 година беше 
тавво диптење наступило и на пенису и то из једне бе- 
шике, као што је називаше болесник, која се беше испод 
главчета образовала, близу препуцијума. Болесник је за 
време свакога дипћења веома слаб и малаксава. Особито 
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је то осетио једном у лето кад је учио да плива, јер се 
тада мехурићи врло често отвораху. 

Кад је г. проф. Гурлт видео болесника нашао је на 
његовом десном буту, баш уза серотум, једно два тестета 
малих мехурића баш као код Херпеса, сваки колик глава 
од чиноде; и сви не заузимаху више простора до с једне 
шаке. Код оних мехурића што беху на близу посејани 
могло се показати да имају канале с којима су жеђу со- 
бон у свези, јер они би при притиску набрекли а оБолни 
би њехурићи у исти мах спласли. — 'Течност се показа 
под микроскопом да је лимфа. — На пенису и на ле- 

вом буту не могадијаше се наћи ни траг какве 
неправилности. — 

Болесник није лечен.“ — 


ТУ. 


ЛИМФАНГИОМ. КАВЕРНОЗНА ЛИМФАТИЧНА 
ГУКА. ЛИМФНО АНЕВРИЗМА. 
ЛИМФАДЕНЕКТАЗИЈЕ. 


У ову групу спада 15 случајева“ рачунајући и гуку 
коју Буш (39) држаше да је аневривиа лимфатично. 


! Ја мисанхм да се опо шест случајева, што их је Коди по- 
сматрао, не може овамо уврстити вао што то Леберт чина. 
јер ако је Леберт са својим податком (68 на стр. 609): 
»Коди — у Ланцети од 1848 — описао је некодико гука од 
лимених сасуда на предњој страни груди< мисано на чланак 
»Оп Гушрћанс Титоџпг шп («ће Кешаје Вгеазћ« у 22 бр. Лан- 
цете од 1848, који је написао Џемс Мидлмен Колин, онда у 
томе чланку описују се само запаљења око аниме. сасуда у си- 
сама жена које су дојиде иди које несу имале уредно своје 
време итд. а не говори се нио каким гукама од лиме. сасуда 
као што Леберт мисли судећи по месту које им даје. — 
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Осталих четрнаест посматрали су Амиса (описао 
Бреше 832), Нелатон (описао Обри 61), Трела 
(74), Хешл (62), Петаре (55), Вирхов (78), Бил- 
рот (73). — 

Где је седела болест, какве јој беху 0ос0- 
бине, и како је прошао болесник 

Болесине А мисатов беше момав од 19 година с ос- 
трва Бурбона, који је од годину дана носио у сваком 
ингвиналном прегибу по једну гуку. Световали су му да 
носи продорни вајиш (Вгасћегит) за обе стране да се не 
би продор увећао. Путујући пешке у Париз болесник се 
веома напрезао, јер је хватао много сахата на дан. Он је 
обично вечером скидао продорни бандаж не би ли му 
лакше било, но он је само онда опажао олакшицу кад би 
легао потрбушке. Па ипак није могао болесник да хода 
без продорног појаса, јер онда беху болови у гувама 
иного већи. Једном у јутру заболе болесника силно у дес- 
ном ингвиналном крају, он није могао лако да дише, 
стаде кашљати не избацајући ништа, очи му упадоте, 
настуци главобоља, грозница, пробади у гукама. Не 
прође много, болеснику још горе, језик му побелео и 
осушио се, прекомерна осетљивост на трбуху, али нити 
ну се бљује, нити штуца, нити је имао столицу. Дисање 
иу беше врло мучно, истрзано (Кеврштаоп васеваве). При 
експирацији несу му се речи разумевале. Пробади беху 
престали. Глас му је био дубок али слаб; у гукама не- 
обична осетљивост, а десна се беше још зацрвенела. 
Мокраћа црвена ка опеке. Кад би болесника што зали- 
тали видело се да су му душевне функције у реду. Али 
преко ноћ наступи бунцање (Рета), ужасан страх, 
болесник искочи из кревета па истуче свога нудиоца. 
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Сутра дан могла се на губама осетити флуктуација. Тр- 
бух се бете надуо. Тело губљаше свој цвет и где се пре 
том притисло ту остајаше углубљеност. Кад су Амисата 
зовнули беше болесник већ са свим малаксао. Уста раз- 
јапљена , лице модро, болови у трбуху, при дисању, ње- 
гове мисли беху још везане једна с другом, алн тешко 
одговараше на питања. У трбуху имађаше сад више 60- 
лова, но у гукама. Таман хтедоше да покушају што за 
спасење — болесник умре. Гуке су, и ако беху при сек- 
цији спласле; моделисане у гипсу и предане акаденији 
наува. При секцији се нашло: Гуке, на којима се још 
видело како је продорни појас са својим пелотама прн- 
тискивао, беху покривене некаквом танком опном. По 
што њу пажљиво свидоше наиђоше на неправилну, ЧВО- 
ровиту кесу која изгледаше као отворене Уевеае ве- 
шпајев. Из те кесе потече смрдљив, труо гној. У трбуш- 
нон дупљу беше доста сукрвице али ни мало гноја. При 
сечењу гука уверише се да ни на једној страни не беше 
ни трага каквоме продору. На левој страни досезаше та 
гнојем напуњена, кеса до доње трећине бута, и то све у 
његовој фасцији. На десној страни не спушташе се тако 
далеко али опет до бутнога прстена, који веома беше ра- 
ширев. Кад на левој страни подигоше перитонеум нађе 
се велика гризлица, одакле је по свој прилици гној и 
продрђо у гуке. Осем тога беше гноја у грудима, у дес- 
ној поли груднога коша читава фунта црвене крвне су- 
рутке. У левој поли беше мало тога севружа. Десно плуће, 
које беше набревло запенушеном крвљу, прирасло на 
врху. — Пошто ублонише и грудни дроб (брјапећпе) 
нанђоше на очевидно болесне лимфне сасуде. То беху 
постали широки канали које је човек могао обичним иб- 
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хом да надува. Пратећи их на њиховоме току уверише 
се да ти канали утичу у вену потеључничку. да тим под- 
везаше приличан део тих сасуда дуж аорте, пошто су их 
најпре добро надували, и уверише се да су доиста пре- 
раширени лимфни сасуди. Тако исто надуваше на сламу 
к Уаза 1утшрћа са аса и стгигаћа, па их подве- 
заше. На буту нађоше да лимфни сасуди беху тако џи- 
новењи раширени да изгледаху као прави продор. Осем 
тога опазило се још нешто, врло необичко. Лимфатичних 
илијачних жлезда беше са свим нестало и на њи- 
хова места као да беху стала клупчад од раши- 
рених лимф. сасуда. Каква директна свеза са венама 
не могадијаше се наћи. Срце, артерије и вене, јетра, пан- 
креас, слезина, бубрези и мокраћна бешика беху здрави. 
— У можданим коморама мало серума али јако напу- 
њени крвни сасуди. — Семенски мехурићи широви. — 

Први Нелатонов болесник који је 1859 опериран 
имао је у горњој партији левога бута гуку која га ни 
при компресији није болела. Притиском се могла та гука 
веома да смањи. Тек што при операцији беше кожа за- 
сечена, истече од прилике пола чаше некаке течности 
која је са свим као млеко изгледала, само што мало беше 
крвљу зацрвенила се. Извадише целу болесну партију 
али болесник изгуби много крви. Силна подвезивања не 
беху довољна да зауставе липтење крви, те тако мора- 
доше узети и Шацог [егп зевашећ!. у помоћ. При свем 
том појави се тај дан И поновично крволиптење, које та- 
кође тешко беше зауставити. Сутра дан већ се појави 
огромно запаљење у поткожном клетачном теању (Рћер- 
топе) како на предњем зиду трбуха тако и на буту,и 
оно дође главе болеснику за четири дана. На другоме 
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буту беше онака иста гува Бао и она што је екстирпо- 
ваше, само 4 — 5 пута мања. Њу Сапеј при секцији 
отпрепариса пажљиво па је набризга живом. Сад се могао 
свако уверити (препарат је и данас у Паризу, Мизбе 
Ппрцуггеп , под бројем 268) да се гука састојала од 
две лимфне жлезде у којима беху ужасно прера- 
ширенин лимфни судови што у њих улазвнони 
што из њих излазе. Међу њима беше нешто уче- 
станога клетачног ткања. 

1863 беше још један врло занимљиви случај на Не- 
латоновом одељењу. При прегледању болесника нашло 
се одмах да има две гуке паралелно положене с ингви- 
налннм каналом. Горња беле близу кресте, округла и 
глатка на површју, и границе јој беше лако наћи прстина. 
Кад би човек ту губу мало претиснуо осећаше болесник 
онај особити бол који се јавља кад нам се мудо ЗгњечЕ. 
Како се у мудној кеси на тој страни не могадијаше 
наћи тестивул, то Нелатон учини дијагнозу да је на тој 
страни сакривено мудо (Кгурфогећавтив). Него ваља до- 
дати да се нивако не могадијаше испитати где је томе 
мудету Уав дегегепв. Беше дакле то један од оних рет- 
вих случајева где доиста нема Уаз дегегепз. Друга, мало 
мање обележена гука лежала је сниже и више на унутра 
од прве. Она беше дугуљасто округла, Колик мала ја- 
бука, мекана, под прстима се чинило као да је клупче 
замршених меканих канала, и границе њене не могади- 
јаху се обележити. Диагносковаше све на свету: Тлрота, 
Нетта ертрјотса и. 7. 1. 

Нелатон није ни мало сумњао и постави одмах дЕ- 
агнозу. Прераширеност лимфних жлезда и њЕ- 
хових лимф. сасуда са илечном садржином. Ра- 
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зуме се да је сад световао болеснику да се не упушта ни 
у какав оперативни покушај. Један немачки лекар, који 
том приликом беше код Нелатона, потврди дијагнозу јер 
беше пре кратеога времена видео такав исти случај где 
је пункцијом добивено лимфе из гука. — 

Болесник кога је лечио Трела беше снажан момак 
од својих 20 година с острва Бурбона, одакле је био 
родом ин где је живео све док није рад своје бољке от- 
путовао у Француску. Никад не беше сифилитички оку- 
жен, тако исто не беше на њему ни трага скрофулози; 
на врату и под мишком ни једне надуте жлезде. У де- 
тињетву имао је неку грозничаву болест, ал више ништа. 
Кад му је било 15 година наду му се нешто испод леве 
ингвиналне боре. Мало доцније заболе га на један мах, 
при гимнастиковању, у десном ингвиналном прегибу. 
Беше се појавио ингвинални продор на десној страни и 
одмах му наместише продорни вајиш. Међу тим опазише 
да се цела околина испод пелоте дује и то све више 
носле ходања и напрезања. Доцнијо није болесник више 
толико пазио на се и увераваше да су гуке остале за ч6- 
тири године на истоме месту и у истој величини, Кад га 
је Трела примио, нађоше на десној страни серотални 
продор, јер бандаж није могао никако да сузбија како 
треба продор, поред свију поправака које је Трела на- 
редио да се начине на кајишу, јер ингвинална је гука 
свагда тако померавала пелоту да је продор могао испод 
ње продирати и даље у скротум. Осем продора нађоше 
да је подингвинали (скарпин) триугао заузет гувама. 
Десна гука имађаше 12 сантиметара у висину, 17 сант. у 
ширину, и спушташе се мало ниже него лева, беше 18 
сант. висока в “ сант. широка, али се пењаше мало више, 
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до спољашње Аретфигаехј. сап. телшпанв. Десна гука ис- 
падате више из бута беше правилније површине и мета. 
На левој могоше се три џомбе распознати, свака Е20 
бадем велика. Осем тих малених разлика беху обе гуке 
у свему једнаке. Кожа над њима нормална. Површина 
равна, глатка. На обема ногама не беше нигде ни траг 
каЕвој повреди или гризлици. На гукама могла се кожа 
свуда подићи у бору. Тако исто могле су се и гуке тако 
амо гурати, тако се могао човек уверити да леже пред 
мишићима. Обе су биле меке и при опипавању осећала 
св она лажна флуктуација Боја се налази код гука од 
сала (Јлрота). Трајним притиском могло се постићи да 
нестане целе садржине гука, и онда остајаше међу прс- 
тима њихова празна кеса с пуно мембранозних преграда 
у унутрашњости. — Сви ранари париски који су видели 
болесника изјаснише да се слажу потпуно каво са Тре- 
латовом диагнозом: гуке од прераширених жлезда 
и сасуда лимфатичних, тако и са његовим мишље- 
њем да, се не сме ништа оперативно предузимати. С тога 
Трела даде те се његовом болеснику начинише елас- 
тичне гаће са пелотана за гуке, и њих брзо нестаде под 
тим маленим ал непрекидним притиском. Само на десној 
страни не беше се гука са свим сузбила јер је продорни 
појас сметао да се пелота за гуку намести како ваља. 
Болесник је био савршено задовољан и мољаше само да 
му још оперирају малу чнарну фистулу (Боја му беше 
заостала после једне гнојнице коју је близу чиара имао 
пре 8 месеци) пре него што се крене кући. Трела му 
учини по вољи и изврши ту малу операцију на обичан 
начин. Не прође три дана, појавише се силни болови у 
ингвиналним гукама. Болесник пребледе; његов се по- 
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глед укочи, лице, врат и руке покрише се знојем. Силни 
болови пружаху се из гука до бубрежака и у епигастри- 
јум. Гуке које се пре тога беху са свим испразниле сада 
набрекоше и беху ужасно осетљиве макар их се чЧОВеБ 
најлакше дотакао. На обе стране ингвинални канао пра- 
зан. ЗвуБ при перкусији целога тубоха јасно тимпани- 
тичан. Пуле 140. Пре него што ће га спопасти болови 
низо је болесник столицу. Мокраћа врло угаситога цвета 
али при нишању самом никаквих болова. Не прође ни 
нуних 26 сахата, болесник умре. Секција је могла да 
буде тек после 36 сахата, и за то време беше трулеж 
достигла највиши степен. Леш је био зелен, потвожно 
клетачно ткање пуно газова, лице не беше могуће по- 
знати. Отворивши десну губу нађоше да је веђим де- 
лом лежала под решетастом фасцијом ((. спргова) а пред 
апоневрозама мишића пениса и адуктора, и да је имала 
неколико одељака. Из ње се просу жућкасто-ружичаста 
течност која опадизоваше. Гука беше горе и долезис 
обе стране оштро ограничена. Острагу видело се како 
стоји у свези са дубоким лимф. сасудима. Отво- 
ривши трбушно дупље уверише се да на дробу не беше 
никаке промене. Шта више, не беше ни трага ономе 
продору који диагносковаше не само на острву 
Бурбону, већ који потврдише в Трела, Нелатон 
и пуно других париских лекара и видара. Ин- 
гвинални канао беше напуњен раширеним лимф. 
сасудима. Пошто подигоше перитонеум нађоше 
уз обе стране илиачких сасуда два низа бро- 
јаничасто поређаних као палац шировихимо- 
ђусобно испреплетаних маса од све самих лим- 
фатичних сасуда, Боје се над Ерацима пречаге 
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приближаваху једна другој и које се с оне стране пре- 
чаге , у грудноме кошу, по свој прилици састављаху у 
једно стабло. О томе св на жалост не могадијаху осведо- 
чити јер беше прошло вренже које им је било за секцију 
одиерено (било је у приватној вући). Рад истог узроа 
иораде да изостане и секција друге гуве. Партија коју 
је Трела из леша извадио и показао видарском друштву 
у Паризу беше по особинама и по свему уређењу исто 
онако као што показује цртеж Амисатовог случаја. — 

После тих драгоцених занимљивих ЕЛИНИЧКИХ СЛИКА 
ево једног тако исто интересантног патолошко-анатов- 
ског посматрања. Хешл је пет пута наишао у бубрезниг 
на повеће гуке за Које он по врло важним разлозниа 
каље да су Лимфангиоми т. ј. гуке које су постале од 
раширених лимфних сасуда. Потоњи од тих пет случа- 
јева , који је микроскопски проучен како ваља, десио св 
у лешу једне жене од 63 год. У њеном десном бубрегу 
нашла се гува колив јабука која искакаше нешто над 
бубрешкову површину, и која одговараше једном бубреж- 
ном конусу. Њена површина, беше неравна, џомбаста, а 
строј веома млитав, растресит, мекан. Пошто је расе- 
воше видела се на пресеку црвенкасто-жута површина, 
масног и фино пунктираног изгледа. Са ње се могло доста 
неке молекуларне супстанције остругати, која је воду 
веома мутила. После тога стругања остајаше постељица 
(ЗУтоша) од самих танких кончића исплетена, и овде 
онде могао се опазити који стубић јачег и дебљег савез- 
ног ткања како се протурају кроз гуку. На пресеву ВЕ- 
дело се и много инјикованих крвних сасуда. Унутра 
досезаше гука до у Сацх са стране граничила је са су- 
седним конусима бубрешка, а с поља беше повривена 
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бубрешковим омотачем, само што бете мало протањен. 
При микроскопском ислиту нашло се да је гука по- 
највише од финих конаца али од чести и од беструктурног 
савезног ткања, које беше засуто молекуларним салом. 
Сало је лежало у испруженим и широким цевима. При 
првом питању, на које би сад ваљало одговорити т. ј. из 
ваквих обичних облика у бубрешку постадоше те цеви, 
могло се само бирати изисђу мокраћних каналчића и 
лимфатичних сасуда бубрегових. Али цело изгледање 
гуке, њене границе, њени многи крвни сасуди, то што 
у њој не беше ни трага каквој цисти, то што у њој не 
беше ни трага бубрешких елемената, па онда и то што 
је део остали бубрег био здрав и нормално устројен, све 
је сведочило да о каквој детенерацији мовраћних канал- 
чића не може бити ни разговора. Уз то поменуте цеви 
не беху у континуитету и засебне него анастомозираху 
међу собом, и сало не беше у облику капљица већ као 
молекуларна маса. Тако не остајате никакав други еле- 
менат да се узне као темељ тој гуци до лимфатичких са- 
суда бубрешкових. Доцније нађе Хешл у једноме бубрегу 
два места у којима одвесним пресецима нађе цеви које 
анастомишући иђаху упоредо са крвним сасудима и које 
беху пуне молекуларног сала и агрегованих зрнаца. На 
граници тих болесних партија (1 —–— 1/'' испод повр- 
тине) беху интермеднарни стубићи од савезног ткања у 
бубреговој супстацији замућени ситним зрнцима сала,а 
мокраћни каналчићи згњечени, њихов епител угасит, врло 
подједнак и без једра. Сам правац оних цеви довољан је 
да их не буде могуће изводити из мокраћних каналчића. 
а дебљање и замућеност савезнога твања не може се ни 
на што друго свести до да су лимфни путови у њему ра- 
Гласник ХХГХ. , 
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ширенви. Него испитивање показа и још гдешто. Лумен 
мокраћних каналчића беше од гуке згњечен тако д% 
нашлије у мрежи ве беху заокругљене него дугуљастећ 
мало превијене; уз то беше у стубићима пуно једара. 
Уједно се видедо да управо не беше болесна кора бубре- 
гова, јер тај слој прелажаше као какав поруб од савезног 
ткања преко савијених лимфатичних цеви. Хешл је пд- 
сматрао и прелазе од ових малих и оних великих губа 
што су у почетку споменуте. Да у осталом те гуке несу 
само прераширени лимфни сасуди већ да имају неку са- 
мосталност види се из ових многих Елетака око њих 
(сравни са микроскопским извештајем у нашем случају), 
које су под особитим утицајима надражајима морале се 
накупити, и које су могле бити узрок ретенцији лимфе 
и раширењу њених сасуда, а то је опет давало повода 
све новим надражајима за околину и тако је са тога 
огњишта болести све више и више ткања дегенерисало. 
Најзад да поменемо само још и то да Хешл доводни 
оне туморе, које је Рокитански а и он виђао на хилус- 
ним сасудима, у овај ред, и да би хтео и оне гуке које је 
Вирхов уврстио у липоме, И аЕо са свим овако изгле- 
даху и на истоме се месту налажаху (Сјевећу јаје, ВА 1. 
р. 386), да рачуна у лимфангионе. — 

Петерс опази код једне болеснице од 43 године 
(која је страдала од огромне стенозе левог венозног 
остијума са прилично суженим Ова абпо-уепштешаге 
дехћтши, и Код Боје по томе беше крв у венозном сис- 
тему прекомерно зајажена) у десном ингвиналном прегибу 
једну гуку колико јабуку. Болесница није много звала 
за тај тумор. Он је изгледао као продор, али при опи- 
павању осећало се да је то клупче набреклих канала 50- 
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лико глисте дебелих, и притиском се могло дотерати да 
се цела маса смањи и да мало омекша. Петере је др- 
жао да је то какав венозни плексус. Али при секцији 
ево шта се нашло: жлезде у десном ингвиналном 
прегибу претворене у све самв бешике кКолик 
ораси, којима беху зидови А" дебели, и које 
беху пуне течности од цвета као бело вино. Из 
њихових зидова спуштају се преградеу њихова 
дупља, а из ових се опет може продрети у два 
лимфћа сасуда од дебљине гаврановог пера, 
који састављају једну бешику с другом, тако 
да свака има свој раширени Уав 1пгегепз и Уаз 
ећегепв. Кад се прободе једна така бешика шикне из 
ње илаз течности који се неколико палаца у вис пење. 
Лимфни сасуди и бешике састављају тако замршен кон- 
вољлут да га је тешко размрсити. И суседни лимфни 
сасуди, као и ОПпсћив фћогастеџив веома раши- 
рени. ЏПотоњи беше широк као гушчије перо. — 
Случај који је описао Буш тицао се једног девој- 
чета од 14 година које је већ 2/, тодине пре тога стра- 
дало од грчева у листовима, главобоље, болова у вуку 
и т. д. За тин је болесница добила једну гуву на десној 
страни врата, и то се држало да је каква лимфна жлезда 
запаљена, али кад је ножем отворише не истече гној, 
већ пуна кашика неке као вода бистре течности. Сад се 
видело да гука има своју кесу, која се после инцизије 
сиежура, и сад се могадијаше да опиџа око те кесе 
остатак од лимфне жлезде. Пошто рана зарасте, кеса се 
на ново напуви, на ново је распорише, и на ново истече 
онако исто бистра течност. Али количина те течности 
опадаше све више и више, најпосле зарасте рана, стално. 


9" 
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Буш држи да је та течност била лимфа, а кеса 
прераширена лимфатична жлезда; 38 то и зове 
туку: лимфно аневризма. 

Најзад онај случај дугих усана, макрохилије, 
што га је тачно проучио и описао Билрот. Горња усиа 
тога дечка од 15 година беше четири пута већа но што 
би јој обичан волум био, и висила је преко доње уснице 
као пола кугле. Слузокожа беше у поље посувраћена, на 
иного места заједена (соттофтћ) и лако се закрвавила. У 
осталом беше угасито црвене боје. Гука беше набрек- 
нуто-еластична, без флуктуације, није болесника болела, 
и није се могла притиском смањити. Олперацијом изнутра 
извадише толико парче од усне доб она не доби свој 
правилни изглед и величину, па онда рану сашише. да 
два месеца отпуштен је болесник излечен из болнице. 
Екстирповано парче усне беше јако спласло, једва Да 
беше остала трећина његове првашње величине. И голни 
оком видело се на њему да је састављен од каверноз- 
нога ткања, и из његових ћелдијца могао је човек истис- 
нути некаку лимфасту серозну течност. Доцније се на- 
ђоше на дну тих ћелијца и бели згрушаји, тако да ј 
овоме случају за цело није била крвна кавернозна гуња, 
јер би и осем тога крв при операцији иного силније 
лоптила него што беше при вађењу те гуке. Стубићи 
кавернозне гуке беху од чести само кавернозно ткање, 
од чести имађаху у себи и мишићних влакана. Највеће 
ћелијце беху колив ситно грашково зрно, 8 најмање 
беху мивросвопске величине. Жлезде усана не беху о6о- 
бито велике. Микроскопсво испитивање. Стубићи 
беху од чврстих влакана савезнога ткања са много елас- 
тачних кончића а у некима особито према периферији, 
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близу здравота ткања, лежаше и много попреко пружастих 
мишићних клетака спојено у веће или мање микроскопско 
снопље (ЈРавеецив). У гдекојима стубићима могло се ВИ- 
дети и крвних сасуда, особито малих артерија. По је- 
дан једноставни слој вретенастих клетака беше ово сва- 
ког тањег стубића на неку руку као еасудни епител. 
Најфинији стубићи од савезног ткања показиваху, чим би 
се додало мало оцатне вБиселине, тако зване спиралне 
кончиће и прстенасте засеке, Боје махом отуда долази 
што беструктурни омотачи тих стубића неравно и нејед- 
нако превају и набубре. На многим стубићима беше по- 
више таких омотача те изгледаше као да су један у други 
угурани. Те занимљиве облике сретао је Билрот врло 
често на кавернозњим крвним гукама. Течност која беше 
у ћелијцана имађаше у себи малих клетака, албумина, 
и слуза. Те клетке беху тако налик на лимфоклетке да 
их нико не би могао разликовати једне од других. Њих 
је било и у оним згрушајима на дну гукивих ћелијца. 

Даље рачуна Билрот овамо и она два подједнака 
случаја макроглосије, од Бојих је један посматрао 
он, а други Вирхов. | 

У првоме беше дете од 7 месеци болесно. Његови 
родитељи беху опазили још одмах по порођају да де- 
тету језик међу уснама вири, да је необично велик. Доц- 
није наступише свакога месеца нападаји у којима би је- 
Зи набрев о, дете не могадијаше да гута ни да дише,и 
после свакога таког нападаја, остајаше језик већи но што 
је био. Кад је мали, мршави и бледи болесник приман у 
болницу, висио му је језик као мала јабука међу зубима, 
беше веома набрекао, угаситог црвеног цвета, на повр- 
шињи покривен дебелом белом превлаком. Од веома раз- 
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вијених папила беше површина језична веома, рапава. — 
Предњи део језика, који је на пољу висио, одгњечише се 
Естазетепћ Ппбате, и ни при операцији ни доцније не 
изгуби дете ни мало крви. Два дана по операцији могло 
се дете већ отпустити и видано је доцније амбулаторсви. 
да три недеље беше све зарасло и језична батаљица за- 
округла се спреда тако да нико не би могао рећи да је 
на томе језику што сечено. Доцније се поновише нападаји 
у којима би набрекао језик и подвиличне жлезде, ну 
којима је дете имало свагда грозницу и ангину, али бо- 
леснив се свагда после напада опорављао, докле га после 
две године једна дифтеритична ангина не уби (секција 
није се могла предузети). —- Супстанција језична у бБ- 
стирпованоме парчету беше дегенерисала у кавернозан 
сплет од савезног ткања и мишића. Према површини беше 
слузокожа беља и дебља но обично. — Два сахата после 
операције нађе Билрот да је течност у свима ћелиј- 
цама ткања згрушана, и у тим белим згрушајниа беше 
пуно лимфних летака и фибринских конаца. — 

Други случај макроглосије што та је Вирхов об- 
народовао тицао се једне Тексторове болеснице од 2. 
год. код Боје је језик из уста висио. При пробној пунЕ- 
цији истече веома мало крви али доста некакве серозне 
течности, која се налазила и у једној подвиличној жлезди, 
што се беше надула као голубије јаје. —- Онај део је- 
зика што је прелазио низ од зуба одсекоше. Довиличну 
гукицу такође распорише, и из ње се просу течвост која 
се на конце развлачила и која беше са згрушаном крвљу 
помешана. За тим је све зарасло без икакве сметње. Ми- 
кроскопско испитивање екстирпованота дела беше тако 
подударно са онвм у Билротовом случају, да је Бил- 
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рот микроскопске слике Вирховљеве могао употребити 
к за свој случај. С тога није нужно да се упустимо пд- 
дробније у резултате тога испитивања. 

Да се и кавернозне лимфне гуке тако исто као и крвне 
по кадшто спајају са гукама од савезног ткања (ЕТ год) 
и сала (Тлрота) види се из онога случаја у коме је Бил- 
рот код једног 20-0 годишњег момка нашао малу гуку 
колив боб на увету, која се две године без болова раз- 
вијала , и коју је Лангенбек екстирповао. Мали тумор 
беше у две трећине фибронд а у једној трећини кавер- 
нозно ткање пуно течности о којој се после уверише да 
је лимфа. Али на стубићима не могадијаху доказати да 
има епитела. — Најзад мисли Билрот да-ће по свој 
прилици и они урођени бешични хигроми, за које је 
Гуралт доказао : Џеђег фе Сувјептевећу! Џаје дев Највев, 
р. 7) да не постају ни из дегенерисаних жлезда Ни из 
слузних кеса (Вигвае шписовае), спадати у кавернозне 
лимфне гуке. — 

Што св тиче старости испола болесника то ВИ- 
димо да 4 пута није речено кога је спола био индиви- 
дуум з 6 пута колико му је година било. Од осталих # 
их је било мушкараца а 4 од женскиња, и то код муш- 
киња било их је од 7 месеци, 15, 19, 20 година а жен- 
свиња је било од 2, 14, 48, 63 год. Хешл налази да од 
лиифангијома више женскиње страда. У осталом бројеви 
су још сувише малени те да би се могло што из њих изво- 
дити. Него то да гука долази два пут чешће у десном 
бубрегу нето у левом то ће бити поузданије (Хешл). 

На 150 отворених лешина долази по један лимфан- 
гијом , ако се и ситнији урачунају, а ако се само велики 
узму у обзир онда они долазе на свако 600 секција. 


~ 
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Они мора да врло полако расту, јер мањи долазе код 
млађе чељади а она описана велика гука беше у бубрегу 
жене од 638 год. (Хешл.) 

Што се тиче видања, то је као што видесио у сл]- 
чају Амисатовом и Петерсовом само посматрано, 
тако исто и Нелатон у другоме случају своме. Лепа 
резултат, који Трела беше код свога болесника постигао 
еластичним гаћама и пелотама, беше на жалост само при- 
вренен , јер болесни умре услед једне мале операције 
на другоме месту. Иза екстирпације у првом случају Не- 
латоновом наступи дифузно запаљење поткожног тања 
и смрт. Буш је излечио своју болесницу поновљеним ин- 
цизијама. У случајевима Билротовом, Тексторовох 
и Лангенбековом постигао се екстирпацијом и абла- 
цијом врло леп резултат. 


о = 


Ја сат био већ написао расправу кад добих од г. дра 
Хофнокла, асистента на другој хируршкој БЛИНИЦЕ 
(под управом проф. Думрајхера), неколико података о 
једном кавернозном урођеном лимфангијом)у, који 
су они у својој амбуланцији посматрали прошлога сене- 
стра, и ја сам веома захвалан г. дру Хофимоклу што 
је био тако љубазан да ми те податке уступи: 

Адолф А. од 2 месеца, прилично нахрањен али 
анемичан и с болним изразом у лицу. Када дете лежи на 
леђима опажа се једна велика гука, која захвата целу 
десну половину торакса и лубарнога краја пружајући се 
на више до испод мишке, на ниже до кресте, спреда до 
један палац пред десном ивицом грудњаче (Зјетпшп), 4 
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страга до попречних наставака на леђним обртњима. 
Дужина целе гуке износила је 19 а ширина 16 сантимб- 
тара. Она се подизала из обичног равња за пуних 7 сант. 
Кожа над туком беше пуна раширених вена, а у горњем 
крају беху два места са пречником од3 — 4'' која 
имађаху модар цвет и беху врло еластична. На спољаш- 
њој страни гуке видела се и једна телеангијектазија, Боја 
је седела само у Коки, и која имађаше 1/" у дуљину 
и 1' у ширину. На горњој партији гуке имало је једно с 
палца широко место, које је увучено као пупак, а ипак на 
њему нема ни трага каквоме ожиљку. Гука има џомбасту 
површину , меана, је, 8 на највише испупченим џомбама 
флуктуише. Притиском се могла мало смањити, а кад би 
дете врисвало постајаше набрекнута. Перкусија даваше 
свуда на гуци празан звук. У грудним и трбушним орга- 
нима не беше више никаквих абнормности. При испити- 
вању гуве према светлости нашло се да је у горњем делу 
провидна. Предузеше експлоративну пунецију и њоме 
добише из тога места две унције бистре, љућкасте, лим- 
фасте течности. Сад гука мало спласну и сад се могло 
још боље распознати да у њој има много дупаља које 
можда само каналима стоје једна с другом у свези. 
Течност резгираше алкалично, угруша се за'|, сахата, 
а мало доцвије одвоји се сурутка од сирца. Спец. важина 
серума беше 1,020. Под микроскопом нађене су лимфне 
клетке и ако не многе. У 100 грама течности било је: 
Албумина — — — — — — — — 2,385 гри. 
Фибрна — — — — — — — — 6,085, 
Осем тога нешто мало глобулина и соли крвнога, се- 
рума. Епитела из лимфних сасуда не могоше наћи у 
течности. 
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да шест дана после прве пунеције беше гука опет 
онако пуна и набрекла као и пре ње. Др. Хофмокл 
предузе још једном пункцију, али на другоме крају 
доби онаку исту течност, али само две драхме. После 
два. дана обузе кожу над целом гуком јако ерисипелато- 
зно запаљење. У гуци беше огромних болова, и дете из- 
гледаше врло ружно. Претписано не беше ништа друго 
до хладне Брле на гуку и нешто Ад. рт. После не- 
дељу дана нестаде махом еризипела, и на много места 
беше смањена гука затврдла, по свој прилици што се на 
тим местима лимфа згрушала услед запаљења. Дете из- 
гледаше много боље. — 26 дана после друге пункције 
нестаде еризипела са свим, и гука беше за две трећине 
мања,“ у доњој половини са свим тврда, 8 у горњој беше 
још нешто флуктуације. Дете је изгледало много боље. -— 


У. 


ОПШТА НАЧЕЛА ИЗ САОПШТЕНЕ ГРАЂЕ. 


Ј. ПАТОЛОШКА АНАТОМИЈА И ЕБСПЕРИМЕНТАЛНА 
ПАТОЛОГИЈА. 

1. Груднога лимфног канала. Како из анатон- 
ских података тако и из особитих експеримената види се 
да повреде Ппећ. фћог. несу таво апсолутно смртне као 
што се на први поглед чини. Тако налазнио да је и Кс- 


1 Ја сам на нашој камници имао придику да видим како се 
услед еризипеда (на једној нудиљи, соба бр. 17) изгуби савр- 
шепо велики дупус на анцу, који је пре тога годинама уза- 
ман дечен. 
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тли Купер (81) често нашао у људским лешинама запти- 
вен Ппсјив |ћогасјеив. У једном таквом случају беше Ппе- 
фив фћогасјеџв запушен некаквом кардиноматичном масом 
_ и једна побочна лимфна грана, која се више заптивенога 
места улеваше у грудни канал, вршила је његову фунв- 
цију. У другом једном случају беху лимфни сасуди, муда 
и слабина, заједно са грудним главним стаблом запушени 
некаквом вашом. И ту беше колатералан лимфоток раз- 
вијен кроз побочне гране. —- (С тим се слажу и опити 
које је Мажанди (82) градио на коњима, и у којима је 
он лодвезивао Ппећив фћогас. Одо тих коња само је неко- 
лико и то после неколико дана липсало, остали су у 
животу и оздравили су са свим. Код липсаних није могла 
инјекционска маса да се убризга из доњега краја груд- 
нога канала у У. зиђејата, а код оних што осташе у Би- 
воту врло лако, јер у њих се беше развио снажан 
побочни лимфотов. Мевл (28) доказује да Опсјов (ћога- 
ааеов није никад једноструњ, или бар врло ретво, и да 
свагда има уза њ повише замашних грана које се у њ спу- 
штају и опет из њега извиру. Врло је обично да се 
грудни канал рачва у неволиво грана, које се испреплећу 
међу собом, па се, пошто су начинили неколико отока, 
опет словају у једно стабло. Тако има у берлинском му- 
зеју један Пиесћ. фћогас. напуњен живом који се у висини 
петога ребра тако деди да утиче у обе потеључничке 
вене (Рудолфи, 80). До каквога се степена могу да 
умноже те неправилности у току груднога канала у слу- 
чајевима које је видео Велзе (цитат из 32). С тога вели 
Рудолфи „Како живот само дотле може опстати докле 
се врв новим хилусом подмлађује, за то се природа за 
сваки случај постарала те је главно стабло за тај ТОЕ 
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снабдела са многим гранама и неправилним протицањен.“ 
уз то ваља још помислити да се лимфни сасуди с десне 
стране, од јетре, из десне стране прсију; врата и с 
десне половине главе слевају одвојено од осталих у 
ушће У. зиђејауае дФехфгав са веном јигшапв, и да с 
многи хилусни сасуди свезују с тим лимфним путовниа, 
па аво на главноме друму поникне каква сметња ови ће 
помоћи да се начини побочни лимфоток. — Шта више 
има и експеримената Боји хоће да докажу да живот 
може опстати и без главнога лимфног стабла, т. ј. у ко- 
јима је Ппећ. |ћогас. подвезиван па се живот није угасво 
и ако се није образовао колатералан лимфотов. То су 
опити од Фландрена, Лерета и Лазења (82). Међу 
тик Рудолфи с правом сумња у чистоту тих експеримен- 
талних исвуства. Он на против обраћа пажњу на свезу 
лимфних и хилусних сасуда са венама коју су испити- 
вања Тидеманова и Фохманова (84) доказала, и коју 
је једно посматрање Вуцерово (84) посведочило. У 
томе случају беше једна жена од својих 37 година умрла 
од туберњулозе, и у њеноме лету нашло се да псјив 
(ћогаслеџв стоји у свези с веном азљусоз, спуштајући две 
своје гране у њу, и једну трећу у другу некакву мању 
вену, која с леве стране долажате те се у беспарну вену 
слеваше. Више тих свеза спадаше калибар груднога ка- 
нала све више и више, тако да је у висини 5 — 6-ог 
кичменог обртња био већ тако сужен, да није могао Ви 
ваздух да се продухне кроза њ. По свој прилици било је 
горње парче са свим срасло, па се кроз раширене свезе са 
венама беше образовао побочан лимфоток. — Научници 
који при свем том доказују да свака повреда главнога 
грудног стабла мора убити, јер не долази више хилуса 
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крви, позивају се особите на Лауерове (85) експери- 
хенте, који беху предузимани да докажу како вене не при- 
нају никакав хилус у се. Али ти опити, код којих су живо- 
тиње после 3 — 4 дана крепале, и ако им је желудац. био 
пун хране, не доказују да су те животиње цркле од глади, 
јер су оне могле и рад тога скапати што се у њиховим 
грудном кошу било накупило толико просуте лимфе и Хи- 
луса, да се врце и плућа несу могли више да макну, Као 
што се то догодилону Гвифартовом (89) случају, па 
су се животиње просто утушиле. Осем тога били су одно- 
шаји врло неудесно постављени кодо тих експеримената, 
и то навалице, јер је Ппсћ. ћђог. у једном случају раски- 
нут баш над дијафрагиомн, а у другом баш онде где се два 
стабла у једно слеваху. У осталом ено Бонетовог (86) 
случаја , он најбоље сведочи да Рудолфи има право што 
вели да потребе главнога грудног канала несу апсолутно 
саиртне. Разуме се да тим није речено да лимфолиптење 
код те повреде не може у неким случајевима постецено 
уморити рањеника. Шта више смрт ће још пре наступити 
ако спољашња рана пре времена зарасти, јер овда ће се 
течност накупити у грудној дупљи па згњечити срцеин 
плућа. Ако проучимо Мажандијеве (837) и Емертове 
(88) експерименте на псжма и коњима, наћи ћемо да је 
први добио пола унце хилуса из једне инцизије главнога 
стабла и то за 5 минута; даље да је Емерт ухватио то- 
лику масу, да је убеђен е би се могло с више пажње ску- 
пити читава фунта за по сахата. Па кад би код пса Хи- 
лолиптење изнело 6 унција на сахат, у колико би морао 
бити губитак силнији код човека кад би се његовом Ппсћ. 
(ћог. задала позамашна рана" Оно истина, Мажанди је 
такође једним експериментом доказао да липћење само 
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дотле траје докле се нов хилус производи и да липтење 
све више опада. Па ипак би толико много хране истевло 
да би рањени морао постепено и полако умрети од 
глади. Из тих свију случајних и опитних повреда глав- 
нога груднога стабла изводи Рудолфи ова начела: 

1.) Да се засебна повреда главнога стабла, без исто- 
времене повреде каквог другога органа важног за живот, 
још није догодила (јер уштапљеност у Бонетовом слу- 
чају и епилептички напади за цело су последица Бакве 
повреде кичмене мождине која је заједно са главним ста- 
блом погођена била), и да је једина до сад посматрана 
повреда Пусћ. (ћогас. на човеку тај код Бопета забеле- 
жен случај (Рудолфи није знао за случајеве од Монра., 
Хофмана и Гвифара). 

2.) Да ране главнога стабла несу за то самртне што 
више не доспева никакав хилус у крв, него с тога 

8.) што је Ппсјив #ћогасецв у такој дубини да се 
његово подвезивање не може предузети па 

а.) аво има и спољашња рана на грудима толико Хи- 
луса отиче на поље да човек мора пре или доцније иа- 
лаксати и угунути, или 

6.) аво је спољашна рана зарасла, с тога, што се 
грудни кош напуни просутим хилусом, па плућа и срце 
не когу да се макну а течност и осем тога већ је надра- 
жила плевру на силно запаљење. 

Да би потоње начело (6) доказао експериментина, 
Рудолфи је дао да му Спинола понови Лауерове 
оците на псима. Он је четири пута предузео тај експери- 
менат и то сваки пут тако да је најпре иза рамена за- 
дао рану између 3 — 4-ог ребра, и то два палца ду- 
тачку, па је онда пробадао плевру прстом и старао се 
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да дође прстом до онога места где Ппсћ. Тћогас. прелази 
у луку преко једњака и левог бронхуса да се слијеу 
леву аксиларну вену, те га је то разголићавао од плевре 
и онда разгребавао новтон. У тој дубини није се могло 
ништа учинити инструментима, ту се ваљало ослонити са 
свим на прст. У осталом врло је лако испипати главно 
стабло између аорте и грудних обртња, јер је то мало 
округласто уже које се може стиснути. Шри свем том 
било је тешко извршити те опите тако брзо и с тако 
незнатом повредом осталих ткања, како се морало п0- 
ступати да не поникне дражењем плевре такво силно 34- 
паљење које би по себи могло уморити животиње, тешко 
с тога што је крв непрестано липтила у грудно дупље 
па се које од ње а које од непрекидне радње плућа није 
могло ништа видети него се морало све поверити пипању 
једнога прста. У сва четири опита рана је после опера- 
ције зашивана. — На жалост ови експерименти не од- 
лучише ништа : чије је схватање боље Лауерово или Ру- 
долфијево. Код првога пса нашло се да је Пцеј. фћогас. 
повређен, али тако незнатно, да није могло поред запа- 
љења и набубрелих ткања услед њега, ништа истећи, 
него се нашло да је лимфа у вратним сасудима згрушана 
онде где се они спајају са главним стаблом грудним. У 
другом експерименту не беше пошло за руком да се по- 
вреди Пџеђив |ћогас. него беше пун пунцат хилуса, јер 
пас беше се баш нахранио пре него што су га убили. Тај 
је опит само тим занимљив што показује како се лако 
могу издржати и тако замашне оперативне повреде. Рана 
беше 5-ти дан са свим зарасла и пас беше савршено опо- 
рављен. При секцији трећега пса, нашло се да су зи- 
дови главнога канала баш онде где се слева у леву 
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аксиларну вену, и где је био разгребен веома задеб- 
љали и с околним ткањима срасли, да је сам дуктус у 
луку преко једнака сраст о тако да се не може жива кроза 
то место крозбризгати, и на томе месту нашао се у каналу 
црвенкаст ексудат ('), који беше чврсто сраст о са 
зидовима канала '; унутрашњи слој сасуда беше веома цр- 
вен али не набубрен и не надувен. — Испод тога неста 
био је грудни канал врло раширен и напуњен хилусди. 
Код тог опита дале беше дуктус са свим запушен услед 
повреде. Псето је било за цело време болешљиво, ирша- 
вило је, најпосле не хтеде да једе и црче десети дан п0- 
сле операције. Али при свем том тешко да је то пеето « 
тога липсало што му је Ппеј. ћћог. био зантивен , на ње- 
говом врату беше се развила, грдна гнојница, и у десној 
ноловини груднога дупља беше силна ексудација. — У 
четвртом експерименту не испаде за руком да се повреди 
Пасћ. (ћогастецв. Рана је брзо зарасла и кад псето отро- 
ваше те отворише не нађоше ништа више до да је плуће 
на девој страни срасло с ребарном плевром и опет „дз 
су зидови дуктуса врло задебљали.“ — 

2. Лимфних ектазија. Међу варикозностина 10- 
вршних поткожних мрежа и дубових лимфних стабала 
има толиво разлике да их је вредно проучити засебно, 


' Тај токорсе »ексудат«“ по свој прилици није ништа друго био 
до димФ. тромбус, који тако исто изгледа и вод пуерпералдне 
параметритис, и код туберкулисања у зидовима лим. сасуда 
(Фридрих) итд. По свој прилици у Рудолфијево доба још се 
држало да се лимта не може усирити ни згрушати. Оли веома 
задебљали зидови дуктуса по свој придици били су пластичка 
инФиатрација сасудног омотача, који је код лимфних сасуда 
састављен из непосредне окодине савезнога ткања, јер и 
знамо да се сами зидови лимфних сасуда собом не мењају па 
при тромбози, ни при запаљењу њиховом (0. Вебер). 
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а.) Варикозности лимфних мрежа. Оне се јављају 
као мале бубуљице у кожи и онабог су истог цвета као 
што изгледа околина сисне брадавице. Неки су њихов 
изглед упоредили са наранџином вором. Доцније те бра- 
давичице претворе се у прозрачне мехуриће повривене 
нежним слојем епидермисвим, Које изгледају Бао кухан 
сато. Кадшто су ти мехурићи поређани у редове и вр- 
сте, а кадшто су неправилно растркави у крајевима где 
је богата поткожна лимфна мрежа. Особито као да уну- 
трашња страна бута има предиспозицију за те мехуриће. 
Него ми смо их већ видели где се спомињу на трбуху, око 
_малеола, у лакатномн прегибу , на препуцијуму. Те меху- 
риће може човек лако да згњечи, и кад их има повише у 
гомили лако је течност из једног у други одгурати. 6.) 
Варикозности лимфних стабала готово свагда по- 
стоје уз варикозности површних лимфних сасуда, и пре- 
раширена стабла њихова у дубини. Могло би се унанред 
помислити да је болест на њима чешћа и да свагда иде 
пред варикозностима мрежа, зли како су та стабла скри- 
вена у дубини меканих делова, па ће по томе тешко бити 
вад год само њихове варикозности узрок лимфолиптењу, 
то су и посматрања о њиховим екстазијама скучнија, И 
њихов је број до сада мањи. Лимфна стабла или су на 
појединим местима прераширена, дакле као ампуле, 
или су цилиндрично раширена. Та је болест много 
ређа него варикозности на венама, можда с тога што зи- 
дови лимфних сасуда имају више резистенције па се дуже 
одупиру бочном притиску течности, и с тога што су вал- 
вуле у њима чешће наниване. — Дилиндрична раши- 
рења само су ексцес обичног облика лимфних сасуда. 
Асалини их је упоредио са низом бешика. Где су такве 
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варикозности, свагда су под обликом заокругљених , бро- 
јаничастих низова, који су кадшто пола прозрачни па их 
можемо нешто стиснути. КЕксплоративна пунеција свагда 
ће показати да је у њима лимфа. — Ампуларне вари- 
козности много су мекше, флуктуншу, нзмигоље («е 
испод прстију, али њих је такође лако познати кад (е 
узме у обзир како су постале, даље да су зидовима на 
ампулама много тањи но обично, 8 остали делови лни- 
фнога сасуда задебљани, хипертрофисани. Тако исто 
опажено је едема око болесног места, и њему може бити 
узрок иди у томе што је које лимфно стабло запушено, 
или што је целокупно струјање лимфе постало лакше 7 
дотичном уду. Што се степена тиче, до којих се лимфни 
сасуди могу да рашире, показују најбоље секционски прд- 
токоли Трелатовог и Амисатовог болесника. Да 
болест у стаблима стоји у свези са раширенни мрежанз 
лимфних сасуда доказано је Тилезеновим случајен. 
Билротови Вирховљев болесник доказују да болест 
и капиларе лимфне не штеди. Како се владају валвуле 
тих сасуда и како је њихово стање, да ли су још Бадре 
у пркос варикозностима да заустављају регуртитацију 
лимфе, о томе нема много података. У Дежарденовох 
случају за цело није било више валвула јер он је могао 
притискујући гуке у прегибу да истера линмфу у млазу 
на фистулу, Боја је била читава 2 сантиметра испод 
гуке. Само у оним случајевима где је ектазија имала д0- 
иста бројаничаст облик, или где се бар једно узано ие- 
сто опажало, могло је се констатовати да су валвулеј 
животу. Тако н. пр. у случајевима што их је Бо посиа- 
трао. На сваки начин биће од велике важности стање 
валвула при овој болести, јер је очевидно да цилиндрични 
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облик варикозности може бити гола последица ЊИХОВОГ 
недосезања (Тавш аетја). — А што се тиче тога како 
постају ампуларне варикозности то је још КрикеханЕ 
традио опите и нашао да је унутрашњи слој сасудних ви- 
дова много кртији и да се не може тако да растегне као 
бата ехђегпа лимфних сасуда. Аео дакле — мисли Да- 
вид — интима пресне на једноме месту, ма рад ЕЗКВИХ 
узрока, онда спољашњи слој сасудног зида на тоне месту 
не ће моћи да издржи притисак лимфнога стуба, и овај 
ће га у поље испупчити као какву аневризматичну кесу, 
онако као што постаје и Апептвша пихЕши ехђетиштп, и 
та је кеса она ампула што на сасуду седи. — 

Леберт разликује три врсте у лимфангијектазији. 
У првој леже раширени мањи лимфни сасуди у гомили- 
цама и на њима ампуле коли чиодна глава, или 486 од 
величине сочивног или грашковог дрна. У другој је мало 
развијенији стадијум болести. Ту су мехурићи већ као 
боб или лешњици. У трећој су влупчад од раширених 
лимфних сасуда који састављају компактне гуке вао го- 
лубија јаја. | 

Ја мислим да је подељење Фоленово, које сам на- 
пред навео много научније, за то ће и ваљати да се оно . 
задржи. у 

Што се тиче патолошке анатомије код 2. лимфа- 
денектазије, 83 лимфангиома, 4 и кавернозних 
гука, то упућујем на секционске резултате и мивро- 
скопска испитивања која су саопштена у чланцима [, ПЛ, 
и ТУ , да се не би понављало то исто. 

П. Осниптомлтологијзи. 1. код повреда лимф. 
сасуда. Ту је за цело лимфолиптење које одмах или при 
крају зарашћивања наступи и тако прекомерно смета 
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ожиљачењу — главни знак повреде. Лимфа липти непре- 
кидно, макар кап по кап, и количина се може умножити 
кретањен повређенога дела или трљањом од периферије 
к рани, а напротив притиском одмах испод ране може 
се липштење зауставити. Ако лимфолиштење подуже траје 
онда болесник стане поред најбољет прохтева и сва- 
ривања мршавити, он осећа да му је повређени уд ве- 
ома слаб, малаксао. — 2. код варикозности лимфних 
сасуда. Ако је Ппсђив #ћогасјеца или које дубоко сери- 
вено стабло прераширено, онда ће тешко бити споља 
особитих знакова. Површне варикозности познаће се ло 
њиховим описаним анатомским облицима. а тако истон 
по лимфолиптењу. Из распукнутих варикозности и ампула 
тече алкалична, испрва безцветна, доцније беличава. 
а најзад млечна течност, која се одмах утруша чим се 
остави у додиру са ваздухом и која се тако претвори у 
„пиктије“, галерту, која се по рубљу лепи као туткало. 
Микроскопски и химијски испит показаће да је течност 
лимфа. Лимфолиптење није као код повреда непрекидно, 
континуално, већ је периодично, и то према особи свагда 
другаче. Тим приликама може човек изгонити лизфу 
млазом. Кад се много лимфе изгуби јављају се код болес- 
ника што“ од лимфних варикозности страдају и општи 
сниптоми: бледоћа у лицу, малаксалост целокупне ин- 
шићне снаге, тађење, заношење, играње срца, замућен 
вид, у кратко сви знаци који наступају и после јачега 
_ крволицтења. Свагда је ув то и болесни део мало дебљи, 
надут. Болови се јављају зли ретко. Хоризонталнин п0- 
чивањем болеснота уда може се постићи да се вариков- 
ности испразне, а после стајања, ходања, у опште после 
напрезања дотичног уда, свагда су варикозности препуне, . 
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набрекле. — 3 вод гука од раширених лимфних жлезда 
и сасуда нема испрва никаквих знакова. Оне се тако по- 
лако и неосетно развијају да их болесници тек доцније, 
или што им ноге некако тежају или случајно при купању 
опазв. Испрва је само мала гукица у једном ивгвиналном 
· прегибу. Не прође дуго а болесник опажа да се иу 
другом прегибу развија така иста гука. Но како ни од 
једне ни од друге нема болова то болесници и не пазе 
више на њих. Тек много доцније, кадшто после много го- 
дина, стану гуке поболевати и болесници траже лекара 
да их ослободи те несносне бољке, Боја им више смета, но 
што боли. И онда се обично налази у једном или у оба 
подингвинална триугла по једна дугуљаста гука разне 
велилине, кадшто као голубије јаје. Као знамење гуки- 
ног сродства са лимфним жлездана, она је на површини 
рапава и показује повише засења и одељака. Кожа над 
гуком није ви у чем друкчија но обично. Пипањем се 
може човек уверити да је гука мека и да је можемо ис- 
под коже на све стране помицати. У једно се осећа она 
нејасна флуктуација која се код липома налази (Трела). 
Још је важан знак ових гука то да их човек може репо- 
новати. Чим болесник легне хоризонтално, не прође 
много а губе мало по мало са свим нестане, 4 како он 
стане много ходати увећа им се обим у много више. Бо- 
лови зависе од опште осетљивости индивидуе. Понајвише 
тих болесника тужи се на рђаво варење, и гледају што 
могу чешће да легну хоризонтално јер им тако најбрже 
одумину болови. Трела мисли да ти непореци у сва- 
ривању и лаке несвестице, које се такође кадшто јављају, 
да је то све отуда што болесници много о своме стању 
разиишљају; и потврђује то тиме што су се, вели, ти знаци 
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увек изгубили, чим су се болесници кренули на пут од 
кога ву се надали поузданоме леву. — Код лимфанги- 
ома несу још никакви знаци на живоме посматрани, ваб 
ако узмемо да су с Њартровим случајевима били КАКВИ 
лимфангиоми бубрежака у свези, што није никако немо- 
гуће, шта више ја држим ту свезу за врло вероватну. 9 
од вавернозних лимфатичних гука главни је симл- 
том увећање болесног дела (Билрот, Вирхов), или по- 
ред тога још и дифузна гука испод коже, и на овој ме- 
хурићи који с времена на време прену те се тако 
лимфолиптење понавља периодично (наш случај.) 

Ш. 0 втиологизи. Као да је увећан притисак крви 
у венама при стенозама венозних ушћа у срцу, био већ 
узрок не само раширењу Ппебив-а него и периферних 
лимфних сасуда. Тако исто видели смо да је у истим 060- 
бама поред лимфангијектазија нађено и разних гука, И 
могуће је да су те гуке притискујући главна стабла н 
закрчујући тако главне друмове за лимфу биле узров 
што ву се варикозности образовале, али то је оно, не 
знамо ништа поуздано о етиологији. Оно истина Кад се 
каже да варикозности постају услед централног притиска 
или заптивених централних жлезда, или услед какве по- 
вреде око којега зглавка који је омотан богатом мрежом 
лимфних сасуда, или рад сувише честог вршења какве 
функције, као н. пр. код варикозности на препуцијуму, 
све су то кадшто врло вероватне ал опет само голе 
претпоставке. О. Вебер мисли „да и честа запаљења 
могу заптивајући централна стабла, а особито жлезде, 
допринети варикозности. Тако н. пр. код елефантијазиса 
су она честа ерисипелатозна запаљења узрок раширенни 
лимфним сасудима. Тако н. пр. Тилезенов случај дока- 
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зује не само да има урођених лимфангијектазија распро- 
стртих на читавим удовима, него и колико је та болест 
сродна, са елефантијазисом.“ И доиста ми смо видели да 
тај случај није сам где се лимфангијектазије удружавале 
с елефантијазисом. — Па и климатични одношаји 
као да имају замашан утицај на развијање лимфних ва- 
рикозности и гука, јер од свију наведених случајева, 
само их је неколико било из Немачке, Швајцарске, из 
Галиције, Чешке и Шведске, готово сви други болесници 
или беху родом из топлих појасева или су се тамо дуже 
бавили. Рублер беше изрекао претпоставњу, да они 
многи случајеви млечне мокраће, који се јављају ва Иљ- 
де-Франсу, несу ништа друго, до лимфолиптења, али у 
то време не бејаше још никаквих поузданијих посма- 
трања, која би ту претпоставку оправдала. Међу тим 
сад ву обнародована Картерова посматрања у Бомбају, 
па је и он, сравњујући своје случајеве, дошао до тог 
убеђења, да млечна мокраћа долази отуда, што се 
лимфа просипље у мокраћне путове. Као што се у 
његовом првом случају варикозни лимфни сасуди изле- 
ваху на површину, тако се у другим случајевима, по 
свој прилици просипаху у бубрежни Саћх, у уретере, или 
мокраћну бешику. Можда су и Хешлови лимфангиоми 
у топлим појасевима чешћи, па постају, може бити, узрок 
илечној мокраћи. Било како му драто, толико ЧИНИ МИ 
се може се извести са поузданошћу из досадашњих п00- 
сматрања, да је топла Елима врло удесна за развијање 
лимфангијектазије. То потврђује и етиологија — 2. 
лимфних аденектазија. Понајвише болесника, који 
су до сада посматрани или беху Бразилијанци или Кре- 
олци са острва Реинион и Морис у сред индијскога 
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. мора, која су само 40 миља једно од другога. Бад «е 
још помисли, да су гдекоје кожне болести као Н. пр. 
елефентијазис, за коју се у Европи једва зна, у троп- 
ским пределима ендемичне, онда ће се, мислим, сваки уве- 
рити, да је ово схватање вероватно. Што се даље тиче 
старости , то болест напада понајвише младу чељад. — 
Ни у једном случају не могаше се наћи ни трага Баквом 
спољашњем узроку или повреди. Овагда беше бољка у 
раном детинству сама собом. — 3. Случајеви макро- 
глосије и макрохилије беху урођени. У нашем са]- 
чају не мотадијасмо такође наћи никакав спољашњи уз- 
рок; — у другим случајима макроглосије, као да се 
болест развила са знацима запаљења (0. Вебер). 

· ТУ. О ТРАЈАЊУ, ПРОТИЦАЊУ И ЗАВРШЕТКУ ОВИХ 
болести, како Код варикозности тако и вод гува, ваља 
рећи, да се веома полако развијају, да годинама постоје, 
и да им се у знацима опажа нека периодичност. Наравно 
лимфолиптење, које после повреде лимфних сасуда на- 
ступа, траје много мање времена и много га је лакше 
зауставити. — Што се тиче лимфних аденектазија на 
по св, као да ће бити могуће, да се гуке под извесних 
одношајима трајашно смање, шта више да их по кадшто 
са свим нестане. Тако су лекари Сен-Перни Птиу 
својој пракси на острву Ил-де-ла-Реинион, често ВЕ- 
ђали, да су се болесници, код којих су без сваке сужње 
биле гуке од раширених жлезда и лимфних сасуда, 
враћали са свим здрави пошто су само неколико месеци 
провели у каквом умеренијем појасу, н. пр. у Францус- 
кој и ако се ничим несу лечили (извештај Трелатов). 
И вад човек те гуке ничим оперативно не дира свагда 
ни је декурзус врло благ. Али чим у те масе падне једна 
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жишка каквога запаљења одмах се јавља читав низ оп- 
штих и помесних појава, које сведоче да је цео органи- 
зам отрован, и та инфекција убија болесника за неко- 
лико сахата. Гуке се зацрвене, набрекну, заболе. 
Болови, воји испрва несу били веома јаки, постају све 
већи и већи, и севају до лумбалних крајева, болесник 
виче од бола , ако му се који макар и најлакше дотакне 
гука. На лицу, осим ужасне бледоће, израз савршенога 
очајања. Болесникове очи упрте су у једну тачку, пу- 
пиле раширене, цело тело обасуто хладним лепљивим 
знојем. Пулс необично фреквентан, веома пун; дисање 
мучно, уплашено; мокраћа угаситога цвета. Врло брзо 
још више се погорша стање. Језик се осуши, предњи 
трбушни зид се затегне, наступљује метеоризмус, пулс 
још више учеста, ал је тако танак да се опипати не 
може, болесник је у бунилу, ито ил гунђа мирно преда, 
се или је у бесном делиријуму , скаче с кревета, хоће да 
побегне, и бије се са сваким који му у томе смета. Одмах 
иза овог делиријума долази апатична тишина, претеча 
блиске смрти, у дубоком коматозном стању умире 60- 
лесник. — 

У. О диференцијалној дИиЈАГНОЗИ тешко да ће 
се који пут десити, да се не распозна болест, пошто је 
већ лимфолиптење наступило, али и у ранијим стадијама 
лимфне варикозности лако ће их човек распознати од 
осталих сличних кожних болести, ако узме у обзир њи- 
хове особине које горе побројасио. Али није тако са 
дијагнозом лимфних аденектатичних гука. Барем до сада 
у ово мало познатих случајева ,,тако су погрешне дија- 
гнозе састављане да ствар особиту пажњу заслужује. 
Даровити и за дело искусни хирурзи, који су те случа- 
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јеве лечили стављаху дијагнозу: ингвинални или бутни 
продор. — Од гува, што се у ингвиналном прегибу на- 
лазе има и таквих које за цело нико не ће побркати са 
прераширеним лимфним жлездама, као н. пр. злоћудна 
неоплазмата, индуриране жлезде, глава бутне кости, која 
је при уганућу изашла напред и на више ит.д. Од ос 
талих мисли Обри, да ће бити удесно разликовати две 
категорије : гуке које се могу репоновати и које 
се не могу. У потоње ваљало би онда рачунати хладне 
тнојнице, цисте, и липоме. И ове се развијају врло пд- 
лако без икаквих знакова запаљења, баш као и лимфне 
аденектатичне гуке и само се у том од њих разликују 
што се не когу репоновати. Осем тога код гдекојих циста, 
моћи ће се доказати да су провидне, а то наше гуке ни- 
када нису. Оно до душе, кадшто се и код лимфних аде- 
нектазија осећа она нејасна флуктуација, што се осећа 
кад човек липоме пипа, али то је осећање далеко од оне 
слободне флуктуације, која је тако карактеристична за 
сваку гуку у којој је течност. Што се тиче мекоће, и 
дилатације жлезда и липоми су мекани, али се опета код 
ових осећа, да су фиксиране гуке. Човек их може прни- 
тиснути, али их никада не ће тиме смањити. Џа онда 
ваља још додати (Трела) да липоми ретко постају симе- 
трички, а у нашем случају свагда су жлезде у обе 
стране раширене. — Од оних гука што се могу репо- 
новати и с којима, се наша болест може да промени, ваља 
на првоме месту споменути продоре. И једне и друге 
јављају се лагано, не мењају ни мало изглед и особину 
коже, једне и друге расту при напрезањима болесника 
и дугом стојању његовом, код обојих се човек нада, да 
ће при лежању повући се назад у трбух. Али докле је 


о лимфолиптењу. 155 


код дилатораних жлезда лежање по себи довољно да им 
садржине нестане потребне су махом Бод продора и 
особите манипулације, нужна је таксис да би их са свим 
репоновали. Па онда често сазнајемо од болесника да 
је продор постао при Баквом превомерном напрезању, 
пошто је н. пр. болесник нешто веома тешко подигао и 
т. д. а о томе ни збора нема код лимфних аденектазија. 
— Даље у ингвиналном прегибу несу ретке и Тако 
зване конгестионске или псоасове тнојнице. И оне се по- 
лако веома развијају, немају никаквих помесних знакова 
запаљења и могу се притиском такође савршено испраз- 
нити. Али баш то репоновање и бива много брже него 
код прераширених жлезда, па онда изгледају болесници 
са таквим гнојницама веома јадно, кахектично. Они ће 
вам причати, да су пре краћег или дужег времена имали 
јаке болове на ма коме месту кичменога стуба. Напро- 
тив чељад са раширеним жлездама изгледа свагда здраво 
и снажно. — Могао би човек, у први мах доћи у иску- 
шење да те гуке држи да су еректилни крвни тумори. 
Али цвет коже, веома лагано репоновање, умножавање 
волума при напрезањима и веома лабава свеза с кожом 
недопуштају да се мисли на еректилне гуке (Трела). 
Па онда су крвне гуке понајвише урођене, а лимфне 
аденектазије развијају се тек у детињству. (Обри.) 

МТ. О прогнози. Она је 1 код повреда лимфних 
сасуда лака, и ако се лечење дуго протеже рад лин- 
фодипштења. Већ је сумњивија прогноза код 2 простих 
варикозности, јер ми смо видели да се о њима коже 
доћи до свију појава сиромаштва крви, и ако се добром 
и обилатом храном може много надокнадити. Али 000- 
бито ваља пазити кад се ставља прогноза 3. у случајс- 
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вима лимфних аденектазија. Кад човек Види ТАКО 

мале гуке које су се постепено и лагано развиле, које 

носиоцу несу никада Бог зна Како досађивале, па 534 

после чита у књижевности забележене случајеве где «е 

каже да су такви људи излечили («вд без икаквих лекар- 

свих средстава, могао би доћи у искушење да целу ствар 

сматра као врло невину И безопасну, али искуство АЖН- 

сатово, Трелатово ми Нелатоново поучиће свакога 

у каквој се опасности налазе ти болесници и Бако су 

кали узроци нужни да те опасности Као трон ударе ј 

њихов живот. С тога ваља да је видар на опрезу те 43 

не учини болеснику по вољи ако моли за операцију, јер 

је она до сад свакоме болеснику дошла главе. Друга је 
ствар са 4. лимфним кавернозним гувама. Оне несу 
у свези са прераширеним грудним и трбушним стаблима, 
као што је та свеза доказана у лешинама олерпраних 
болесника, с аденектазијама, и то чак до Мепае зреја- 
лав. ( тога се код кавернозних гука може ставити рахат 
боља прогноза. Као пример ето случајева опериране из- 
кроглосије, макрохилије, и нашега случаја. Што је мали 
болесник Билротов после две године умрђо ту није 
био узров у операцији макроглосије већ што беху насту- 
пиле најтеже друге болести. 

ЧИ. О видању. 1. Код повреда лимфних сасуда 
изаћи ће се, ако не помогну пецила , за цело на Брај са 
трајном компресијом испод ране, и то или особиту 
притискивалом или прстом, што ће се тешко без одмене 
одржати на дуже вренена. 2 Код варикозности #е 
цила, усијано гвожђе, галванокаустива, компресија. 
еластичне бјечве, сетацеум, ексцизија или екстирпа- 
ција. Потоња особито беше ворисна код 3. каверно“ 
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них лимфних гука, и код лимфних гризлица. Што се 
тиче видања 4. лимфних аденектатичних гука, 
то је до сад сувише мало случајева познато да би се из 
њих могло што више извести за терапију, осем то, да 
се не само не сме помишљати на вађење тих гука, него 
да на тим људима ваља избегавати и сваву другу опера- 
цију, Која би ма како могла надражити лимфне сасуде, 
који су у блиској свези са гукама. Видару у такој при- 
лици не остаје ништа друго до да гледа како ће раз- 
јаснити болеснику, ако овај наваљује на операцију, да 
он рад једне само несносне бољке излаже цео живот 
огромној опасности. Нека се болеснику препоручи да се 
чува свакога напрезања, јер ми се сећамо како је умор 
од неколико дневног пешачења имао злосрећан уплив на 
болесника ДАмисатовог. Дакле све ће се сводити на 
толу профилактику. Највише се могу препоручити елас- 
тичне гаће са пелотама за гуке. А кад је већ наступила 
она загонетна, громовна интоксикација организма, онда 
наша уметност не може ни толико да учини. Велике дозе 
опијума, купање у млакој води, то је све што можемо 
учинити ако не хтеднемо кушати да пургацијама „одво- 
дино“ болест кроз црева на поље, што ће у осталом 
тешко спасти и једног одо тих очајних случајева. 


СРПСКЕ СТАРИНЕ У БОСНИ. 


Неколике биљешке. 


Под овим насловом написао сам приличан чланак, 
који се у виду путописа може уврстити у љетопис Ела 
другу коју периодичну књигу. — Пре неког врежена ј 
распусту школском путовао сам из Сарајева до у Вранеш 
овружја колашинског, највише ради промјене ваздуха, 
којом приликом свраћао сам у неке цркве и манастире, 
од војих су многе порушене и запуштене, те узгредно 
у том путовању прибиљежио сам неке старине и записи, 
а нешто сам и доцније на мјесту привупио. То све може 
дати приличне материје вјештом испитачу, а особито 
писцу црквено-српске историје, доцнијега доба. — На- 
шао сам се у Горажду, варошици која лежи на лијевој 
обали ријеке Дрине. Некад је била знатнија варош а 
звала се Ерменија. Бег Сијерчић, о којој ће породици 
ниже бити ријеч, каза ми, да и сада стоји у цариград- 
ским протоколима: „Ерменија на Дрини са 18000 до- 
мова“ — сада турских 200, з православних 17 са јед- 
ном малом школом. · 


Црква херцега Стјенана. (у Горажду). 


Ова лежи у питомој луци, такође на лијевој обали 
Дрине, и удаљена је од Горажда добро /, сахата Е 
истоку. Од сјевера надвишава је шумно брдо Градина, 
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на којој се виде развалине негдашње тврдињице херцега 
Стјепана. ( обје стране Дрине к истоку виде се разва- 
лине од два града на узвишеним бреговима, лијево Зве- 
чај, а десно — Самобор. У овом пошљедњем и сада 
стоје узтор двије куле доста здраве и три топа, између 
којих један на подобије бурета, т. ј. од металних дуга 
и обручева. 

ПРИМЈЕДБА. Џричаше ми: да кад су Турци при- 
сијели да освоје Самобор, ту се деси у граду најмлађа 
кћи херцега Стјепана, и видећи да ђе Турци освојити 
град, не хтједне се жива предати у њихове руке, него у 
потпуном накиту и свечаном одијелу скочи с града низ 
високе стијене. Њена дуга коса са златним дугметима 
запне за чворовите стијене: тако се објеси, и висила је 
без љуцког приступа, док није сама отпала. Једно златно 
дугме при чистом зраку виђало се све до назад 18 го- 
дина. Тада неком бегу испане за руком, те укине дугме 
из шишане (пушке) и повлони својој кадуни. — 


Основатељ цркве. 


Њу је нодигао Херцег Стјепан год. 1446, као што 
свједочи натнис више врата средње цркве с поља на јед- 
ној плочи узиданој. Он гласи овако: „Кђ лето 5унНД 
(6954). А2Ћ равђ Хрнств Богв Господниђ хеф- 
цегљ Стефан козденгохђ храмђ свадтаго велН- 
комзуснинка Георгнд мосма да ПОМОЛНТСА О МАЂ 
Грашивић кладњијћ мосив Христа.“ По овоне ВИДИ 
се , да је херцег Ст. служио врсно име св. Ђорђа , почем 
вели „моемз.“ Сигурно је он у извјесно доба године 
живио у Горажду а неко у Благају сниже Мостара два 
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часа. Шрква ова доцније је постала манастир са књиго- 
печатњом , а сад опет мирска црева и једино зданије уз- 
гор, што подигну стари херцег Стјепан. — Још сам ви- 
дио један његов натпис у порушеном граду Благају на 
једној ћоши од сјевера: „(А се пнса Крсанђ Косариљ 
СЖАНЂ кон се не рдве — — — — — — — — — 


ЛЉУХЉ----- Х ха 


%. Це — – — – – –— — — (херц херцог). 

Још су била неколика ретка, но одбијен је 
камен, и по томе се не зна шта је даље писано. — У 
каквим ли јетужним околностима и када писао оне ри- 
јечи: „свжанњ кон сене радзе“ Је ди био ту кад 
затворен, или притијешњен од сина Владислава, или 
други непријатеља: босанског краља или Турака, то 
не знам. — Да пријеђем на опис цркве. Она је на свод 
и средње величине, но доста висока и олтар сараз- 
мјерно простран са једним прозором. Некад је била 
молерисана. С лијеве стране поред проскомидије ижа 
малу препрату на свод без и једног прозора. У њој се 
сад не служи и храм је Архистратига Миханла, Као 
што свједочи и печат црквени, гдје на истом пише грч- 
ким писменима: Георгносђ (Ар. Миханл. Темпло је 
просто и новијег доба. С десне стране средња црква 
има саио један прозор готово при земљи. На ластавица 
више врата дигнут је камени звоник од једног хвата 
и за два звона, зидат по свој прилици кад и дрБва. 
Под звоником у камену има художаствено урезано дијете 
голо са барјаком у руци, што бих рекао да представља 
васкрснуће Спаситеља. С десне стране с поља до прозора 
у црквеном зиду има такође вјешто израђен војник нуа- 
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Јући у десној руци копље засађено и низ доље окренуто 
(ваљда грб Херцеговине); у лијевој руци има малу стри- 
јелу, % на глави калпак са перјем. Покрај исте плоче 
на довратницима у прозора, воји су од црвеног мермера, 
има неколико натписа од јеромонаха исте цркве, који се 
не могу прочитати. Само то разумјех, како неки Горман 
каже да је оставио оца, матер и сродне по рви, пак 
се у ту обитељ населио да спасе душу, те позива и друге 
да му пошљедују. Из овог се види јасно, да је ова црква 
била опште-житељни манастир, и по евој прилици у оно 
доба , кад је овдје и књигопечатња суштаствовала, јер 
су се око тога посла т. ј. печатања и прелисивања Ењига, 
бавили искључиво трудољубиви јеромонаси у манасти- 
рима. Предњу цркву или препрату на штук президао је 
у прошлом стољећу племић из Горажда Синан-паша Си- 
јерчић, који је онда заповиједао у Горажду и оближњим 
тамо мјестима. Каква разлика у дјелу равноимењава: Си- 
нан-паше, који спали тијело светог Саве на Врачару, 
поруши толике цркве, особито у Призрену и стараше се 
изгладити сваки спомен светиње српске! каква велим 
разлика између њега и паше Сијерчића, који ма да пре- 
врну вјером , али опет оста у њему исвра чуства прадје- 
довекотг ! — Кад је Сијерчић хтио зидати ову препрату, 
у исто доба дође му наредба из Цариграда, да подигне 
дрвени мост преко Дрине у Горажду на и сад постоје- 
ћих шест стубова камених. За мост је приправљао дрва 
растова, а за цркву лучева. — Цркву је прије довршио 
нбго мост. Ондашњим Турцима то се учини криво, И о1- 
туже га травничком везиру, као да је дрва приправљена 
од народа за мост, употребио на зидање влашке цркве. 
Везир пошље комисију која извиди ствар и увјери се да 
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у цреви нема ниједног растова дрвета. (И сад се поз- 
нава гдје су засијецали сјекирама). Сијерчић као богати 
племић, а при том прав и невин, за ту потвору жестоко 
се освети главним тужитељима; шесторица скапају ј 
травничком затвору. Но питање је шта најглавиије п0- 
буди Сијерчића да призида ту црквицу, — дјело, које 
је ваљда једино од потурчене браће) Судећи по једвој 
надгробној плочи у истој његовој црквици, на којој стоји 
овај натпис: Вђиме Богђ, се лежнтђ рављ Божи 
кнејђ Радославђ Шнерннуђ, ја бих рекао, да 
се ова породица Сијерчића, прије него што су с ис- 
турчили, звала: Шијернићи, па доцније, Сијерчићи, # 
да, се Синан-паша сјетио неког свог дједа или, прадједа, 
који мирно почива под том хладном плочом пред црквом 
херцеговом, И ганут сродственим или религијозним чу- 
ством, подигао му црквицу више гроба, те да у томе ба- 
рем нађе утјехе својој савјести. .. . — 

Било како му драго, буди му хвала на том дјелу! 
Од ових Сијерчића има и сад јака и доста богата поро- 
дица, која је у најљућем добу била врући бранилац хриш- 
ћана и речене цркве, те се по свој прилици 38 то и 
одржала и књигопечатња у њој постојала. Чуо сам, да 
код ових Сијерчића има приличан број повеља, од српских 
владалаца, но не износе их на јавност. С једним од ових 
Сијерчића,, у кога је свела у руци, превезох се на онј 
страну. Поздрављајући се с њиме, примјетим на петом 
стубу из оне стране близу краја, при врху овај натпис, 
који с коња једва прочитах и не цијел; Асе лежи рлвљ 
вожни Гомбалнуђљ узжноме жалатђ окогђ СЕТА. 
(Ово је била надгробна плоча, па доцније уз8- 
дана у стуб.) 
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Ја оставих Дрину и кроз четири сахата дођох у 
варошицу Чајниче, познату овамо због чудотворне 
вконе Богородичине. Ту пошто преноћим и одслужим 
летургију с Провопијем, митрополитом херцеговачким, 
_ прегледам нову цркву и чудотворну икону. Она је дуља 
нешто од аршина и сразмјерно широка. Слика је на 
икони: Богомати, држећи у наручју лијевом младенца 
Исуса. Радња је грчка, красна и древна. Осим обичног 
натписа стоји и овај словенсви: Адђ тебе радни мла- 
денстевио. Са наличја исте иконе образ је светог Јо- 
вана са натписом грчвим: Продромос, што значи 
претеча. 

Ова је икона пренесена из манастира Бање кад је 
исти олустио. Овдје и остаје, јер је у поштовању и Код 
самих Турака. На понскивање бањских калуђера не да- 
доше је однијети Хришћани ни Турци. ( већим празни- 
цима, особито о Госпођину дне силни се народ сабира 
из све Босне и Херцеговине особито из Сарајева, одаклен 
су главни тутори, и јако потпомажу њен приход. Нај- 
више њиховом помоћу подигнута је нова црква и про- 
стране ћелије около ње са јаким зидом, гдје је и школа 
сијештена. 1869 год. о трошву црвеном, сарајевски 
златар Ристо Андрић ововао је ту икону с обје стране у 
сребро, и за чудо је вјешто погодио сваку прегиб у 
сребру према цртама хаљина у икони. 

Оставих Чајниче, и преко планина Броз 8 сахата 
дођем у монастир Тројицу у Пљевљима. Бавећи се ту 
неколико дана и причекан дивно од оца Христифора 
игумана, и Вуколе Госпића, проте, прегледао сам цркву 
и све србуље ту налазеће « се нисано, које ћу на своме 
ијесту споменути. 


11" 
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Манастир Тројица одстоји |, сахата од вароши 
Пљевља и то више извора ријеке Брезнице међу два 
брежуљка. На ријеци Брезници одмах ниже извора инају 
двије воденице манастирске и пространа пољана до саве 
вароши, гдје је 1868 године начињена лијепа и про- 
страна швола на два спрата. | 

Црква је мање величине и доста мрачна. Кад је пав 
зидана , не зна се, јер нема правог натписа године. На 
прагу више врата средње цркве на молерају стоји овд: 
Благоволентемђ отца, поспашентемљђљ сина и 
соквершентемђљ сватаго Даха, потписа се свати 
н вожественн храмђ свАТНА Тронуни Еђ дато 
трог (7178. Тогда престоломђ српскимђ пра- 
веша Архгепнскопв кур Годна, при мнитропо- 
дитв Херцеговцемђљ кур Силвсстрв. Изнутра у 
препрати више врата на иолерају пише, да је најпре 
као први ктитор ову цреву основао Висаријон са братом 
Савом и сином архијерејем Никифором , па додније како 
је опет поновио игуман Јоаким. Штета што писац није 
назначио и године кад је зидана. 

Овај манастир има седам чивчија на својој земља, а 
доста је богат у црквеним утварима, особито у сре- 
бру. Године 1857 случајно се запали нешто у црвеној 
авлији. Ватра запали све ћелије па и у саму цреву про- 
дре. Тад се турска редовна војска човјечно показала, 
јер је из вароши најбрже дотрчала и цркву одбранила, 
ма да су многе иконе Бао и темпло нагорјеле, а моле- 
рај доста поцрнио. Тада је боловао у ћелији јеромонах 
Антим Митровић, па при тој забуни и сметњи од 60- 
жара, ниво се на њега и не сјети, те је сиромах на теш- 
ким мукама издахнуо! У мало што не пропадоше и све 
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србуље! Г. прота Вувола Госпић има у томе заслугу, 
јер је с војницима кроз пламен износио књиге и друге 
утвари црквене. Сада су књиге сијештене у једну сигурну 
од ватре магазицу на свод изван цркве. Ја прегледа- 
јући, сијестио сам их у ред и препоручио браћи, да пазе 
на то народно благо, које нам оставише трудољубиви 
јеаромонаси, пишући и преписујући годинама те Ењиге, 
за народ. Да то нам за онда бијаше једина књижевност, 
и стари пустињаци обратише неуморни труд на то. 
Дивна опомена оној браћи у Фрушкој Гори, која пишу 
„Буваре,“ како треба по веусу и моди правити јела, што 
луксуз западни изумје! — Сад су опет начињене ћелије 
около манастира на три спрата. Турски султан покло- 
нио је 50.000 гроша, на оправку монастира. 


Рувописне србуље у М. Тројици. 

Прибиљежио сам само наслов књиге, писца, биљешке 
и године на којима сам нашао. Како ми је која на руку 
додолазила , ево их редом: 

1.) Центикостар, писан минејски врдо красно у 
монастиру Милешеви од јеромонаха дахарија, године 
7189. При арихијереју пекском Џаисији Логину. 

2.) Слова Златоустова, са житијем Алексија чело- 
вјека божијег. Минејски написан и добро сачуван. Стоји 
овај неправилни датум или с тајном азбуком: 5 К5Г. 

3.) Толковање десет заловједи божјих на пергамену. 
Фали с почетка и краја неколико листа. 

4.) Молбеник Богородичин. На пошљедњој корици 
стоји ова записка: (ино книг Молвеннкђ монастнра 
Преораженћа Господна подкриле горн Овудра н Ка- 
влара, 62ЕХЋ 225 многогрвшнни Мнханлђ Еладика сме- 
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дерекскн н жнукн да мн слажн до смртн мос: пала 
ДА зе КНШЕ ретеногл монастнра. То БН лето 7171. 

5.) Јеванђелије. Фале први листови. Написано је и1- 
нејски прекрасно. После јеванђелија додата су слова Ан 
дрије вритеког, а за тим похвално слово св. Сави арх 
јепископу српском, исторично и опширно; после тог 
похвална слова св. Сави и Симеуну српском. Овдје фале 
у сриједи три листа и пошљедњи. 

6.) Минеј мјесеца Септембра. 

7.) Олова Длатоустова. Написао их у манастару 
Рачи јеромонах Киријак “152 при игуману Силвестрј. 

8.) Отачнив , без потписа имена , мјеста и године. 

9.) Октоих [и 11 гласа. 

10.) Шестоднев Василија великог, са библијских 
изображењима у великом формату. Прекрасно га наше 
сао минејски Гаврило инок 157. а изображенија нацр 
тао Андрија Раићевић исте године. Ова је књита тако 
красно и вјешто изображена и са бојама нацртана, да јој 
се не може наћи равне. 

11.) Манеј мјесеца Новем., писат у монастиру Врз- 
ћевшници од непознатог писца. 

12.) Триод цвјетни. 

13.) Јеванђелије са Блаженима сви осам гласова. 
На крајњему листу стоји ова записка: „ВЂ лфто хри 
7140 паде прахђ на хтеммо месеца Декембра 7. ден: 
сн прахђ Бнше дко пепелћ убрнћ. Бћ тоже креме 
владишему Херцеговнномљ проклетн Пнрн-кегљ (ои 
БОРА н ве Ф монастнра Милешева н Ф сте оБнтели 
добра, Н проун монастирв пострадаше много.“ — 

По свој прилици од тога се доба и почиње пропаст 
и. Милешеве. Јер Пири-бег одузевши му добра, јероид- 
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наси не би се имали око чега савијати, да им још не оста 
утјеха, многоцијењени остаци народног просвјетитеља 
св. Саве, кога до 37 година послије тога спали на Вра- 
чару провлети Синан-паша. 

14.) Диоптра или огледало. 

15.) Главизна или Кричија. 

16.) Типикон. 

17.) Четни Минеј: Сеп., Окт., Нов. и Девембра; 
писан у манастиру Враћевшници преосвећеним митропо- 
литом рудничњим Диомидом 7087. На првој корици стоји 
ово: ВЂђто време хапасти М. Краћекшннца , когда по- 
воска Султанђ на Беућ н раден се подљ Беуомћ. Кљ 
то време многн монастнрн 2апустише. 

18.) Минеј мјесеца Априла, писан 7068. На пошљед- 
њем листу стоји ова записка: „ЕЂ то време свадише се 
о царство сниновн султана белнма н Бладитђ н Бон 
бише, н зен Селимћ н прикаже Бадхитђ на Кул-БАШЋ. 
Од тога и тегота на Хришћане — кћ то вфеме. Н тако 
КМЕНАХВ Хрнстане Тако же скотћ не смнсленн. Писа 
Данило старац.“ | 

19.) Житија неколицине светитеља. 

20.) Јеванђелије. Написао га је јеромонах Никодим. 

21.) Октоих све осам гласова. 

22.) Житије и подвиги св. Саве српскога са још не- 
ким словима. Књига лијепо написана минејски, од монаха 
Теодосија у ман. Хилендару. На претпошљедњем листу 
стоји ово: Сна кннгд монастира Краћеквшниуе 8173. На 
пошљедњем ова исторична записка; „Стефан великн Не- 
мана дканадесатолвтенћ науатћ воесвдти н Ф греуескта 
теман и страни отнматн: Рауково (') н Фанотђ (') 
ЕтА Лветс н Белнуз но со2да монастнрђ прекрасенђ 
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рекомн; Студеницу.“ Сниже ове записке нацртани су 
његови грбови, овако : затв. круна; с десне стране исте 
сунце ; с лијеве мјесец, а под обадвома по једна звијезда; 
под звијездама С. Н. (Стеф. Немања). На круни и испод 
круне крст; под доњим крстом мач и скиптар; мало на лЕ- 
јеву страну испод тога двоглави орао, држећи у лијевој 
канџи : земљу (фр, з посриједи свега пише: „фФерБна.“— 

93.) Канони Богородични. Написао их је јеромовах 
Захарија 7107. 

24.) Златоустова слова. Написана на ријеки Брез- 
ници (у Пљевљу) од неког Расодера, при игуману НЕ- 
кодиму 7087. на крају стоје двије ријечи с тајном абу- 
ком нов: ЦВохл. 

25.) Типикон. 

26.) Толковање празничних и недјељних јеванђелија. 
У наслову стоји овако: Поџтенје нхбрднноге Ф сКдтаГО 
СКАНГЕМА Н Ф нинхЂ многнхђ гожественихђ писанин : 6 
ксакуо недемо н на господскте пратники: на позусије и 
на проунтанје хрнстонменнтнић МОДЕМЋ: преложен с 
„Грукаго“ на „Срески“, вђ лето 6851. ниднета !1. 

27.) Слова о Митру и Фарисви. На пошљедњен листу 
стоји ово: (По книг8 поведа пронгамаиђ Поднитке љ 
дато 7108 но платн по мондхнна Марта. 

28.) Тропари и кондаци празнични преко све годие. 

29.) Акатист Богородичин. 

80.) Правила Апостолска и саборна. 

31.) Апостол, књига добро сачувана. 

32.) Минеј м. Декембра, писан у и. Милошеви. 

33.) Синаксар добро сачуван и красно написан. 

94.) Пролог м. Јулија , добро сачуван. 

95.) Минеј м. Априла. 
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36.) Јеванђелије. Фале на крају неколика листа. 

37.) Јефрем Сирин добро сачуван и красно написан. 

38.) Триод. 

39.) Требнив. 

40.) Јеванђелије на кожи (пергамену) с додатком на 
крају празничних апостола, добро сачувано. 

41.) Минеј ијесеца Фебруара. 

42.) Бесједе Златоустове прекрасно написане и до- 
бро сачуввне. 

43.) Службеник. 

44.) Јеванђелије. 

45.) Слова Здатоустова. 

46.) Апостол. 

47.) Триод. 

48.) Јеванђелије. 

49.) Слова Златоустова. На пошљедњем листу стоји: 
Кљ 7148 масеца Фебруара 7. ден нанде креде сивгљ 
н тан дан Бнше унсти понеделњинкћ. (Ова је биљешка 
старија од натписа у манастиру.) 

50.) Минеј м. Декембра написао га јером. Сава у 
манастиру Тројици 7044. _ 

51.) Зборник. 

52.) Типикон налисао га Јован ђак у манастиру Тро- 
јици 7058. 

58.) Минеј и. Јануара. 

54.) Житије Саве освећенога и још 8. тивандских 
и африканских св. пустињака. Написао их је јеромонах 
Михаило у Атонској Гори 7137 красно написана и до- 
бро сачувана. 

55.) Слова са житијама неки светитеља написао их 
је јером. Анфон 7052. 
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56.) Амарторон — Сотирија, или — Грешних (14- 
сеније у три части. (Овдје стоји: „чести.“) Написана н4 
грчком језиву у А. гори од јерм. Атапија а на словенска 
преведе јерм. Самуил Бакачић у скиту св. Анеј А. 
гори 1697. | 

57.) Празнични минеј. 

58.) Минеј и. Новембра. На пошљедњем листу стоји: 
„Аре лн хошшешн удати вме пнсавшаго, 
трн: тронцанедннома длоша бЕЋТЂ, пакндко- 
нуа н сше десетерогака десетниуд осморнци 
ОЕТЋ дмОШн: пдки тронуа Ећђ десеторнуни, " 
ни сниђ ФЕвтТЋ ддетћ единђ келмзаж, нже б Гређ 
втансевљ Славенахђ же славнтћ се. (Разријешено 
значи : Гаврил) хавди нгрвшин ннохђ. ТОГДа БНЕШЕ 
патрндрха Срескомв курђ Хрсенто, митрполит; 
же Херцеговатком курђ Авксентио. 

59.) Јеванђелије. 

60.) Житија и. Фебруара, Марта и Априла. Напвсао 
их инок Јефтимије у Атонској Гори 7172. повелњит- 
емђ курђ НМектарнад. 

61.) Полустав написан у А. Гори 7116. 

62.) Минеј м. Априла. На пошљедњем листу стоји: 
Кљ лето 1683. сто кннгв принесе Терм: Дими- 
тресе 6 Мажићћ н даде по ЕЂ церковђ сарлек- 
ска ха дафђ од мондстира. 

63.) Маргарит Ј. Златоустог, написан прекрасво. 
На пошљедњем листу стоји ово: „Еђ лато 6960 длнз 
4 благохестиваго н христомовнкаго господмни 
деспота Георгтд н господарнинћ деспотице брн- 
нен синомђ нхђ.“ Даље стоји другом руком: „А2Љ 
смаренн Микоднмђ н помнлостн Бвожитон пз- 
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ТрНАрХЂ Пприложнхђ сто кнуг8 Беликон уеркен 
Стаденнун, н тко те е отнтетн Ф церкве дале 
проклетђ амннљ.“ Још доцнијом руком стоји; „монас- 
тира Сопакаин ниже ка Варасе.“ 

64.) Псалтир на кожи (пертамену). 

65.) Требник. 

66.) Апостол на кожи (пергамену). 

67.) Псалтир. 

68.) Апостол и Јеванђелије. 

69.) Минеј месеца Јануара, фали с почетка 15. 
листа. 

70.) Велики псалтир. 

71.) Минеј месеца Августа, писан у манастиру Вра- 
ћевшници. 

72.) Толковање јеванђелија. 

3.) Канони Богородичини. 

74.) Службеник. 

75.) Минеј м. Септембра. 

06.) Минеј , и 

77.) Октоих од 5 — до 8 гласа. 

48.) Октоих „,„ 1— и 5 , 
| 79.) Житије и подвизи Саве српског сказана иноком 
Доментијаном и презвит. м. Хиландара. 

80.) Минеј м. Јунија. | 

81.) Диотра или Зрцало Михаила Певлоса. На тре- 
ћем листу с почетка стоји ово:, афе хошешн ук+- 
дЕти н нме пнслешаго, се н то написао тн 
и сустђ ОБрашешн; осам пнсменђ нџматђитрое- 
СслОЖНЋ сстђ, послвдна н среднда по трн пн- 
смена нматћ каждо, проуаже Бешшаа, сего 
же унсло естђ сторнцен, рекшевђ се унсло 
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но стетђ: сихћ деветђ сотљи осамдесетђ. (Ра 
ријешено значи : Патрнархћ) 

82.) Триод. 

88.) Службенив. 

84.) Службеник. 

85.) Триод. 

86.) Различна слова. 

87.) Житија. 

88.) Псалтир. 

89.) Ишљедовани псалтир са јеванђелијем прекрасно 
написан 2154 и добро сачуван. 

90.) Јеванђелије 

91.) Типикон 

92.) Службенив. 

93.) Требнив. Ову је књигу важно описати. 

Она је мањег формата; има у све 88. листа дивио 
минејски написаних. С почетка, у сриједи и на Брај, 
многи листови фале. Нема потписа ко је писао ни годите 
кад је писана. На два мјеста по дну листова стоји јед- 
нака записка године, које се једва може прочитати; јер 
књига, осим што је често била у рукама, неко доба стала 
је у влази; због чега су многи листови тотово покварени 
и слова нечитка постала. Записка године ова је: вњ сте 
мато дн. д! (амудра. 


Садржај књиге. 
Пуложенне н Експомннанне БмЕшаго герковизго 
сљвљкупленна“ при Костантин н Романа. Окому у50 
парстеџошу. 


' У овој србуљи нема л, ни ф, него мјесто тога М са- 
стављено и Б. 
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„Должиос кљ Богу молекнос Бллгодаренне Бкињ же 
ДЕН Ењспрнехомћ Божственџуо (ерковњ: спокаханнешњ 
БлагоуњстићА повелвнне сЂ нспровњрженнешљ 7лоБнаго 
улоуњстија.“ Овдје је поменик усопших светих мужева и 
учитеља цркве, нарочито саборима сувремених. За овим 
шљедује проклество на све јеретике, с којима се борила 
наша црева, а пособно на „Бабуне;“ 

„ДАН еретнун трљклетн сабунне нарнумошенсе леже 
кр ститане н рукошее се нашен праввни Еври н хнма- 
коре () кингљ сватал слокеса н првврашмоше на 210- 
екрне н ФОлуумошенсе Ф) сватме н правовкрине цркве 
н ругакшенсе сватому НО уљстному крсту но стим 
нконамћ но стим мошемђљ ругмоше се имњ да БудутЊ 
проклети. Лаодне тожде трижди. Кзрџоше БаБуНСКИО 
кжру. Михђ ууснита прнеммоше но кланмоше се ни 
н држеше Евру нхђ СснкоЕН да Бздутњ проклети. МОД. 
тож. трнж., Бвруоше Тако Блеунскме ЕКри естњ и при- 
еммоше нхњ Ењ свос демле н хранеше нх снкокн да 
Будите проклети. Ккстакме 2лн среси пате нхлнха ере- 
тмкн мдрнумошнх се Бдбунњ мепроклинде Нхњ, ДА БК- 
дутљ проклетћ. Новљхгадств велмн: Одстудне БОЛИЊ- 
син н Радомифњ н Дражнло. Н Томко н Твртко н 
Тердошњћ н ксн нарнудофе н се крвстбане н крестта- 
инце н Радни Гост Херџеговљ. (Ово је име писано 
доцнијом руком и другим мастилом сниже истог реда по 
дну листа) а некланемоше се скатимњ нКонамњ н крљ- 
сту убстному, да Будутћ проклетн. модне триждн. 

(ПримзедВА. Господин Божидар Петрановић у Бњизи 
о босанској цркви на страни 140 спомиње само двојицу. 
од ових: Радомира и Радина госта, за кога вели на 
страни 142: „да је био ондјешњи владика, зависећи од 
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босанскота дједа, те је предњачио истоме митрополиту 
милошевском (по Миклошићу и Мавроорбину).“ — [0 
овим горе не слаже се. Господин фра Грго Мартић, љуг- 
ник сарајевски увјерава: да и сада код Неретве у љуш 
ина 16. кућа од секте богомилеске, који су хришћани, 59 
не примају православног свештеника ни фратра, него 
сами управљају. Чуо сам, да и више Крешева имају Буће 
у неком селу који истина долазе ко миси и крштавају « 
по римски, али ту секту казује најстарији нашљедном Д0- 
маћину у нади, да ће некада доћи доба, кад ће се њихом 
религија распространити. При свом старању фратара ве 
могоше погодити те куће које су. 

Сад шљедује многољетство. „Многа лета створн бољ 
ХКрошу крамо нашему. Стефану крамо нашему, БлМо- 
уљстивњи кралнук Аник н тедома со. КАкоку преосв“- 
шеному дрхнепнскопу все срљењскмје Хемле многа А4Та. 
И бленћ Блдгоуљстневн н прдеовкрнан крдашук нашен 
но тедом со многа лвта. Многа лата створи Бољ 
господину нашему Стефану н Кателинћ н уедом ен 
сне вљтгадсн велмн: Боже сљхрани државу Нхћ БОЖЕ 
умнрн удрство ихљ. Мебеснн цару темнне скхранн. Исати 
кссоскашному епнскопу Ддњефњскому многа лфта.“ По- 
слије овога долази поменик „Снмеону приснопаметному 
н скатопоунешему отуу нашему н маставннку ЕСеЕ 
срђењскме демле цару БНЕШеЕМу Мемдин н Онастаст 
БЛАГОБЋрНОН но хрнстомовнеон убрнорнхнук ЕбуНАб п4: 
метв. Стефану о хрнств Благовкрному н скатопотИ- 
шему првовнудному крамо вссе срњељскме темле М 
Жинњ Благоуљстивон кралнућ Евнуди памет. Слећ пре- 
осеошеному н свАТОПОУНЕШеМу прљвому архнепнскопу 
кесе срљењскме 2емље кануу памет Стефану крамо 
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Крошу. Симеону монаху. Арсеншо преосвашеному др- 
хнепископу всеес срвењскме хемле. Стефану Благоу: 
крамо Радославу н [одну монаху. Стефану крамо Кла- 
дниславу Ећунац памет.“ 

Сад долази поменик еписвопима српевни, које став- 


љан у рубрику. 


Детскн: 
Герман. Михаил. 
Неофит. Андрија. 
НЕОЗНАЧЕНА ЕПАРХИЈА ГДЈЕ СУ СЈЕДИЛИ: 

Калиник. Герасим. 
Кирил. Махамл. 
Козма. Григорије. 

Хвеостањекн: 
Онуфрије. Василије. 
Јаков. Никола. 
Арсеније. 

Буднмњлаеки: 
Јаков. Теофил. ' 
Калиник. (Овога нив- Спиридон. 

нује у србуљи: „вторим.“) Герман. 


Хм аскн: (Захумески) 
Иларије, Теодосије. 


' Господин НикиФор Дучић архимандрит описујући једну ср- 
буљу која се налази у м. Морачи, тврди: да је овај Теофил 
један од оних 12. епископа што их постави свети Сава (Види 
Магазин Далматински 1866 стр. 185). Међу тим Теонао овдје 
додази у трећи број. . 
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Методије. Никола. 
Неофит. · 
Прнхрвискн: 
Јоан. Аувросије. 
Герасни. | Варлван. 
Иларије. Јоан. 
Топлнуњљкн: 
Јоаникије. Јаков. 
Дионисије. Василије. 
Теодор. Димитрије. 
Нрљски: 
Данил. 
Планљскн: 
Мавројан. Сава. 
Варнава. Јоан. 
Доврекн: 
Христифор. Исаије. (По свој 
Јоаникије. прилици, кад је србуља пи- 
Методије. сана , овај је био у животу). 
Никола. Јоан. 
Јоан. Јоан. 
Спиридон. 
Моракнуњкн: 
Дионисије. Герасни. 


Мервурије. Јевсевије. — 
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Ови епископи српски сједили су на реченим епархи- 
јама, и неке је основао св. Сава српски просветитељ, јер 
писац стављајући их у диптик, изриком вели: „Тогда по- 
мимдетћ срњењске епнскопе“. ... . Ма да су непозната 
дјела ових српских архијереја и године кад су И доклен 
су сједили, ипак овај ред у добро је дошао за писца 
српске јерархије. Могуће, да је понеки од ових епископа 
дошао и на пријестол патријарски. — Да пријеђем на 
опис србуље. 

За овим редом епископа српских, долази Чоменик 
православним царевима грчким и патријарсима цари- 
градским. За овим изложење сабора халкидонског, па 
цариградског лротив злочастивог сјевера. Иза овога са- 
бор бивши при цару Костантану, послије чега шљедује 
провлество на Несторија, Ефтихија, Севира, Сергија, 
Онорија и Бабуне. За овим изложење сабора никејског 
другог, послије чега иде проклество на све јеретике сабо- 
рима савремене, и доцније Бабуне. Послије овог слово св. 
Јована Дамаскина на Благовијест, или „собесједованије; “ 
Китије светог Саве српског, гдје се између осталог каже, 
да је три пута ишао у Јерусалим. Даље, житије Симеона 
мироточивог и св. Георгија великомученика. 

Сви наслови, почеци и имена писани су црвенијем 
мастилом, а на више мјеста гране такође црвенијем ма- 
стилом нашаране, од којих пошљедњу двоструку, ИЗ- 
међу које се свршује житије светог Симеона, држи рука 
украшена. 

У манастиру Тројици налази се пред иконостасом с 
десне стране кивот св. Саве арх. српског, покривен сви- 
леном материјом. Дрво је мирисно а грађа просто начи- 


њена. Кад су по заповијести Синан-паше донијели тијело 
Галсинав ХХ|Х. :2 
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св. Саве на Врачар, ковчег је остао , јер је врло тежаћ 
и доста голем. Неки потурчени Србин задржи га кој 
себе, и служио му је за оставу сухог воћа преко зкиб! 
Калуђери м. Тројице: Лаврентије и Серафими откупег 
преко неког хришћанина и пренесу у м. Тројицу. (080 
казују тројичански калуђери.) 

У овом ковчегу чува се штап св. Саве српског, Боји 
је оковао у срму, позлатио и камењем повитио неки је- 
ромонах Висарион 7116. Дутачав је 6'|, педљи. Има ја 
буку са, камењем и бисером. У средини јабуке има пого- 
лема стрелица (Бугла); о јабуци висе бројанице, зрнг 
су од нлетеног злата, која су доста ижигана. Штап је 
на пет олука и сразијерно се своди низ доље све тањи. 
Од врха до на дно по олуцима исписани су минејски ови 
тропари и кондаци потлуно : Пати већ водашаго. Ит- 
бранаго 6 пелен. Кохнеслсд есн. Сбже 6 насљ 
НСПОдННЕЋ смотренте. Правослакта Настав- 
нитхе. У истоме кивоту чува се једно јеванђелије у ве- 
ликом формату прекрасно и минејским крупним СловЕна 
написано од неког ђака Димитрије тако дивно, да се је- 
два може познати да је рука писала, па и јеванђелисти 
прекрасно су нацртани. Оковано је у сребро па позла- 
ћено. С почетка по дну листова стоји ова записка: „ЕЉ 
дато Ф рождества христовда 1707 спо киигз 
у Слраева кевангелте монастнра Тронуе етше 
галожено да дагђљ монастирски 74 108 гроша, 
н откапише гд калфе руфета Курунискољ и 
приложнше опетђ у монастнрћ скета Тронуз. 
Бог да прости.“ У истом кивоту има прости штап од 
некавва мрка дрвета с малом јабучицом. Веле да је то 
штап ев. Арсенија, српског. 
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Печатаних србуља има овдје доста, особито које су 
печатане у манастиру Мрвшини од јеромонаха Марда- 
рије године 7060. Вријеме ми не допусти да их прегле- 
дан , јер сам хитио у Сарајево да отдочнем шволу. 

ПРИМЈЕДБА. Ја сам године словенским цифрама у 
србуљама и запискама назначене, вјерно замијенио гра- 
ђанским цифрама. 


Манастир Дубочица. 


Од Пљевља 2. сахата идући 6 југу, веома удолито 
с десне стране на малој ријеци истог имена лежи овај 
мали манастир — Дубочица. Више врата, изнутра на мо- 
лерају , стоји овај натпис: „Благоволентемђ отуд, 
поспшентемћ снна н совершентемђ свдтаго 
Даха: сваданђ БН св. вожествени храмћ отљ 
осноканнаА свкатаго архитеред н Мнранкинскогљ 
увдотворуа христова Мнколаа трздомђн под- 
кнгомћ Павла нгаманд н еромонаха са СЕЋИЂ_ 
о Господћ вратнама, пакн же с помошто н св. 
Архнеред хринстока Мнколда н подпнса тажде 
кнеше реуенн Павелћ нгаманћ сћ браттомћ н 
сћ пракославнимћ хрнстиданом жнтелњима сте 
" подпнса се кћ авто 7ог. (7078). Црква је ма- 
лешна, но добро сачувана и у њој темпло позлаћено; 
грађено је 7073, даклен кад и црква, а 7. Августа, тако 
пише на истом више двери златним словима. Више цркве 
у шуми виде се неке развалине гдје су некад ваљда биле 
ћелије. Црква је сада мирска и у неколико под надзором 
игумана тројичанског. Нашао сам у цркви пет србуља: 
1. Слова Златоустова 2. Минеј м. Авг. 3. Минеј и. Селт. 


и 2. Јеванђелија, од којих једно особите је величине и 
12" 
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красно минејсњи написано 7054. од јеромонаха и иту- 
мана Висаријона, при Никанору архијепискону, 


Манастир Блишкова. 


Одавде 10 сахата 6 југо-западу преко кршевитих 
и шумних брегова не домак Бијелом Пољу налази (е 10- 
рушенл манастир Блишкова. До крова стоје зидови Це 
јели и олтар, у Коме се виде, још у цијелости: сливе 
Богоматере, Златоустог и Василија великог са почеткок 
ове молитве: „Миктоже достонићф скахавшихсћ 
плотскимн похотин слажитн тевћ ударио слава.“ 
Трапеза је још узгор. У проскомидији нашао сам једну 
србуљу и цијелу гомилу иструнутих одавлен се извуче 
једна поголема змија. Ту видјех и једну бакарну тепевцј 
на којој и овај натпис: Манастира Острога вђ лето 1761. 
више врата у препрати на холерају видјех само ово: И7 
коленнемђ дтцд — — — — — — — — —— 
Нгуманљ Макарни. Храм је Ваведеније, а препратв 
свети Никола. Оволо цреве виде се многе развалине ђе- 
лија. Имала је и своју воденицу на малој ријеци истог 
имена. Земље такође около ње има доста, но нико је 1е 
обрађује, па ни сами Турци не смију што присвојита 
због овог узрока: Још док је била у цјелости црева, нека 
Турчин воденичар сврати пред цркву гдје је више врата 
спазио лик св. 0. Николе. Извади нож јатаган и исбош 
обадва ока на слици. Слазећн се одатле низ брељј- 
љак, запне му обувана, посрне ничке и угоди оком на 
један чеперак од кога с мјеста ослијепи у једно око. — 
Пошљедњи игуман овог манастира, био је Ђорђе Варагз, 
који је од турског зулума утекао у Свету Гору. Ово 
мјесто сад спада под Бијело Поље, 
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Манастнр Соколац. 


Одавде 6 југу 5. сахата лежи на високој планини 
Соколу овај манастир одаклен се свуда у наоколо на не- 
колико сахата може видјети. Има нешто и равнице около 
њега с једне стране. Мјесто је пусто и бежљудно. Црква 
је величине као и Блишкова и у оном стедену порушена. 
Још се види изиутра више врата слика „Рождестко 60- 
городнце“ ниже чега на прагу, такође на молерају, види 
се овај натпис, који на моје очи оладатше, јер је била врло 
јака киша, и да сам сутра дан дошао мало би што затв- 
као од овог: Нхволентемћ отца, н поспашентемћ сина н 
сокершенјемђ скатаго даха салада се сн кожественн храмљ 
Кевадвие пресват!а Богороднун: Ф осноканта традомћ 
н поденгомђ старца Анеонта кромонаха са ксвмн о Го- 
сподћ Братидамн н Благодвтелемн кћ лЕто 7кд (7024.) 

да олтаром виде се многи грбови, а около цреве по- 
рушене ћелије. Пећ на свод још је у цијелости. Мало од 
цркве на ниже види се једна запуштена башта, у истој ди- 
ван извор са неколике шумне воћке. Пошљедњи вгуман 
био је Симеон Вукојичић кога је убио на некој моби Рамо 
Јелић. Цреву су запалили турски чобани, који љети из- 
гоне стову на ту планину због добре траве и чисте воде. 


Манастир Добриловина. (у Шаранцима). 


дЗидан је опога доба вад и Соколац, такође од калу- 
ђера. Назад 58. година опустио је овако: Неки зликовац 
Омер Акн дође у манастир са двојицом друга да чини зу- 
лум и изнуди новаца од игумана. Калуђерски ђаци дого- 
вере се и ноћу убију сву тројицу. Због тога се калуђери 
разбјегну и манастир запусти. Сада га Шаранци подижу. 
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Манастир Довоља. 


Зидао га је Герман калуђер 1707 године. Он је пр 
једној страни на десној обали ријеке Таре према Шаран- 
цима и окружен од сјевера високим брегевима и шумзна. 
Мјесто романтично. 1857 године турска посада сијести 
се у његове ћелије. Ту насилно доведу једну женску и 
обешчасте баш у самој цркви. Покојни кнез Данило ЕВА 
то чује, једно због тога, а друго због карауле, рече 
Шаранцима: „Те столе запалите манастир Довољу, 2 
некад ћу ја бољу начинити“ , што Шаранци и ураде. 11 
· Турака Арнаута изгорјеше тада у цркви, и србуља тако 
много било је у њој, да три коња не би могла понијети. 
Пошљедни игуман био је Пахомије Николајевић, који ин 
ово прича о Довољи, а и сам сам био тако. 


Мавастир Аранђел. 


Од Довоље западно 3 сахата више Таре лежи мана- 
„стир Аранђел. И њега су зидали побожни калуђери. још 
је у цијелости и парох је у њему син Вуколе Госпића, 
проте пљевљансвога. 

Као што се види, сви су ови манастири и многи друти 
зидани једног стољећа , које ваљда бијаше најтужније и 
управо мученичко доба за цркву и народ српски. Пошто 
Турци са свим притискоше ове земље, аристократија 
српска, да не би постала понизна „раја“, да би избјегла 
мачу и сачувала племство и имање, истурчи се, те мало 
по мало поста жестоки гонилац цреве и браће своје не- 
потурчене. Јер кад ко окаља образ, рад је да није сав, 
због тота потурчењаци насилно, обећањима и пријеварок 
турчише своју браћу, и можда би се сви превјерили, вЕтИ 
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би било крста од три прста, да не би манастира, јеро- 
монаха и попова „српских учитеља“, који су се за тај 
чин приправљали у манастирима. 

Народ притијешњен са свију страна, налажаше једину 
утјеху у вјери својих праотаца, па и због тога бјеше 
гоњен и ненавиђен. Молитва му бјеше забрањена, која 
иученика у невољи кријепи. За то се кријаше народ у под- 
земне пећине. Трудољубиви јеромонаси срлеки оног вре- 
хена оставише вароши и оближње манастире, те се пову- 
коше у серовите шуме и код студених планинских извора. 
Својим „трудом“ и „с помоштију“ православне браће, 
подигоше мале манастире, а доцније призиђиваше пре- 
прате и ћелије; и да би још више сазидавали народ, мо- 
лерисаше манастире, уврстивши и слике Симеона, Саве 
и Арсенија. Тамо се сабираше народ барем о већим пра- 
зницима да би безбједно саслушао часну летурђију по- 
слије које и пјевача, да уз гусле јаворове оплаче Душана, 
Лазара, и Милоша, Југовиће и друге јунаке, а прокуне 
Вува Бранковића. На тијем светковинама као и о крсним 
именима, врли јеромонаси утврђиваше у вјери уцвијељени 
народ и поучаваше га, дајући му наду на бољу будућ- 
ност; не ислане ли то за руком, душевно је спасеније 
најпрече. 

Ја сам чуо кад сам био мали једну таку поуку од 10- 
чившег попа Крсте Копривице, који Омер-пашине године 
умрије у мостарској тамници кад с њим бијаше још много 
поглавара бањских затворено, међу којима и мој стриц. 
Стрица мн бијаху забољеде очи од великих удараца тур- 
свих, и ја му однесох плаветну хартију намазану растоп- 
љеном смолом и тамјаном да прилијепи на шупље очи. 
Поп Крсто тада бјеше у оковима и врло болестан. Тад 
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сви чуо од њега ово: „Браћо моја ! ја видим да ћу ужри- 
јети, за то замолите тога чувара (стражара) да ми зовиј 
Јанићију (архимандрита Памучину) да ме исповједи Е 
причести. И ви трпјељиво лоднесите ово страданије, јер 
знате , да је и наш Господ Исус Христос за нас постра- 
дао, а за вјеру његову сви апостоли и мученици. Вајећ 
је ови кратак и лажан. Ми ћемо се некад наћи у царству 
божијен. Ако који жив измакне из ове проклете тажнице 
и оде својој вући, нека ми пригледа оно сиротиње, (дјецу) 
аманет ви божји. Мени сви опростите, јер сам од самрта, 
а вас нека Бог избави од ове невоље.“ Тада их је ту 
помрло шест или девет, а знам да су у путу зауздавали 
уздом покојног пола Крсту и на њему јахали. 

И писавија , на коју се и данас виче, некаде је Јако 
ваљала. Јер пролазећи духовници кроз народ са Брстов, 
јеванђељем и св. иолтина, казиваше народу све оно, 
што је нужно за његово утврђење у вјери. И данас у 
Херцеговини таког посланиња манастирског примају 
хришћани као апостола, па и ђака његова држе у вели- 
ком поштовању; а слабости свога духовника јако изви- 
њавају. — 

Наша потурчена браћа иноге су цркве и манастире 
окренули у џамије, као Синан-паша у Призрену пријесто- 
ници српској. Која је год црква била у вароши, мало се 
која одржала, да се на њој, у мјесто часнога Брста не 
подиже шиљати мунар са полумјесецом. Поглавита џа- 
мија сада у Бијелом пољу (у Албанији), била је некад 
црква св: Апостола Петра, те се и сад више врата чита 
овај натпис: „КУ има Отуа н бина н се: Даха 
амин: Соградихђ сто церковђ а25 фавђ Божи 
Ствпанђљ Радншинђљ кне2ћ хахаљмскн: согра- 
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ДИХЂ СПО убрковђ свдатаго апостола Петра.“ 
Чудо, како та судба не постиже и садашњу цркву у 
Бијелом-Пољу, коју је сазидао Милутин Урош Неманић. 

Овдје ћу узгредно споменути цркву у Новом Пазару, 
од које снимак са печата видио сам на једној молбеници: 
„ма рашки петатђ: храма с. апостолу Петра н Павла: 
сохд: (О апостола днита.“ У печату је црева, коју држе 
апостоли рукама. Преданије казује, да је заиста ту цреву 
подитао апостол Тит. Окренут је олтар истоку по пра- 
вославном обичају. Зид јој је врло дебео. Могућно да ће 
се доцније наћи какав натпис да то потврди, јер без уз- 
рова то није казано. 


Додатак, 


Куда се год човјек макне по српским земљама, свуда 
налази остатке старинских споменика надгробних. То су 
големе стијеке различног вида, а понајвише четвероугалне 
плоче које наш народ зове „Стећци“, по свој прилици 
за то, што су млоге узгор посађене те изгледају Као 
стијене. На иногима урезане су слике обојег пола а нај- 
више је ових знакова: стријеле, мачеви, копља, штитови, 
звијезде, полумјесеци и јелени. Страни путници доказују, 
да су то све споменици само римови и грчки. То мњење 
обарају факти, ма да се налази по која римска гробница, 
а понајвише на тламочком пољу и на Илину-брду у Пљев- 
љима, гдје сам само нашао једну са грчким натписом, 
коју не могох прочитати што је камен изразбијан док 
се с реченога брда свалио у једну њиву. — На дЗа- 
лому (у Невесињу) има један доста голем споменик и 
ва њему пише латински, како је певи Максим живио 
20. година а родом је из Марсеља, те тај споменик на- 
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чинио себи и својима: Жао ми је, што загубих снимак, 
који ми је превео т. Валеријан Безобразов бивши кон- 
зул у Мостару. 

На Видову-пољу близу Стоца у Херцеговини налази 
се множина надгробних споменика српских, и до скора 
свак је мислио да су то римски или грчки, јор потниси 
на њима готово се и не примјечавају и слова су више на- 
лик на неке знакове. Ево неколико тијех натписа. 

1. бе љлежн доБрн 6ндое, сними коскоде Стапана 
на свонхђ Бацннн ма Батлотахњ: сн Бнанг Ппостаки 
на ме Братв мон восвода Петарњ. Овоме споменику при- 
лажем под бр. 1. знакове и оригинална лисмена. (У овом 
гробљу на некима имаде мушка особа у српском одјелу 
и двије женске покрај њега, држећи се по руке, које су 
подигнуте у положају играња.) 

2. Атљ рабћ кожни Радос Вуковнћ сннокафљ Б506- 


воде Петра (Ћ 6. 6. 6. 6. || 
Х, а се писа 


д. А се камин на кукуу напстовн 
Богдтињљ Богатићћ. 
На Влаховићима (у Херцеговини): 


4. Ва име Богљ но светог (овдна: се лежи Радо- 
сављ Балаховићњ нека се дна ера лежн на племеннтон 
ваштинн; се пнсд Раднеое Богаунл. 


У ЉУБОМИРУ (у ХЕРЦЕГОВИНИ). 


5. Месеца Марта м првставн се рдвд вожна ВЛа- 


рње довомњ дљенца попа Дан (1) во подру о н 
знак 


кво (7) лата 9 (у Ж „Овај први 
бев титле (,) Лед; ако значи „Господњи“ 
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љета , онда је година 789 , што је доказ, да су Словени 
имали писмена нрије Ћирила и Методија. Но ја бих ре- 
као, да ова прва цифра означава број 6, што излази 
6739. (1281). Свакако је доста стар натпис и биљешка 
важна. — 

Ове је натписе вјерно скинуо г. Симо Дамјановић, 
бивши учитељ у манастиру Житонишљићу, и мени је ко- 
пију уступио, но прави оригинал остао је код њега. На 
десној обали ријеке Неретве према манастиру Жито- 
хишљићу, крај пута који води у Метковиће, има у једној 
гомили узгор подигнут крст од живца камена страхота 
голем, и на осами. Више тога по крају једне механе, која 
је начињена на зидинама негдашње цркве, има множина 
надгробних плоча, између којих је једна особите величине. 
Она стоји узгор на једној оризонтално положеној плочи, 
под којом је гроб. На споменику види се дивно урезаних 
десет мачева по пет са стране, сниже истих два јелена 
упрегнута у кола, која човјек гони са шибалом у руци; 
побрај кола стоји опет нека животиња“ налик на пса. 
Споменик је испод врха украшен неким веругастим,ша- 
рама. Оволо овог споменика; има још множина других 
који су сви готово зарасли у трње и шипраг. На првој 
до овог видио сам урезану круну затворену са крстом 
на. врху, која се једва може познати. Будући да је овдје 
црква била, то је споменик ваљда неког владике. На 
другој до ове видјех вотву , полумјесец, звијезду и крст 
около вога има мали округ. И с друге стране Неретве 
према томе има такијех споменика са полумјесецом. Тако 
исто под Поримом, на Бахтијевици, Борцина; на Њисе- 
љаву у Прачи и т. д. а особито у Њурђевику 5 сахата 
од 'Тузле има множина таких споменика; Који су без 
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сваке сумње највише српски, јер на пошљедњни ћири- 
лицом су натписи. 

Још овдје под бр. 7 прилажем један снимак са пе- 
чата, по свој прилици неког манастира. Печат је на 68- 
јелом вамену у челику окован. У мјесто обичног Бруга 
или вијенца, урезана је змија около свега печата која 
држи реп у зубима. Један Турчин Сарајлија нашао га је, 
но не хтје казати гдје, нити ми га хтједе продати. 

Ево величине печата и слова како стоје. 





САВА КОСАНОВИЋ 
учитељ. 


У Сарајеву 1. Октобра 1870. 
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са прегледом главних резултата Филологије 
и науке о језику у нас. 


(По РАЗЛИЧНИМ ПИСЦИМА) 


од 
ЈОВАНА БОШКОВИЋА. 


(Говорио на светковини у великој шкоди 14. јанузра 1871.) 


— -–-—— 


Мени је данас допала част да многопоштовани збор 
могу ноздравити са овога места. Обичај је да се после 
свршенота свештеничког чина рече нешто, које би од- 
товарало светвовини овога дана. Мени филологу које би 
поље човечијег знања било ближе, него поље језика 
(људскога говора)! Допустите ми дакле да изнесем на 
среду неколико момената из развитка науке о језику, да , 
из близа осветлим задатке који се тој науци задају, и да 
у кратко прегледам резултате филологије и науке о је- 
зику у нас. ' ц 

" Као увод у науву о језику могу служити ова дела: 

У/. у. Ноитђо1д%, (Љег фје Уегвећједеоћећ дезв шелвећћ- 
сћер Зргасћђацев ппа Штеп Езрћива ас! д!е кејвиде Епем1- 
скејипд дев Мепвсћепсевсћ]есћ(ев. 4. Берлин 1836. Испореди 
с тим: Н. Беејпећа!, Гле Зргасћулввервсћаћ 1. у. Нил- 
роја в ипа Фе Недејвће РћПоворће. Бердин 1848. 

А. бесћ]ећсћег, 2пг уегшејсћепдеп Бргасћепревећјсћее. 


Бон 1848. — Гле Зргасћеп Еагораз !п вузбеша већег Џђег- 
влеће. Бон 1850. 
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Наука о језиву која гледа језик као неку велику це- 
лину, као један организам, али који није једнак свуда 
и у свако доба, постала је тев у новије време, коже је 
дано, да достојно уважи љивот читавих народа у пунок 
значењу његову. Стари свет, који у уметности и науци 





Н. ббејоћа!, Пје Сјаввтсаноп дег Бргасћер дагденеј 
ајв фе Епбмтскејипр дег Зргасћдее. Беранн 1850. — Сћа- 
таккелвик дег ћапр«васћИсћвјео Туреп дев Бргасћђавев. Друго 
издање класиФикације јозика. 1860. 

К. “. КГ. Неуве, Зузеш дег Бргасћулввелвсћан. ЛМасћ 
дезвеп Тоде ћегаивредеђеп уоп Н. Зеетећа!. Берлин 1856. 

А. бсћјејесћег, Даг Могрћојорје дег Бргасће. Петро- 
град 1856. 

Мах Мег, Гескцтев оп #ће всјепсе об Јапдазре, дећ!- 
уегед аб Фће Коуа1 Товишоп ог Стеае Вгајо. Лондон 1861. 
— пето прегдедано издање 1866. — Бесопад вегјев. Лондов 
1864. — Уопевипреп бђег дте У/ввеовсћабћ Џег Бргасће. Каг 
дав дешасће РађИ Киш ђеагђеке уоп С. Вб  рег. Липиска 
1868. — Друго.издање 1866. — Џ. Бепе уоп 12 Уогјевип- 
рер. 1866. 

хм. р. Ућипеу, Гапрпаре апд «ће зиду ог 1апрпаре; 
а соџцгве об Тесјагев оп «ђе рппстрјев об Норојвис вејепсе. 
Лондон 1867. 

А. Воћх, Гле Зргасће џод аћг Беђеп. Рорићге Впеје 
цђег Зргасћулввепвесћа. ОФенбах на М. 1868. 

Тћ. ВептТеу, бевсћјећје дег Зргасћулазепвсћаћ опд оп- 
еп(аНасћеп РћПоорле 1п Пешевећјаод већ дет Апапде де5 
19. Јаћгћопдета, ти ешеш Ебекђнск ас! де егаћегеп 22: 
(еп. Минхен 1869. 

Испор. још А. К. Роб, Пје маввепвсћа  есће СНедегим 
дег Зргасћулввепвесћанћ. пе 5Кјхле. Јаћгфасћег дег (тејео 
детизсћеп АКкадепе, ћегапвреређеп уоп К. Маптегск ила |. 
ХМоаск. Франкфурт на М. 1849. 1. 

Старије дедо у таблицама: Адг. Вајђ!, Аџаз ебро- 
штарћфие ди шође, оп сјавиЊћсаНоп дез репрјев апсјевз 6! 
тодеглев 4' аргев Тепгв Јапрџев, ргбсбав 4' пп Фзсопгв екс. 
На дедом табаку, Париз 1826. 

БиблијограФијска књига: Ј. 8. ХУабег, ШП бегашг дег 
баташтша Кеп, Гежка попа УГдгеегвашпјапреп аПег ргасћео 
дег Егде. тебе Ааврађе уоп В. Ји]. Берлин 1847. 
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има да покаже дела, која ће увек бити угладна, не беше 
познавао науке о језику, јер у опште није разумевао 
живота читавих народа. Стари свет зна само за разлику 
између свога рода и варвара. Грчки песници зову све 
друге народе без разлике варварима. Како маловажно 
говоре Иродот, Есхило о Персима, о племену које је 
с Грцима тако сродно. Грцима се чињаше да је персијски 
језик птичије цвркутање. Тако је исто и код Римљана. 
Индијанац зове све туђинце млечха с. Иранац дева- 
јаснас. Јеврејин гојим. Сви ти изрази сведоче, како 
су стари свој народ замишљали затворен и независан 
од других, и како мало развијен беше у њих смисао за 
све, што је изван њихова народа. Најмање се пазило на 
оно, што је значајно у народа, на језики обичаје. 
Не знамо ни о једноме старом писцу да је учио Бакав 
туђ језик или да га је научно сматрао. Како бисмо са 
свим друкчије народописно могли прегледати стари свет, 
да имамо таких бележака! На пр. већ би (е одавно знало 
какав народ беху Етрусци (у средњој Италији пре Рим- 
љана), да су нам Римљани оставили само онолико етру- 
ских врста, колико Картагински роб, у Плаутовом „Пе- 
нулу“, говори пунски (или картагински). Најбољи описи 
народа у старих писаца, као Иродотови и други, са свим 
су спољашњи; највише их занимају државне уредбе; то 
још најбоље разумеју.“ Главна сметња да човештво 
схвате Бао неку целину беше ропство. 

Хришћанство, које проповедаше науку о једна- 
кости свију људи, беше ропство у начелу сломило. 


' О грчким и римским заслугама за науку о језику испор. Н. 
Збетовћа!, Сбевећасћје дег Зргасћулввепвећаћ ђе! дец Спе- 
сћео папа Кошего ши ђевопдетег Вбскајсће а: Фе ГошКк. 
Берлин 1868. 
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Али је требало дуге борбе, да се обори и оно лажно 
мудровање, Које шћаше установу ропства да подупре 
библијом (позивајући се на клетву Нојеву). У Америци 
је уњинуто ропство тек пре неколико година! 

Хришћанство се није обраћало ученим људима (ЕЊЕ- 

жевницима), него простоме народу (сиромашнима духоџ). 
И не нашавши на својој постојбини (међу Јеврејниа) 
примљивог земљишта, отиде међу народе. Оно се сели из 
земље, као и будизам, те постаје ошштом вером. да то 
је хришћанству језик важан, као средство за саобраћа) 
и учење. Међу даровима светога духа налазимо и дар 
говорити туђим језицима. 
(Са оснивањем хришћанске цркве посташе особито 
важни ови језици: грчки, латински и јеврејски, као је- 
зици светих писама и учитеља. Велики. црквени учитељи 
знали су обично сва та три језика. 

Ново време раширило је обворје. Што су нађени 
морски велики путови, трговачке вожње под управох 
Варт. Дијаса (1486), Баска де Гама (1498) и др., Е 
што је нађена Америка тим је јако покренуто да се раз- 
вије саобраћај међу народима. — После реформације 
тражи западна црква, да мисијама по даљним деловима 
света надокнади оно, што реформацијом у Европи беше 
изгубила. Настају мисије по Америци, по Индији. По- 
слови учених попова упознају нас се Хином, Јапаном, са 
староседеоцима Америчким. У Италији, Шпањолској, 
Портуталској и Холандској јављају се послови о језиј, 
од учених попова и световних људи, који су за своје време 
веома знатни. Изучавање јеврејскога језиња и осталих 
симовских започе најпре у служби богословије. На 10- 
слетку које мисионарска радња, а које што се све вите 
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утврђивала енглеска влада у Индији, беше повод да 
се граматички обрађују живи индијски језици, па и 
стари, довле најпосле Енглез Колбрук не донесо 1816 
у Европу богат зборник санекритских рукописа, језика 
обилатог, гипког, многостручног и добро уређенога 
склопа. Али и ако много вреснога би учињено на пољу 
језика , ипак те тежње не беху особита наука. Оне не 
имаху још никаква метода.“ Њега је добило изучавање 
језика тек Бопом. Они други учени људи, као В. Хун- 
болт, Грим, Пот , подигоше истраживање језика на на- 
уку. Вршак Бопова наласка беше разглоб глагол- 
скота организма у индо-европским језицима.“ Тим 
беху покренути сви остали наласци. — 

Различне правце оних, који се баве језиком, можемо 
у опште овако означити: просто знање језика, наука о 
језику, филологија. 

дЗнати говорити којим језиком у главноме је прак- 
тична ствар. Човек обично учи један језик, више њих 
или многе језике, да га могу разумети они људи, који 
тим језицима говоре, дакле да може говорити њиховим 
језиком а и разумети какво књижевно дело. Али ма к0- 
лико језика да неко зна говорити, да је њима вичан, он 
опет за то није још језичар ни филолог. Друго је какав 
језик практично разумевати и служити се њим, а друго 
је начинити га предметом за научно истраживање. Оно 





1 Све што је урађено до почетка овога века, разложено је у 
делу: М1ећгадајев одег аПрешее Зргасћепкипде, пи 
дет Уајег Џпвег ајз Зргасћргође 10 Ђејраће 500 Зргасћеп 
апа Мипдатеп, уоп Ј. Сћг. Адејцпр, 4 књиге (2. до 4. 
наставио је Ј. С. Фатер). Бердин 1806 до 17. 

2 Ег. Ворр, Џљег дав СопјираНопввунет дег Запзкгизргасће 
а Уегрјејсћипр 10 јереш дег рпесћавећеп, 1абеџшвсћеп, 
регавећеп ипа дегталвсћел Зргасће. Франкфурт на М. 1816. 
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је прво уметност, вичност, вештина, механична течност, 
али није наука. Многи су у томе вешти без великог 
труда, живећи од малена у областима са помешанни 
народностима. 

Као што је практично знање језика само вештава, 
тако се она друга два правца, који воде Е језику, 10 
дижу на ступањ научни. Овде се јављају два различва 
гледишта , с којих се језик може схватити. То јест онај 
део науке, коме је језик предмет али који сматра језик 
више као средство, да би њиме дошао до садржаја, ушао 
у вњижевност каквога народа, те схватио сав духовни # 
просветни му Живот, па ишао ћа до појединости њего- 
вих, тај део науке зовемо филологијом. А ону страну 
научнога истраживања, која језик сматра као језик, коју 
језик запима сано као говор, не питајући има ли на тоже 
језику какве књижевности, да ли народ који њим говори 
има места у историји светској или не, ту страну зовежо 
науком ојезику у опште, о човечијем говору, или пола 
латински пола грчки лингвистиком, место чега Шлај- 
хер у најновије доба предлагаше чисто грчку реч „гад 
тика,“"“ Филологија се бави целим духовних Е 
просветним животом каквога народа, или више Њих, 
наука ојезику само језиком као говором. Филоло- 
гије може бити само онде, где има духовнога и просвет- 
нога живота, за науку је о језику то споредна ствар. 
она има посла с језиком гледајући граматику и речни. 
А што језичарство служи за познавање књижевности, 


1 Шлајхер у: Кићп пипд 5ећ]ејсћег, Венгафе 21 УеГ- 
шејсћепдеп Зргасћеогаећипу аце дет Сећеђе дег апзсћев, 
се већеп ппа вјажећеп Фргасћен Берлин 1861. Књ. Ц. 
стр. 127 до 128. 
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ако какве има, то је код њега у другом реду, прем да 
се тим, наравно , јако унапређује; јер само из књижев- 


· них дела каквога језика може се потпуно извести његова 


битност; само се код обилних споменика у различним 
правцима духа, може језик испитати с више страна, а 
особито кад су споменици из различних времена, онда 
се може показати и развитак језика. Али опет за истра- 
живање језика могу бити врло занимљиви народи без 
икакве књижевности и у историји са свим незнатни ; Њи- 
хови језици могу дати истражиоцу читав низ врло знат- 
них појава. да то се говори о филологији класичној, 0 
санекритској, хинеској, симовској, германској, словен- 
ској, романској филологији и т. д. а не може бити го- 
вора о филологији у Ескима или острвљана јужнога 
кора, и ако су језици тих народа за језичара врло за- 
НИМЉИВИ. | 

Али при изучавању језика не може се лако отрани- 
чити само на један језик; резултати биће обилнији, ис- 
траживање плодније, што се више језика уведу у круг 
истраживања, што се више језика један о други мере, 
један с другим пореде; с тога се ова наука и зове: по- 
ређена наука о језику, поређено изучавање је- 
зика, поређење језика, поређена граматика, 
историјско поређење језика. И ова је наука од но- 
вог и најновијег времена. Онај правац, који назвасмо 
филологијом, давнашњи је, он је за се изабрао већ 


' Бећ]е1сћег, Зргасћеп Епгорав, стр. 1 до 5. — Гле дец- 
«веће Бргасће. Стутгарт 1860, стр. 117 до 122. — Против 
ове теорије од чести је управљено делце: Н. 5бетпћај, 
РћПотоде, бевећћсћее чипа Рвусћолодће 1п Шгеп редспзешШреп 
Велећипреп. Друго издање у Бердину 1864. — Испор. и 6. 
Сигбћиз, РћПојодје џпа Бртасћилјввепвесћак. Липиска 1962. 

13" 
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одавно оба класична језика (т. ј. грчки и латински), 640 
поље за своју најширу радњу, па је са знањем тих је- 
зива скопчао истраживање свега духовног, народног 
живота у Грка и Римљана. Али како је велико поље 34 
рад отворено још овде човечијем духу! Па онда и други 
су народи достојни да на тај начин постану предмет ве- 
ћег истраживања, но до јако; то је од чести и зало- 
чето , па у томе и доста знатног учињено. 

Да филологија и наука о језику узајмице једна другу 
допуњавају, разуме се само по себи. Филолог не може 
бити без лингвистике, ако хоће да су му истраживања 
од успеха, он употребљава материју лингвистичну, ас 
друге стране опет језичар користоваће се резултатима, 
које је онај други правац задобио. Један правац од дру- 
тога не може се нигда са свим раздвојити. Али каде 
подједнако удруже и заједно напоредо иду, онда мора 
изаћи јединствени последак, као што нам показују гени- 
јална истраживања Бекова на пољу класичнога старог 
света, ненадматени послови браће Гримова на пољу гер- 
манском, Шафарикови и Миклошићеви темељни радови 
на словенском, Ренуарови и Дицови на романском [0Љу. 

Филологијски правац у главноме је огранак исто- 
ријсви. А наука о језику, по методу, ЛИЧИ 0Ч6- 
видно на природне науке. Као што јестаственик при 
подели узима за основу неке иставнуте знаке, тако Е 
језичар поређеним методом ваља да пронађе шта је 
слично шта ли различно у језику. Обојица при не- 
познатоме траже значајна обележја, па ако се ова поду- 
дарају с онима каквог познатог рода, онда се оно непо- 
знато придодаје познатоме роду. Гледајући на то јасно 
се разликују два правца, т. ј. наука о језику или обра- 


НАУКА О ЈЕЗНЕУ И ЊЕЗИН ЗАДАТАК. 197 


ђује научно поједине стране језика, или разгледа 
организме многих језика као цело, Као множину особе- 
них језика. На првоме путу сматра се језик по физи- 
ологијским разликама, т. ј. по пословима оних ор- 
гана у човечијем телу, којима се језик изводи; то ВОДИ 
граматици, у Којој се истражују закони о гласовима, 
творењу речи, облицима или променама речи, и рече- 
ницама каквога језика. На другом путу гледа се на пле- 
менско сродство; то води да се пронађе који су језици 
међу собом род, па да се уврсте у природну систему, 
речју Е народопису по језику. ' 

Јестаственичка страна науке о језику истакнута је 
особито у најновије време, и није неприлично што се 
упућује на Дарвинову теорију. Ма како било с том 
теоријом : наука о језику ваља пре свега да сматра 40- 
века само као биће обдарено говором, она нема посла с 
човеком као ископаном старином из дубине земаљске; алу 
основе Дарвинове теорије о постању врста које се мало 
__ 1 зећјејсћег, МогрћоЛорје дег Бргасће, стр. 1, 85 до 88. — 


Пешвсће Бргасће, стр. 9 до 10, 122 до 127. — Вештаре, 
1861, П. 257. 


' Ссћ. Паги]п, Оп («ће олшп ог зресјев ђу шеапв ог паспгај 
вејесНоп ог «ће ргезегуаноп ог (ауоцтед гасев 1п «ће 8'г12- 
ве Фог Ше. Лондон 1859 (у више издања). — Џђег Фе Епе- 
зкећџипр дег Атјеп пп Тлег- ппа Рбапхертејсће дигесћ пашт- 
Пеће 28ећецпр одег Егћа пр дег уегуокоштпефеп Казвеп 
пп Катрге штп'з Пазејп. Џђегве топ Н. 6. Вгопр. Стут- 

арт, 2-гто издање 1863. — Сћ. Пагулп'в Џећге топ дег Еп(- 

зкећилрд дег Агееп а Рбапхеп- ипда ТМеггејећ јр Шгег Ап- 
жепдипа аи! Фе Зећбрбипрвревећјсћее дЧатревкеће ппд еглаијег« 
топ Ег. Ео1]е. Франкфурт на М. 1863. — Егт. КоПе, Пег 
Мепвећ, вере Ађааштопр пипд Село па Тласћје дег 
Пагу!п'већеп Гећгте уоп дег Аг!-Ербвјећило чод ап! Огипд- 
Јаде Фег пепетп реојодћвсћег Епдескипдеп ФЧагремеш. МИ 
86. Нојхвећпшеп. Франкфурт на М. 1866. 
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по мало почињу разликовати међу собом, и о одржању 
развијенијих организама у борби за опстанак — општа 
јестаственичка начела —- могу се са свим применити и 
на језике.“ Него ово што рекох вреди само за метод. 
Јер по битности својој наука је о језику — наука о 
духу, и основа јој је психологија.“ 

Од поменутих научних начина сматрања, на који се 
језици могу гледати, рад сам овде да изнесем на среду 
особито два начина. Из првога правца узећу разматрање 
облика, јер су по обливу језици најочевиднији, а с тим 
ћу да скопчам резултате, који долазе другим правцем, 
за народопис по језику. 

Код толико различних језика, који се на први по- 
глед јављају, ваља најпре утврдити ред којим ћемо их 
прегледати. Задатак је језичарев да по системи подели 
све језике на земљи. Ту ће нам, као што рекох, облив' 


"А. Бећ]ејсћег, Гле Пагтл веће Тћеоле опада Фе Зргасћ- 
м1авепвсћак. Вајмар 1868, стр. 29. — Џђег Фе Ведештр 
дег Бргасће г је Маштрезсћјсјје дев Мепвсћећ. Вај- 


мар. 1865. 

Ову страну заступа нарочито Стајнтал у својим раздич- 
ним делима, а особито у: Сташтанк, Бок ипа Рвусћојо- 
ве, ге Рглрејреп ипд ћг Уегћа вв 71 епапдег. Берлин 
1855. — РћИооше, Сезећећје ппад Рвусћојодће 10 геп 
џерепзе деп Вегјећипреп. Берлин 1864. 

Шлајхерова теорија, коју је развио у својим разаичлни 
списима. 21: уегрејсћепдеп Бргасћершевећасћее. Бон 1848, 
стр. 6 до 12; бргасћеп Еџгорав, стр. 5 до 10, а местимице 
и даље; Могрћојорје дег Зргасће; Пешзасће Бргасће. Ова се 
ослања од чести на В. Хумболта. Први је ту деобу наговес- 
тио А. В. Шлегед у: ОђзегуаНопв виг ја Јапдџе ег Ја Н!- 
(егабџте Ргоуепсајев. Париз 1818, стр. 14. 

На против Стајнтал оснива своју деобу са пенходогиј 
свога гледишта на унутрашњем облику језика: Зљетлећа! 
Сћагакјетвик дег ћапре«васћ). Туреп дев Сргасћђаџцев Бер- 
дин 1850, 2-го издање 1860. 


“ 


-] 
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језака бити најочевиднија основа за деобу. Сваки је је- 
зик састављен од корбна, а то су они саставни делови 
који, не могући се даље растварати, казују чист појам. 
Реч је пак корен са односом, корен схваћен већ у некој 
свези. Главни знак за разликовање језака међу собом на- 
лази се у томе, како стоји корен и реч једно према 
другоме, или у начину како се на корену означавају 
свезе, у које он може ступити, или друкчије рекавши, 
вако се казују граматички односи. 

Има језика, који за све речи имају само један једини 
облик: језик чине све сами непроменљиви елементи; Из- 
хеђу корена и речи нема разлике, обоје су једно. Тако 
на пр. у хинеском ПИ значи: „једнак, једначити, јед- 
начење, једначећи, једнако, већма“ и т. д. Ту нема 
дакле врста речи; прости непроменљиви корен указује 
се као реч свакога облика, као именица, придев, гла- 
гол, прилог и т. д. По томе у хинеском не. може бити 
граматичких творевина облика, промене облика имен- 
свих, глаголских, и др. Кад се хоће така свеза да означи, 
онда то може бити само тако, да се поред прве речи стави 
друга, табо исто самостална, па и тим се средством 
слабо служе, Сажо место на ком која реч у реченици стоји, 
а то је утврђено непромевљивим правилом, може нам ка- 
зати,, и то врло поуздано , којом би нашом врстом речи, 
у поједином случају, таку реч ваљало превести на наше 
језике. Таки језици, који осташе на том ступњу, који не 
изађоше из кореног облика, који граматичке свезе (0д- 
носе) обично не означавају особеним тласовима, (настав- 
цима) , барем не редовно (нормално), или врло оску- 
дно, то су језици на првоме ступњу развитка, 
првога разреда. Они се зову и једносложни је- 
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зици, јер су им речи обично од једнога слога, или ло- 
редници, што им речи једна поред друге тако рећи 
непомично стоје, или језици са осамом, што им 60- 
рен и граматички облик остају раздвојени. Овамо иду 
језици т. 8. Стражње Индије, анамитсви, сијамсви, 
бармански (бир-); кзсија језик мало више на «6 
веру ; и језик средњега царства, хинески, који се мало 
узвисио. 

Други разред бива, кад се изрази, који служе да 
означе на корену односе његових свеза, скопчају са 60- 
реном. Корени остају истина понајвише непромењена, 
али се употребљавају особити гласови (т. 3. наставци) 
да означе односе, у којима се корени јављају. Таки «се 
гласови коренима често само лабаво додаду, шта више 
тдешто стоје оба саставна дела још са свим самостално 
један поред другог, али обично су додаци или наставци. 
Него копча је свакако лабава, упада у очи; саставци, 
који би ваљало реч да уједине, нису Бако ваља залеп- 
љени, још се виде с поља; цело је гомила од више де- 
лова, а није једнина. Ови гласови, што казују грама- 
тичке односе, беху изнајпре понајвише речи за се, али 
им се често право значење с временом губило у разви- 
јању језика, а и сами ти гласови често су се тако јако 
мењали, да се не могу познати да су они. А често сј 
таки гласови само домеци пред речју или за њом, Или 
умеци, који нигда не беху самостални; али савез ни је 
увек крт и лабав, више је прилепак него спојење. Ову 
творевину језика, која је основана на слабом, тако рећи 
духовном састављању корена са обликом, који га одре- 
ђује, назвали су прилепком (авршпа о), где ворев 
и граматички однос, рекао бих, само висе један о другоћ, 
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један је за други прилепљен. На тај начин на другоме 
ступњу развитка имамо језике ломљиве, са при- 
лепвом. 

Очевидно је, да се овде оба саставна дела моту ла- 
бавије или тврђе саставити; по томе ова врста језика 
могла би имати више раздела. Али свакако су напред- 
нији од оних у првом разреду, где нема никавих гласова 
да означе спољашње односе; само што је творачи нагон 
у језику код прилепка стао на пб пута. Овде вимају вр- 
сте речи, којих не налазимо у првом разреду; али гла- 
сови, који од корена граде те врсте речи, са коренима 
у свупу не чине још органске целине. Овај други разред, 
ломљивих језика са прилепком, најмногобројнији је на, на- 
тој земљи. Овамо иде највећи део језака свију старосе- 
делаца америчких , афричких и аустралских, дстрвљана 
океанских, велики део Азије, чланови финско-татарског 
или уралсво-алтајског племена, Који се из Азије у 
Европу пружише, и баскиски. Ваља имати на уму, на- 
равно, да су сви ти по големој просторији раширени 
језици, прибројени у овај разред само по заједнич- 
ком начеду творења, с тога их не треба узимати, Бао 
да су сви међу собом и род. Разуме се по себи, да се 
поједини из те множине одвајају као племена са својим 
лозама , на пр. финско-татарсво или уралско-ал- 
тајско племе, у коме су Самоједи, Тунгуви, Монголи, 
Турци, Фини и Маџари; деванско или дравидско 

! Да видимо то на једном примеру из турскога језика: севмек 

значи љубити; севмемек не љубити; севемемек не моћи 
љубити; севдирмек нагонити да љуби; севдирмемек не 
нагонити да љуби; севдиремемек не моћи нагонити да 


љуби. Оваким механичким саставком може врло да нарасте 
гдагодски обдик. 
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племе, на јужноме крају полуострва Предње Индије, у 
ком су Тулува, Малајалан , Тамил, Телугу, Канарески; 
велико малајско племе, господар небројених острва 
у јужноме океану; у северној Амсорици алгонтинска 
племена, ирокески језици, гренландеви са многим рас- 
крајцима; племе банту у јужној Африци ит. д. 6 друге 
стране опет има толико исто одвојених посебних језика 
по свима деловима света, који овамо припадају. Знатан 
подраздео ове врсте чине т. 3. језици са утеловљавањен, 
где се оно, што би могло бити особита реченица, при- 
купи и стегне у једну реч; где глаголски облик узиеу 
се целе именице, придеве. и заменице. Овамо иду многи 
т. 8. „индијски“ језици у сев. Америци, мехички и други, 
а у Европи усамљени баскиски. 

У првом разреду нађосмо корен сам за се, где не 
напомиње свезе, у Које може ступити, или су свезе 
означене тим, што се поред корена ставља опет друта, 
тако исто самостални корен; у другом разреду видесио 
истина граматичке односе где су изражени на корену, 
али је жртвовано јединство речи; елеменат који озна- 
чава облик саставља се истина с кореном, али тако слабо 
и лабаво, да хоће готово сам од себе да се раселама, 
или се и не скопча с кореном, него се са свим оделито 
поред њега пише. Остаје само још треће, а то је да се 
обиђе тај пруд, стопивши оба саставна дела у нераз- 
лучну једнину. Ту је граматичка свеза тако тесно ује- 
дињена, са кореном , да, се једно од другога не могу раз- 
двојити, а раздвојени не могу опстати; грађа, која чини 
савез, не да нам се видети, и тако рећи постаје духов- 
ном; цело изгледа Бао органско селадно тело. Све је 
једно, као оно различни делови кабвога цвета што 
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пупи, где све избија из исте цветне основе.' Овамо иду 
језици флексивни т. ј. са савитком, који чиве трећи 
раздео. Они стоје на највишем и најлеппем ступњу, на 
који се развитак језика може попети. Савитак или флек- 
сија чини реч једноставном или самотвором; она је пра- 
вилна промена самога корена, да би се исказала свеза. 
Фине, ветрне, тако рећи духовне речце, које чине тај 
савез , понајвише су заменичне основе. Овде тек имамо 
организам, од различних чланова ераслу једну реч. 
Флексивни језици деле се на два велика племена — према 
средствима, која се поглавито употребљавају да се по- 
стигне то јединство — на индоевропско и симовеско, а 
то су управо језици главних народа у светској историји. 
Џрво и најважније обележје свих индо-европских језика 
то је, да су им знаци за флексију најстарије личне за- 
кенице. То је и у симовеких тако, али мимо то симовски 
имају још ту особину, да за сваку основу речи ишту ло 
три сугласна, а значење им не показују сугласно и са- 
могласно заједно, него у њих сугласно показује само 
значење а самотласно само свезу. Самогласна у симов- 
ском не припадају корену, него свези. Индоевропско 
племе казује свезу више тим, што ће реч нарасти с 
поља, синовеко више унутрашњом променом. “ 

И заиста може се рећи, да је право изучавање је- 
зика започело тек са познавањем индоевропскога пле- 
мена. Тек што се на даљноме истоку нашао нов део света 
по језику, би првом покренута наша млада, разумна 
наука о језику; стари часни санскрит, превасходно 
класични језик, оплоди изучавање језика тако, како 


: Гледај примере код Шлајхера, Пешвсће Бргасће, стр. 7. 
3 5 сћ!ејсћег, Зетивећ п. 1адорегшап већ , Венгћре 1861, П. 
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се пређе није ни слутило, и задахну га новим ЖИВОТОМ. 
Тек. од санскрита започело је полагано тако рећи осва- 
јање нашега племена. Наравно да се земљиште само по- 
лако могло проматрати и задобивати; само се поступно 
могаше напредовати, и тек један по један народ као (е- 
очуг састављати у верижицу сродства. Што више беше 
поузданих резултата, тим је расла и срчандст. 'Гребало 
је дуже времена, доб се без иваке сумње могло сазната, 
да су готово сви народи европски били један једини 3а- 
једнички народ у прастаро доба, који се из Азије рас- 
прострђо различним путовима. да Индеи Персе (оба 
та народа зову се и лоза аријска) нађоше на своро да 
су сродни ; њима придружише Гркви Римљане; ТеБ са 
раширеним погледом и ојачаним снагама мало по мало 
привукоше Германве и Словенв; с њима једне доба, 
шта више некако и старији јављају се Литавци; Нај- 
позније уведоше у круг сродства, као последњег члана, 
Келте. Тако сио ми, најпре што се тиче нашега дела 
света, Европе, с малим изузетком, само једна једина 
народна лоза. Али постојбина нам је Азија ; тамо су нзх 
сродници Перси и Инди. Наше племе пружило се по то- 
лемој просторији од обала реке Ганге преко Шредње 
Индије, Афганистана, Персије, Кавказа — у Европу 
до приморја атлантискога океана, па и преко њега на 
острва до Изланда, не бројећи насеља, која су Европљане 
основали по другим деловима света, чим је на пр. и ве- 
лики део Америке придружен нашој области по језику. 
Инди, Перси, Грци, Римљани с Романима, Словени, 
Литавци, Германи, Келти, то су народи који предста- 
вљају наше племе, које се равлично назива. Најобичније 
се зове индоевропским и индогерманским, прен да 


НАУКА О ЈЕЗИКУ И ЊЕЗИН ЗАДАТАЕ. · 205 


је и једно и друго име у нечем неприлично. Именом 
индоевропско племе хтело се да помене земљописно 
простирање племена од Индије до Европе, али и у самој 
Индији, као и у Европи има племена, који не иду овамо. 
Именом индогерманско племе хтело се да се обу- 
хвате источни и западни крајеви; али тим се чини не- 
правда Келтима, којих сродство истина не беше доказано 
тада., кад је тај назив постао, а осим тога, и Романи се 
простиру до западнога краја европског. Овим се именом 
највише служе Немци. Називи као што су аријско или 
сансеритско племе још мање показују ствар. По томе је 
индоввропско племе још најудеснији израз. 

Друго племе флексивних језика обухвата Т. 3. си- 
хиовске народе: Халдејце, Сирце, Самарјане, Финичане 
(Пунце) , Јевреје, Арапе, и Етијопе (црне Арапе). 

Народи од ова два племена — остављајући на страну 
Хинезе и Мисирце — јесу просветници у дојакошњој 
историји човештва. Индоевропско племе тражи готово 
по свима странама земље да пусти свој корен, и где се 
оно појави, тамо завлада над становницима земаљским. 
К томе још је важније, што на том племену поглавито 
стоји просвета и напредак човештва у уметности, науци, 
радиности и трговини. И симовска племена могу се по- 
хвалити да су јако раширена, од југозапада Азије до 
Ираклијевих стубова, шта више населише се и ниже по 
југоистоку Африве. Али су у уметности и науци, у сЕла- 
пању држава и у индустрији далеко заостали иза Индо- 
европљана. Него су у другом нечем знатнији. Индо-ев- 
ропски народи везани су за Симовце у најважнијем од 
свију просветних момената. Вера је, чим су Симовци 
прибавили себи силни утицај на сав просветни свет: 
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хришћанство је као год и јеврејство и ислам сниољ- 
скога порекла. Симовеки утицај расте јако на западу, од 
како се раширило хришћанство, а не мање и на истовуи 
југу, па и у Африци преко ислама, који изађе такођер 
из симовскога погледа на свет. ' 

Тако дакле имамо три разреда језика: једно 
сложне, ломљиве с прилепком, и једноставне са са- 
витком. Не може се мислити, да још Бако корен и гра- 
матички облик могу стајати један према другоме. Сви «се 
дакле језици, што их год има, познати и још до (ад 
непознати, деле на ова три разреда. Средњем ступњу, 
са прилепком, припадају сви они језици, који нису једно- 
слови, а не иду у трећи разред. 

То су разреди језика, 

А да би се дознало сродство језика међу собом. 
т. ј. како се прикушљају у род по језику, ту прво пре- 
суђује унутрашња материја, глас, од којега је језиБ 
створен. Кад се у два или више језика гласови подуда- 
рају, онда се може судити да су ти језици сродни, 18 
долазе од једнога заједничког првог језика. Нарочито 
је поуздан знак сродства, кад се заједничка гласна из- 


1 Е. Еепап, Н!уојге депегаје еј зуз(еше сотраге дев Јаптез 
веш ацез. 1-ге раге. Наојте рбпбгаје дев Јапдпев. з6еши- 
аџев. Париз 1855, друго издање 1858. — Мошџтећез сос5де- 
табовв виг Је сагасебге дбпбга! дев реџрјез вепиаџез, ес ер 
ратисићег звог Јепг (епдапсе ап топофћејзте. Париз 1859. 

Н. беејпећа1, Лиг СћагаКкеелвик дег вепи зсћеп УојКег. 
Дензећти баг УКкегрвусћојорле. 1860. 1. 

Е. Т. Огац, Зешцеп ипд Тпдорегтапеп 1п ;ћгег Велећивг 
га Кећфлоп ипд Улввепасћаћ. Еве Аројорле дев Сбпа!ев- 
ћишв уош 5еапдрип ке дег УдЈКкегрзусћојоре, Стуттарт 1854. 
Друго издање 1867. 

Ет. брјере], Зешнеп џпа Годоретшапел. Апзјард 1367, 
бр. 14 и 15. 
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терија једнога и другог језика, у сваком од тих језика 
на особит начин мења, чим се одваја од оног другог као 
особени језик. Таким је променама с временом сваки је- 
зик подложан. Те промене зову се закони о гласовима 
у језику. Сви закони, који упућују на заједнички први 
језик , чине једно племе по језику. Племе се дели по- 
сле на лозе, лозе на поједине језике, а ови на дија- 
лекте, говорвитт. Д. 

Ово тражење како су језици један с другим род, 
води нас к напред поменутом народопису по језику. 

Без народописа готово не може бити историје. На- 
ува о језику је народопису основа. Најунутрашњија 
битност каквога народа отвора се само у језику његову. 
Језик пи народ у главноме су исто, стојећи непрестано 
узајмице везани један за другога; по језику се може 
увећ судити о народноме карактеру. По томе, само језици 
могу бити прави пребоји (преграде) међу народима. 
Формација лубање, и друго чим се разликују тако зване 
расе (кожна боја, коса и т. д.), по чему су дуго делили 
човештво , врло је непоуздано и променљиво. Та и сами 
чланови истога племена показују различне т. 3. особине 
раса ! Становити Османлија Турчин кавкаске је расе, а 
т. зв. татарска турска племена, Киргизи и Јакути имају 
твп монголске расе. С друге стране на пр. Маџар и Баск 
не разликују се у својој телесној појави битно од Индо- 
европљанина , а по језику Маџари су и Басци далеко од 
Индоввропљана. = Па онда, како се и јестаственици сами 


' 
' У старим нашим књигама #Е2ВЕКЋ значи: и говор и народ. 


2 Бећ]ећсћег. ЏЉђег Фе Ведешицпр дег ртасће #(г Фе Ма- 
(шгревећјећђе де Мепвесћеп. Вајмар 1865. 
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не слажу у својим деобама!" Упоредино само деобу од 
Блуменбаха, Реција, Причарда“ и Велкера.“ Језић 
је пак код човека особито значајно и увек са свим посто- 
јано обележје; за то је много поузданије извести из њега 
основу за деобу при научном, по системи разређивању 
човештва. А и да не спомињемо, како је достојније 34 
човека да се сматра народописно, то јест као члан уш- 
нога друштва, које је с њим скопчано истим обичајнна и 
језиком ; него антропологијски, т. ј. по науци о човевј, 
као члан јестаственичке врсте „човек.“ 

Језик је једини кадар, да нас верно и са свим поуз- 
дано извести о порењлу каквога народа — изузимајући 
наравно поједине случаје, у којима читава племена при- 
мише језик на пр. победилачки, или дошљаци језик ста- 
роседелачки. да то је потребно да се језици и народи 
поделе и приберу по коленима сродства или несродства. 
Колико је тисућа погрешака учињено због непознавања 
сродства ! Колико заблуда распростиру и данас нарочито 
они, који се баве граматичким студијама, а не знају ни- 
шта о поређењу и сродству језика! Какве погрешне и 
чудновате мисли чујемо често о тобоже са свим различ- 
ним језицима, Боји у истини стоје као браћа један према 


' Како је непоуздана деоба на расе гледај: Еол]е, Пег Мепвећ, 


вере Ађваштипр, бевш ипр екс. Франкеурт па М. 1866, стр. 
231 до 264. 


2Ј. С. Рглећага, Кевеагсћев 1п(о («ће рћувтса! ћазтогу о1 шав- 
Код. Треће издање, 4 вњиге. Лондон 1836 до 44. — Машг- 
вевећјсћјее дев Мепвсћепдезсћјесћјев. Масћ дег 3. Аџб. дег 
епа). Опшвајв ше Апшегкипдеп ипа аваев, ћегапзрере- 
Ђед уоп Е. Мадпег попа |. МИ). 4 књаге. Липвисва 1840 
до 48. 

зН. Ме!скег, Џијегвисћипреп бђег Вап попа Масћаћош дез 
тепзећћсћеп Зећадејз. 1 део. Липисва 1862. 
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другоме ! Само је наука о језику кадра да учини крај та- 
ким заблудама. 

И у другоме правцу, али који је с овим у тесној 
свези, могу се помоћу језика докучити ствари које се 
нису ни слутиле. Формација језика иде даље од сваке 
историје. Руковођени језиком можемо ићи за народима у 
прастаро време, до таког периода, одакле не допире до 
нас никакав историјски глас; кад све жице пукну, онда 
су језици и геологија једини, који нас могу обавестити 
о временима и стањима, о којима књига од историје 
ћути. До душе наука о језику не може се мерити са гео- 
логијом и палеонтологијом (наука о ископаним, окамење- 
ним старинама).  Језичарство не може истина да разли- 
кује период камена и бронзе, па ни становнике у зградама 
на кољу: али, ако не може тако далеко у старину да до- 
пре, у њега је бар оно, што може да дозна, тим верније 
и поузданије. Са језиком каквога народа знамо и круг 
његових погледа, представа и појмова; помоћу језика мо- 
жевио народу тако ређи да завиримо у срце. Ту су особито 
важне све оне речи, које означавају вероисповедне , мо- 
ралне и умне појмове. Тим путем кадри смо да уђемо у 
прастаро време н. пр. индоевропскога првобитног народа. 

Беше једно време, далеко пре икакве повеснице, кад 
су сви народи што данас говоре индо-европским језицима, 


1 Пег Мепвећ дег Уогтеј. Еппе Паге пр Гг деђидеге Т,а1еп. 
Масћ Чеп Егређовзеп фег пецевјеп Когвећипреп уоп Паг- 
“10, ЉуеП, Нихеу, Омжеп ц. А. Ђеатђецеј уоп А. папвре!. 
Решвећ ппа ти 2пзагеп уегвећећ уоп Н. Наг тшапп. Ли- 
писка. 1865. 

Е. Бесћтетеће!], Пег ререптат се Зеалд дег Бргасћ- пипд 
Мабигогвећипр 1п Везгир ап! д!е Џтревећсћје дев Мепзсћеп. 
Липиска 1869. 


Гласник ХХ[Х, 14 
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били један једини заједнички народ, који је говорио јед- 
ним језиком. У говорној материји тога првобитног на- 
рода имају сви народи, који од њега посташе, сваки свој 
део. Овога првобитног језика нема више нигде у истини, 
него се његова битност може само умом извести из су- 
штине свију његових садашњих синова заједно.“ Од вре- 
мена на време одвајао се један по један део од заједнич- 
кога народа, те живљаше даље особеним животом за се, 
дођ се најпосле с временом тај први заједнички народ не 
раздвоји у садашњих осам братинских народа. Прво- 
битно праотачка баштина дакле није подједнако поде- 
љена међу те синове. Од првобитне говорне грађе имају 
већи део они народи, који дуже беху у свупу, него они, 
што се пређе одвојише; ови последњи имају онолико 
мање, колико се од говорнога добра још створило Код 
заосталих, по што се први одвојише; па, опет тако у #с- 
тој мери при сваком новом раздвајању. А тако се исто 
код одвојених начинила нова говорна грађа, за коју за- 
остали не знају. Може се рећи : што се год даље враћано 
к истоку, тим више налазимо оног наследства, дакле вај- 
више у сансериту, а што ближе западу, тим мање. 

Из веде, најстаријега споменика индијске књижев- 
ности, излази на један пут, да колевка индоевропскога 
племена није у самој Индији, него много које шта врло 
вероватно показује, да су прва седишта народна била на 


и = = —— --— 


1 Тако је индоевропски првобитни језик реконструисао Шла)ј- 
хер, Сотрепд! ит дег уегрјејсћепдеп Сгаштак дег !пд0- 
кегшашвсћеп Бргасћео. Вајмар, 2-го издање 1866. 

Е. С. Езлск, Уудг(егрцећ дег 1пдореттаввећеп СОтипазрга- 
сће 1п ћтет Вевапде уог дег УдКкемгтеппипр. Еп зргасћ- 
ревећећ ећег Уегвџцесћ. МЊ епет Уогуот хоп Тћ. Веп(еу, 
Гетинген 1868. 
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северозападној граници Индије , на обалама Инда а по- 
тлавито на индијскоме Кавказу (Хиндукушу, староме Па- 
ропамису), западно од хрпта планине Мустага и Белур- 
тага, тамо где извире Овсус и Јаксартес, у Бавтрији и 
Согдијани, па све до Каспијскога мора. Посдедње може 
се судити и по томе, што већина народа индоевропских 
има исто име за море; а то показује на Каспијско а може 
бити и Аралско море. На ову постојбину упућују и речи 
за животиње и биље. Одавде се, у доцнијим деловима 
веде, може ићи корак по корае за народом лозе аријске, 
како се шири на исток преко Хиндустана 5 реди Ганги. 
Санскритски народ у Индији јавља се јасно као дошљав, 
који туђа деканска племена потискује мало по мало до 
јужнога краја индијскога полуострва. У тим првим се- 
диштима, на висовима Хиндукуша, налазимо још И да- 
нас гдекоја племена, којих је језиб и сад врло близак 
сансеритсвоме, или боље народноме језику, правриту, 
исђу којима су најпознатији т. 8. кафирски језици. 

Из тих првих седишта дакле стао се индоевропски 
првобитни народ расељавати 6 истоку и западу. Којим 
је редом ишла та сеоба, то може само језик утврдити, 
ако је икако могуће, као што он једини може расправити 
питање, који народи краће или дуже становаху један до 
другога. У најновије време живо су се окренули томе 
питању, мишљења се још колебају." Најплоднија, нај- 


и а пантери пити ти и - 


Г Е. Тгишрр. Џђег Фе ргасће дег вор. Каћгв пп 1равећеп 
Сапсавив (Напди-Кивећ). 2ешвећ. дег дешевећеро тогреп!. 
СсевеПвсћ. 1866. ХХ. 

2 Шлајхер у: АПр. Мопабввећг и (бг УУлввепвсћа џипа Гбе- 
табаг. 1858. да тим Венгаде Е4г уегд]. Зргасћеогвсћипр 1858. 
1. — Боб рег, Џђег Фе Зеицд дег Шајег ппегћајђђ дев 
јпдоепгорвећеп Чеаптев. Кићп'з Ленвећт, 1858. УП. — 
Еђе1, Сешвећ, рпесћавећ, Јасепивећ., Венгаре 1858, 1. — 


14% 
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пробитачнија је страна свакако она, да се помоћу језика 
приближно упознамо са културним стањем својих старих 
пре деобе. А то може бити само тако, ако из говорног 
блага ових народа, које се затекло, пронађемо зајед- 
ничке називе за неке појмове, који се после сматрају · 
као наследно добро, воје је сваки од њих понео при ист)- 
пању из заједнице. Овај нас поступак води да познадо, 
да се још индоевропски првобитни народ попео беше на 
сразмерно висок ступањ културе. Раскрилико физички И 
духовни живот, па ћемо наћи заједничке изразе не само 
за породични живот, кућевне и грађанске уредбе, сто- 
чарство, тежаштво, него и за појме, који већ претпоста- 
вљају развијену митологију и повесницу од прича, и друга 
знања. Што свуда налазимо заједничке називе породич- 
них чланова и много имена за сродство, можемо судити, 
да породични живот беше још пре дебба учлањен а 
уређен. Што се речи подударају, особито за тежаштво 
и сточарство, то показује да су те гране цветале јошу 
заједничкој постојбини, па п ако имају многе изразе 33 
пастирски. живот, ипак имена домаћих животиња око 10- 
века, имена за свакојаке хране, жита, како расту и како 
се готове, речи за кућу, двориште, село и варош, све- 
доче да су нам стари већ били настањен тежачки на- 
род , који се код свега обиља у стадима опет за то одре- 
као беше несталнога пастирског живота. Па онда изрази 
за народ и владаоца показују почетак државне зграде. 


Шлајхер, Гле ЗгеПипр Фев Се већеп ни !пдоеги. Бргасћ- 
ваште. Вепгаре 1858, 1. — Еђе!, Гле ЗеПивр дез Сеји- 
већеп. Венгаде 1861. ПЏ. — Гобрег, Се већ-иаћзећ, 82 
истом месту. — Гледај још: Зесћ]ећсћег, Гле Рагиш"зсће 
Тћеопе, додатак. — 6. Спгбћив, Хог Сћгопоорје дег 1049- 
вфегш. Зргасћеогтвоћипр. Липиска, 1867. 
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који се већ беше извио над патријархалним стањем. 
Вера ни бејаше оштро изражена. Народ је поштовао 
божанство у светлом, сјајном небу. Знали су за по- 
делу времена на месеце и године. Десетна система беше 
већ. утврђена, прости бројеви од 1 до 9, десетице до 50, 
и број 100; али за тисућу нема израза, који би био за- 
једнички свима индоевропљанима. Овај најранији кул- 
турни живот разматрао је први Кун, а даље је до по- 
јединости извео Адолфо Пикте, који своје велико дело 
о првобитној аријској лози није неудесно назвао „Оглед 
језичарске палеонтологије,“ | 

У најновије доба почели су са удвојеном ревношћу 
истраживати заједничке митологијске представе и мате- 
рију у приповеткама, и доносише за то грађу са свих 
страна. Бенфајева величанствена истраживања“ пока- 
зала су особито још и то, да је највећи део грађе за 
приповетке и гатке дошао к нама из Индије, прем да 
тек у познија времена, и различним путовима. Поре- 
ђена митологија почиње тако исто силно да узлеће, 
као и истраживање језика. 

И нехотице одосмо на поље, које већ прелази праву 
говорну страну. И то је управо заслуга науке о језику, 





ТА Каћп, 7пг АНевјеп Сезећлећее дег зпдорегт. УО!Кет. Берлин 
1845. Друго издање у: У еђег'в Јпдавеће 5ешаеп. 1850, 1. 

2 Гез Опртев Јпдо-Епгорбеппез оџ јез Агуаз ртиниз. Езва 
де рајбопјојодје Нпршвиаџе раг Адо1рће Расђе!. 2 књиге, 
Париз 1859 до 68. — Гледај још и поббтегу Кићи'з 7е1- 
већи #. уд). ргасћеогвећипе, 1858. УП. — Мотпшвеп, 
Копивесће Севећјећје, 8-ће издање, 1. 

3 Рап асћа(аш га: Еппе Вцећег јпавсћег Кађејп, Магсћеп ппа 
Егга И ипреп. Апз дет Зарвкге бдђегзенл 6 Епјенипо ичпа 
АптегКкипреп уоп ТЋ. Вепгеу. 2 књиге. Липиска 1859. Осо- 
бито у уводу. — Осим тога писао је БенФај о томе по раз- 
аичним часописима. 
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што она шири живу ревност за истраживањем на све 
стране , од кад је санскрит истекао као сјајна звезда на 
обзорју језика. Требало је неко време, па да се круг 
индоевропских језика заокружи, и да се јасно позна до- 
ваз о родној свези свију данашњих просветних народа 
међу собом, Бао и са Персима и Индима. Уједно са тик 
наласвом пуним последица залоче и нов обретнији жЖЕ- 
вот на пољу језика. Сам језик, као језик, узеше оштрије 
на око и стадоше га истраживати. Томе се придружише 
теорије о битности и постању језика, где можемо раз- 
ливовати две школе, психологијску, Бојој су пред- 


ставници Хумболт, Хајзе, Ј. Грин,' Ренан,“ Стајн- 
тал, и јестаственичку, коју заступају Шлајхери 
Макс Милер. — Физиологијска истраживања о гласо- 
вима у језику и органима од Брика,“ Черизка, 


Хелихолца,“ Меркла,“' Бајгла“ и др. — Истраживања 


3 бгшт, Џђег деп Џгвргапд дег Бргасће. Берлин 1852, 
шесто издање 1866. . 

2 Е. Кепап, Ре 1' опдпе ди јЈапдаре. Париз 1848, четврто 
издање 1868. 

3 Н. Зеепећал1, Пег Џгвргипр дег Зртасће, пп 7лваштшен- 
ћапсе ти дел Теетеп Кгадеп аПев У/1азепв. Ете Пагзећипе, 
Кик опада Когешулскејипр дег уогхћрућсћајер  Апеећ(ев. 
Берлин 1851, друго издање 1858. 

ЗЕ. ВгдсКе, Стопдхцре де: Рћушооде ппда Зувешанк дег 
Бргасћјацје. Беч 1856. 

5 Сзегшак у раздичним расправама, у извештајима Ф820со•- 
ско-историчке класе бечке академије за науке, 1857 до 59. 
— Пег КећКкортврлере] попа зетпе Уегжемћилр Гаг Рћувлојо- 
де апа Меси. Липиска 1860, 2-то издање 1863. 

6 Неаћо1а, Пје Гећге топ деп Топетр дивдеп. Браун- 
швајг 1868. 

70. 5. Мегке!, Рћугојофде дег тепасћИсћеп Бргасће. Ли- 
писка 1866. 

5 Н. Већде1, Хаг Рћувојорје дег Чешеасћеп Зргасћ-Ејетеп!е. 
Ерланген 1867. — Мах МаПег Уопевипреп, П. Зепе, стр. 
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о писму и буквици од Лепсија,' Момзена," Вебера,“ 
Стајнтала ,“ Кирхофа, Фр. Милера.“ — На пољу гра- 
матике и речника истраживало се и истражује се нај- 
дубље. Наука о облицима латинскога и грчкога језика 
морала је добити са свим други облик. Колико је кла- 
сична филологија стајала противна и опирала се новој 
науци, опет за то пут Е помирењу и проницању једне 
у другу поравњује све више заслуга, која не малим де- 


88 до 144. — Гледај јоп Н. Еђе!, Даг Гашревећјећје. Кићп'з 

Тензећт , 1864, ХПШ и ХТУ. 

' В. Бервћив, 2хе! взртасћуегресћепде Ађћаодупреп. Џђег 
дје Апогдпппр ппда Уегтапдвсћа  дев вешт всћел, ла: већеп, 
аћћорјвећеп, аКрегазећеп ппд абАруризсћел А!Прћађе«а. Бер- 
ладин 1837. — Пав аПдјештете Ипрша веће А!рћађе(. Огипда- 
вабле дег Џђеггадип (гетдег Зећгвузјеше опд |азћег посћ 
ипревсћпеђепег БЗргасћеп јп епгораасће Висћвбађер. Бер- 
дин 1855. — Зјапдага Атрћађеј (ог гедисторд пипутиеп Јапрц- 
арев апад (отејсп ргарћјс вузбешв (о а ппмогш огћортарћу 11 
Епгореап 1ебегв, Зесопа едшоп,. Гопдоп, Вег!п, 1863. 

Џђег Фе агаћнвсћел Бргасћапе. Берлин 1861. — Пав цг- 
зрмпрћеће епдајрћађеб, 1863. — Џђег даз Т,ашзучет Фег 
регајзећеп КеПзећги«, 1863 (све троје из академијских рас- 
права). 

Тћ. Мошшвеп, Гле ппегбанзећеп Плајекје. МИ 17 Тасејп 
ппд 2 Кагјеп. Липиска 1850. 

А Међег, Џђег Феп веш већег Огвргипр дев тавећед 
Ајрћађејез. 7Ленасћгиф дег дешзећеп шогреп). Севевећак 
1856, Х. Прештампано у А. Међег, Тпдавсће ЗК еп. Бер- 
лин 1857. 

+ Н. Зебејпвћа1, Гле Епемтекилр дег ЗећчћЊ Берлин 1852. 
КагећћовЕ,, Зшфеп 2пг Сезећјсћее дев рмесћ А!рћађеј 
Бердин 1863, 2-то издање 1867. 

ст. МаПег, Џђег деп Огзргипр дег агпетвсћеп Зећле. 
Извештаји бечке академије, 1865, књ. 48. —  Џђег деп Џг- 
зргапр дег ћиијапзећ-иМорвећеп Чећгич, књ. 49. — Џђег 
деп ЏОгвртппр дег Зећгие дег тајаујвећеп УдКег, књ. 50. — 
Џђег Отвргивр, Епее ил опада УегђгеЊопа дег 1одаћвсћер 
Већгћ Гапртиз већег ТћеП дег Мотага- Ехред оп, стр. 219 
до 288. 


• 


о“ 
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лом припада Ђорђу Курцију.' — Ауфрехт и Кјв 
основаше 1852 нарочити „Часопис за поређвну 
најукуојезику“ најпре на пољу немачког, грчеог 
и латинског језика, од којега већ има преко 20 књига. 
у којима је смештено право обиље знања о језику; — упо- 
редо иде други часопис, који позније (1858) основаше 
Шлајхерићун „Прилози за поређено истражи 
вање језика напољу аријских, келтијских и сло- 
венских језика“, од којега има 6 књига. — Резултате 
науке о језику популарно да представи предузео је с ве- 
ликим успехом Макс Милер“ у свом делу „Предавања 
о науци о језику“, тако истон Шлајхер у више по- 
слова. — Опште је занимљив и „Часопис за најбј 
о духу читавих народа иза науку о језику“ 04 
Лазаруса и Стајнтала, који је дошао већ до ( књиге; 
наука о духу читавих народа излази као наставак и ши- 
рење дојакошње психологије или науке о духу поједи- 
нога човека ; као што ова, сматра душу појединога човека, 
тако народна психологија хоће да истражује дух чита- 


' а. Сикглив, ГПје Бргасћуеејсћипрд 1п ге Уетћакоаа 
гиг сјазавсћеп РЋПојорле дагрезје),. Берлин 1845, 2-го из- 
дање 1848. — Гле ВИдипр дег Тетрога ипда Мод! па бпе- 
сћавећед ипад Габепивећеп вргасћуегаејсћепа дагревјеји. Бер- 
дин 1846. — Опесћазсће бећијрташтанк. Праг 1852, 8-ио #3- 
дање 1868. — РћЏојофје џпд Бргасћујзвепзсћан. Липисва 
1862. — Стипдгпре дег упесћасћеп Ебутојорле. 2 дбла. Ла- 
писка 1858 и 62, 2-го издање 1866. — Хаг Сћгопојорле дег 
трдорегт. Бргасћеогвећипр. Липиска 1867. 

2 Још је пре изашло: М. МиПег. Тће Јапрпарез ог (ће зе2' 
об таг |п «ће евве. УГИћ а вигтеу ог (ће (ћгее Гап ев ог )20- 
тиасе, Зете, Апап, апа Тигашап. Друго издање. са 10- 
датком о мисионарској буквици, и народописном картом од 
А. Петермана. Лондон, Единбург и Липиска 1855. 

ЗА. Зећ]ејсћет, Гле Бргасћеп Епигорав 11 вузвјетацесћег 
Џрегећсће. Бон 1850. — Пје дешезсће Зргасће. Стутгарт :200. 
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вих народа по њиховој суштини, по њиховим битним по- 
јавима у језику, вери, уметности, науци и т. д. према 
особинама њиховим. 

Далеко би прешло границе нашега разматрања , кад 
бисио хтели, ма и приближно, у неколико само да изне- 
семо на среду све те различне правце истраживања, које 
је наука о језику покренула на томе пољу. 

Наравно , да се највише истраживало на пољу индо- 
европском; ту има наука да покаже ненадмашене п0- 
слове, од Бопа,' Пота, браће Гримова,“ Миклошића,“ 





' Главно дело: Ег. Ворр, Уегшесћепде Сташтанк дев Зап- 
зкти, Зепа, Агшетзсћеп, Опесћавећеп, Габенизећел, Гап!- 
већеп, АПајаувсћеп, Собћјвећеп пира Решасћеп. Берлин 1838 
до 52. З-ђе издање, у 3 књиге, 1871. — С. Агепад(«, Апз5- 
!аћгИсћез Засћ- ипа Могтерађег гаг 2. Ап. хоп Е. Ворр'в 
У егр]ећсћепдег Статташк, 1863. 

ЗА. Е. Рог, Ебутојодвеће Когвећипреп а! дет Сеђјеје дег 

дорепл. Бргасћеп. 2 дебла. Лемго 1833 до 36. — Друго из- 

дање, Лемто и Детиолд 1859, 61 и 67. 

Ј. бпшт, Пешзсће Сташтацк, 4 дебла, Гетинген, 1819, 26, 

91 и 37. — Друго издање, у 2 дела, Берлин 1871. Део први. 

— Пешвсће Му-ћојорје. Гетинтен 1835, 2-то издање у 2 књиге 

1844. — Севећјсћее Чег дешевсћеп Сргасће. 2 књиге. Липиска 

1848. З-ће издање 1868. 

Пешзећез УУбтфегђисћ уоп Ј. ипа Х. Сглшт. Липиска 

1854 до 1870, књига 1]. Џ(. Ш. ТУ. У. 

Ет. МзК]овтсћ, први му је посао: Реценсија Бопове поре- 

ђене граматике, Уулепег Јаћгђосћег 1844, св. 105. — Гех!- 

соп рајавомоуепсо-утаесо-Ја ши, Беч 1850, 2-то издање 

1862 до 65. — Уегрјетсћепде статтацк дег в]ау!зсћеп врга- 

сћеп, део 1. Јаш ећге 1852, део 11. Фогтепјећге 1856, део 1У. 

зуп(ах 1868 св. 1; прилози синтакси: устђа ИипрегвопаЛа 1865, 

дег ргаеровш Шопз ове Јоса1 1868, Фе пераноп 1869. — При- 

лози Поделу граматике, о творењу речи: Кадсез, Липиска 

1845, 2-то издање де мигхејп 1857; ЂИдиопг дег попшпа 1858, 

уегра пиеепауа (Венгаде) 1858, вшћћх + %, на истом месту, 8:(- 

дх ла (Зјау. ВЊ!. П.), Ффје мигге] сти (Венгаре) 1858, по- 

пппаје гиваштепзе пп 1862, ретзопеппашеп 1860, огезпа- 


[- 


Г— 


и 
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Шлајхера,' Куна, Вебера,“ Ђенфаја, Рота и Бет- 
дина,“ Ласена,“ Вилсона, Бровхауза, Макса Милера 
и т. д. Симовско благо у језику, није још онако пре- 
тресено, као што имамо за индоевропско у поређеној 
граматици Боповој, ни после духовитог дела Ренанова 


о симовским језицима. 

Велико се поље за рад отвора пред истражиоцех 
језика. Осни индоевропског и симовсвог племена има још 
много племена по језику и народности, која би врло до- 
стојна била ближега истраживања. Израчуњено је да низ 
око 1000 различних језика, који се говоре на нашој 
земљи, од којих је од прилике само '|, граматички обра- 
ђена, а остали су познати понајвише само по имену Или 
по оскудним, мање више непоузданим списковима речи. 
Али задатак је нзуке о језику, ако хоће да наврши своју 


тер 1864, топајбвпатеп 1867, гета удопјет 1867. — Цђег Фе 
вргасће дег АЊевјеп гизавесћеп сћгопвјеп, уотгдрнесћ Мезогв 
1854 (изв. акад. ХГУ). — ГПје вргасће дег Вшсагев 11 Зјеђег- 
Ђагдеп 1856. — Гав Маугаесће пп гитаАпвећеп 1865. — Сћге- 
з«опаф ла рајасовоуепса 1854, 2-го издање 1860. — 5З]аттвеће 
ђбпогћек, ђенгаде 7аг зјаузвећеп рћПојоде опада кезећјећее. 
1 и ПЦ књ., 1851 и 58. — Осим тога издао је многе важне 
споменике и писао је по разанчним часописима. 

РА. бесћ]ејсћет, Гје Когшепјећге дег тсћепвјаутвсћер 
Чргасће. Бон 1852. — Напдађисћ дег Јашвсћеп ргасће. 2 
ањ. Праг 1856 до 57. — Сотрепат дег уегр!. Сгаштапк. 
Вајмар 1861 до 62. 2-го издање 1866. 

3 Поред многих других послова: Тад!всће Зепдјеп. Венгаде Пг 
Фе Копде Фев 1падвсћеп Ајбемћиштв. Па Уегеце ти тећгегер 
бејећгеп ћегапвр. уоп А. Међет, 1850 до 70 више од 10 
књига. 

3 Запвкги- Уубтегђисћ ћегапвреређеп уоп дег Кајзег!. АКаде- 
пце дег У//ввепвсћаћеп, Ђеатгђене! уоп 0. Воће  прк по В• 
Кофћ. Петроград 1855 до 1870, вњ. 1 до УЛ. 

4 Сћг. Газвеп, Тафвсће Абегћитвкипде. књига 1 до 4, и до- 
датак к 3. и 4 књизи. Бон и Липиска, 1847, 52, 58, 61, 
62 н 67. 
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намеру, која иде за тим, да обухвати све јевике на земљи, 
да у њих проникне, те да тако постави систему општега 
познавања језика или људскога говора, Боме би као за- 
вршни камен бис, да се подигне зграда праве опште 
граматике. 

Какве велике задатке има наука о језику да по- 
свршује још у Америци, Африци и другде, док се не 
размрсе све те свезе међу народима! У кратко, непрв- 
гледно поље отворено је човечијем раду и истраживању, 
које је скопчано са најважнијим проблемама историје 
човештва, са најважнијим питањима историје изобра- 
жења, што свакога мора јаво занимати. Али много је 
већ учињено, што је ова нова наука покренула, да би 
се расветлила тама, која беше притисла све делове 36- 
маљеске. 


Сад да пређемо на главне резултате филологије и 
науке о језику у нас. 

Ради лакшега прегледа разликоваћено: најстарије 
доба (9. 10. 11. и 12. век), старо доба (13. 14. и 15. 
век), средње доба (15. 16. и 17. век), и ново време 
(18. а 19. век.) 


НАЈСТАРИЈЕ ДОБА. 


1. ДРЖАВНО. Из 9. 10. 11. и 12. века имамо ла- 
тинске дипломе далматинских владалаца, на пр. Мути- 
мнрову (892), Крешимирове (1059, 64, 69, 71), 
Хранка захумског (1044), Дешину (1151) ит. д. Ши- 
рење западнога хришћанства ширило је уједно и латин- 
ски језик. Срби беху тада још у заједници с Хрватима, 
на пр. у време Томислава, краља хрватскога (924 и 25), 
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беше и велики жупан захумски и дувљански, Михаило. 
са многим другим великашима српским на црквеном «а- 
бору у Спљету. Тада владичанство дукљанско стајаше 
под архиепископијом спљетском. Срби и Хрвати раздвд- 
јише се политички и вероисповедно тек у 11-ом (Хрват- 
ска, се својевољно придружи Угарској 1091.) а још више 
у 12. веву. 

Из 12. века имамо на свом језику потпис кнеза 
Мирослава (1186), диплому Кулина бана босанскога 
(1189), диплому великога жупана Немање (1199), и 
др. И у првој и у другој дипломи долазе већ чисто 
српски гласови ћиђ, на пр. помоћ, тисућа, враћају 
грађан, Ђурђево. 

2. Песништво. Из 12. века је и хроника дукљан- 
ска од које имамо два текста, старији и млађи. У првох 
се причају само догађаји дукљански, а у другом се до- 
дају томе још и догађаји далматински. Старији је тест 
писан латинским, а млађи хрватским језиком. Старији је 
текст писао неки дувљански поп, западне прве, у 12 
веку, и каже да га је превео на латински из некога сло- 
венскога летописа (кога данас нема), па у предговору 
свом уверава „љубазну браћу и часне попове, да није 
ништа ни писао ни са словенсвога преводио, што није чуо _ 
да приповедају оцеви и седи старци.“ 

да ову хронику доказала је најновија критика да 
није летопис, па, ако и није поезија, а оно је компила- 
ција, којој извор беху народне песме и приповетке о 


' Хум иди Захумље. то је потоње Војводство св. Саве, данашња 
Херцеговина; а Дукља је потоња Зета, данашња Црна Гора. 
Град Дукља био је баизу садашње Подгорице. 

3 Јагић, Швкопја Којбеупови пагода ћгуајзКкода 1 згракода. 
Загреб 1867. 1. стр. ПЗилд. 
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јунацина, бановима, кнезовима и војводама, које писац 
назива краљевима, и којима је он подигао леп споменик 
у облику летописа. Гледај приче; отац Радослав и опаки 
син му Свислав, Степан и Владислав, кнез Будислав, 
јунаштво храброга Техомила, и др. (у српском преводу, 
у летопису „Матице Српске“, 1858, П). 

Ово сведочи да су Срби имали и тада народних пе- 
сама, као и данас, и да су помињали славу својих старих 
у песмама, Које се не разликују много од чешких из 
10-та, и руске о рату Игореву из 12. вева. У осталом 
испореди и живот враља Владимира (Петрисављева) из 
11. века, на грчком језику, који је јако искићен по- 
езијом. 

д. ЦРКВЕНО. Године 879, у време цара Василија, 
покрстише се „бесни“ Неретљани и други Срби, за владе 
кнеза Здеслава. Приморске земље наше беху тада важ- 
није но остале. — На крају 9. века (880 — 90) Тодор 
архиепископ солински и спљетски, даде о свом трошку 
преписати словенски псалтир (који се изгубио), од 
којега има само препис Николе рабљанина из 19. вева. 
— У 10. 11. и 12. вебу јавља се шиљаста, хрватска, 
глаголица. Језик је стари словенски па прилагођен на- 
родноме, од прилике онаки, какав је и српско-еловенски 
у познијим споменицима, писаним тако званом ћирилицом. 
Западни део нашега народа имаше словенску службу 
боју а стајаше у подручју владика западне цркве. У 
11. веку (1068) папа Александар П. помиње манастире 
латинске и грчке или словенске. Отуда се види: И 
савез са западом, и држање литургије словенскв. 

Најстарији је српски залис, ћирилицом, из 12. века, 
у манастиру Бањи близу Котора, на петрахиљу. од 
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свиле, искићен сребром, златом и бисером (Арх. 1У, 
Моп. ветђ. 1) 


Народно ВЕРОВАЊЕ. 


Новијим истраживањем доказано је, да се 10. 11. и 
12. вева, уза строго „правоверну“ књижевност, раз- 
вила друга, „кривоверна“, тако звана ботомилска, 
која је прешла К нама из Бугарске. Богомилство цве- 
таше у нашим земљама, као што рекох, од 10. до 12. 
века. Њихово учење дознајемо од чести из црквених 
учитеља, који их обличаваху. Богомили привлачише 
народ спољашњим приликама и својим учењем. Беху по- 
божни , без спољашне таштине и раскошности, шта више 
одликоваху се суровом трудбом. У учењу њихову имало 
је многих појединости, што привлаче. Они објашњаваху 
множину тајна у вери: створење света, спасење душе, 
будуће судбе, — које за народну машту беше врло за- 
нимљиво да се одгонене; а правоверни бојаху се само- 
вољних тумачења. Њихово се учење дотицаше и дру- 
штвених свеза. Они порицаху званичну јерархију и све 
друштвене односе и свезе, које тада владаху. Један 
обличитељ вели: „уче своје да се не покоравају вла- 
стали , хуле ботаташе, ненавиде оцеве, прекоравају бо: 
љаре, мисле да су богу мрски они што работају (кулуче) 
цару, и свакоме робу веле да не работа господину сво- 
јему.“ 'Така демократска и социјална начела наравно да 
су морала привући народну већину, особито кад их 
поткренише вером, о којој учаху да је „дубоко позна- 
вање божанствених тајна.“ Други обличитељ, презвитер 
Кузман, последњи представник старе бугарске књижев- 
ности, вели за њих: „да љубе гусле, играње и бесовске 
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песме , да пију вино, и да верују срећу, санове и свако 
учење сотонино.“ Прквеноме сину онога времена, који 
сматраше земљу за „плачну долину“ , „праг небески“ и. 
т. д. могло се тако чинити, али ми видимо у томе мла- 
ђан народ, који још овде хоће да поживи, те достојно, 
јер не ће да трпи ни вероисповедних ни друштвених 
стега. Ми, који знамо разликовати језгро од љуске, до- 
пустићемо, да су Богомили — поред свих заблуда и 
предрасуда у вери — у култури могли бити напреднији 
од правоверних. Отуда је што се у новије доба Многи 
овренуше том питању, и што се са свих страна прикупља 
грађа за то. ' 

Ту долазе сад тако зване лажне књиге (2 то је 
ботомилске) и вероисповедно-народне приче, 
које од јужних Словена пређоше већином и Русима.“ 

Остаци богомилскога учења данас су у нас онаке на- 
родне песме, као што је на пр. „Огњена Марија у 
паклу“, народне приповетке „о Соломуну“ и друге, 
узречица: син по греху, и различне враџбине. Осим 
тога, многе наше народне приповетке потвеле су из 
грчених и источних прича, или су им пореднице, 


' Питање о Богомидима код нас је први покренуо пређашњи 
председник ученога друштва, г. Ј. Гавриловић, 1866, ста- 
вивши познатих пет питања и давши награду за расправ- 
љање њихово. — На то је изашао дедо Б. Петрановића: 
Богомили. Задар 1867. — Испореди реценсију Рачкога у 
Вади акадепије јигповоуепзКе, 1. — Лане је про. Витко- 
вић донео ученоме друштву из Угарске и неколико богомил- 
ских књига, важних и по садржају и по народноме јевику. 
Пвпинђ, Очеркђ литературнон исторји стармхфђ русскихђ 
повђстен и сказокђ, Петроград 1857. — Обзорђ исторји сла- 
ванскихђ лаитературљ. 1865. — Испореди још и Т. Буслајева: 
Историческје очерки русском народном словесности и искус- 
ства (уметности.) Москва 1861. 1. Џ. 


[~] 
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и то баш путем богомилства, као: калуђер и четири 
грешника; приче о Троји, о царевима: Александру, Тре 
јану. Дукљану и Костантину; змија младожења; немушт 
језик ; усуд; ђаво и његов шегрт; дивљан,; пепељуга; н4- 
ход Момир; невера љубе Грујичине, и тако даље. Не 
треба сметати с ума, да гдекоје од ових приповедава 
имамо данас у новијем облику. 

Кулин бан, у 12. веку (1145 до 94), који Бој 
доведе до знамените културе, био је особити заштитник 
богомилски. 

Напротив Немања устаде с оружјем противу њих, те 
је неке од њих спалио, друге покорио, треће прогнао 
(поделивши имање њихово међу сиромахе), учитељу ње 
хову одрезао је језик, а нечастиве је књиге сна 
лио. Ово приповеда Стеван првовенчани у животј 
свога оца. ' 

Тако је од побожне и политичке ревности пропао 
већи део најстарије књижевности наше. 


СтТаРО ДОБА, 


1. ЦрЕвЕНо. У 13. 14. и 15. веку настаје књи- 
жевност српоско-словенска. Карактер ове књижев- 
ности беше црквен , јер књижевници беху калуђери. По 
садржају било је: литургијских и богословских ЕЊЕГЗ, 
а од световних имамо: животе, летописе и зборнике, то 
јест неку врсту енциклопедија онота времена, у којима 
се налазило од свачега по мало на пр. између осталога 
и: Душанови закони, причице, календари и хронологија, 


'П. Ј. Шаарик, Хо ву. Зутеопа од Кгаје ерапа. Пра 
1851. стр. 7. и 8. 





НАУБА О ЈЕЗИКУ И ЊЕЗИН ЗАДАТАК. 295 


астрологија, домаћи лекар, мудре речи грчких фило- 
софа, а из граматике оксијар (акценти и скраћења). Дела 
су већином несамостална, — подражавања. Свако ори- 
гинално мишљење сатрђо беше у напред стари изнемогли 
правац у животу византијском. И у световним пословима 
владаше фразеологија библијска, богословска. Ту нема 
да се цртају карактери, сликају ситуације, истражују 
побуде и узрочне свезе; нема да се суди о вредности 
историјског догађаја или лица. Биограф и летописац не 
прати чињенице и догађаје размишљајући о стању и при- 
ликама свога народа. Поједини догађаји не приповедају 
се ради њих самих, већ као довази милосрђа божијег и 
злобе паклене, не пазећи на хронолотију (на пр. у делу 
„архиепископа Данила 11. и других“ нема нигде године). 
Важност дела мери се по томе, ко је више одан цркви 
и спољашним обредима њезиним. Сава, Стеван, Домен- 
тијан , описују више живот калуђера Симеуна, него ве- 
ликога жупана Немање. Таки је Данило и други. | 
Језик беше стари словенски па посрбљен. Учише га 
читајући црквене књиге и дичнни обучавањем. Књижевни 
тај језик обилат је у гласовима , речима и облицима њи- 
ховим. О) српском стилу не може бити разговора у погла- 
вито подражајној књижевности, на пола свом језику. Што 
језик није био ни са свим туђ ни са свим свој т. ј. народни, 
то беше од штете српској књижевности — поред све Ко- 
ристи , која је била изнајпре — јер кад је већ добитак 
за књижевност не са свим туђ језик, онда је много Е0- 
риснији са свим свој, народни, који свак разуме. Друга 
је штета, што се вњижевници вековима не могоше одво- 
јити од тога мешовитог језика, а дотле трошише силе 


__ а Јагић , Шебопја КојШеупови; стр. 159 и даље. 
Гдаснив ХХПХ. '5 
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своје умне на књижевност, која народу оста туђа. То је 
узрок што народна ењижевност није у нас раније по- 
чела (у време државне самосталности) и напредовала 
силније. ' 

Дела Савина, и његових ученика, јесу врх свеколике 
старе књижевности, и по садржају и по језику и по стилу 
и по правопису (њихов правопис показује необично савр- 
шенство). Ко хоће о тоне да се увери, нека испореди н. 
пр. животе од Доментијана и Данила, а за правопис : Ко- 
стантина философа из 15. века нарочиту расправу о томе, 
"који сан невешт будући у своме послу, трањи да право- 
пис постане владалачка и државна ствар.“ — То пока- 
зује да је српска књижевност, у вековима пре Саве, ид- 
рала расти и развијати се, док је дошла до таког цвета. 

Сава, је био духовни учитељ и просветитељ свога на- 
рода , али и саоснивач народнога јединства, среће и ве- 
личине тим, што је знатно допринео, да се фактично 
стање уједињених земаља српских и правно призна, Бако 
изнутра, тако и споља, од тадашњих великих сила: Ца- 
риграда, Рима, и немачвога цара (Фридриха 1.); што 
је помогао да се утврди владалачка лоза Немањина по 
реду наследства ; што је српској цркви прибавио сажо- 
сталност и уредио је; и што је целој књижевности старој 
дао нов правац који трајаше пуна три века и више. Не- 
мањићи основаше и књижевне радионице, манастире ХЕ- 
лендар, Студеницу и Њичу, који тада беху то, што су 
данас штампарије. Особито Хилендар напунио је тодиве 
а Гледај: Из девција Б. Даничића, у Видову Дану 1962, 

бр. 18. и 19. 
2 Ђ. Даничић, Кад аКад. јигпоботепзке, књига УП. 


3 Ђ. Даничић. Живот св. Саве од Доментијана. Београд 
1865, стр. 245 до 47. 
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библиотеке својим списима Д преписима, па опет данас 
има у њему још до 150 рукописа, а у целој Светој Гори 
око 300 (по казивању скорашњега руског путника Д. 
Петковића). Из ових манастира носише Руси у 14. вебу, 
по ослобођењу од Татара, различне рукописе, а доби- 
ваху и по тдекојега књижевника и митрополита, на пр. 
Ћипријана, Григорија, Пахомија логотета и др., коју 
љубав опет они нама обилно вратише 18. и 19. века. 

2. ДРЖАВНО. У дипломама од 12. до 15. века, јавља 
се нешто више светскога мишљења, и свето внога то јест 
народног језика. — У 15. и 16. веку, језик словенско- 
српски постаје у неким односима дипломатским је- 
зиком код турскога , угарског и румунског двора. Гле- 
дај дипломе Амурата П. (1430 до 42), Мухамеда П. 
Али-бега , Хамза-бега, Бајазита П. Селима 1. Сулејмана 
П. Матије угарског (1465), Јована Запољца, Алексан- 
дра молдавеског,' и Ђорђа Кастриоте Скендер-бега. — 
У ово време пада и писано уређење слободних 
општина по Приморју на основи обичајног права. Ви- 
нодолски је закон из 13. века (1280), писан глаголи- 
цом ; " острва Крка из 14. века (1388 и даље), писан 
такођер глаголицом ;“ Пољица имају обновљени, „Ми- 
лостивији“ статут од године 1400, писан тако званом 
босанском ћирилицом “ (Пољичани се доселише из Босне 
у 11. веку). Најпосле Зборник Душанових закона 
такођер је из 14. века (1349 и 54).' 


1 Микаошић, Мопштепеа вегћтса. Беч 1858. 
ЗА Мажуранић, Ко. Загреб 1848. 
3 Кувуљевић, Агесћћу П. 
• Месић, Агсћу У. Гласник 1Х. 
5 да старо наше право, обичајно и постављено, гледај правничке 
• _ расправе од Маћејовсвога, Палацкога, Крстића, 
15" 
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8. Паесништво. Књижевници овога времена удаљише 
се од здравога умовања народа свога, не познаваху И- 
вота његова, не докучиваху му нарави, зазираху од до- 
тицаја са светом; тежња живота њихова беше, да су 
манастирској самоћи богу моле. Али и народ српови ина- 
ђаше једну велику књигу, у Боју је слагао плодове Ду- 
говреженог исеуства свог, у којој је, с колена на колено, 
остављао трагове умнога развитка. По несрећи књихжев- 
ници нису умели ништа из те књиге да читају, нити у 
свој рад штогод да пресаде. Она се казивањем настављала, 
преиначавала, мењала, скраћивала и допуњавала, ДОБ 
се најпосле 19. век није на њу обазрео, те из ње научио 
читати сву красоту, која пређашњим вековима беше 
скривена. То су народне песме, приповетке и пословице. 
Да је већ тада било народних песама, сведочи изреком 
византинац Гргур Нићифор, који у свом путовању #3 
14. века (1326) каже, како Срби „певајући тужне пе- 
сме славе старе јунаке.“ А то потврђују и новија истра- 
живања И. Руварца (у Седмици 1857 и 58), В. Јагића 
и других. 


ШТАМПАЊЕ ЕЊИГА. 


На скоро по проналаску штамце почеше и Срби 
штампати вњиге, на измаку 15. века (1498), у Црној 
Гори, Млецима и ло Србији. Али прва штампа није могла 
да подмири ни сву црквену потребу, него се још морало 
преписивати; а друго ово изумевање паде баш у нестадвБ 
и последње сенке државне самосталности наше, у време 

Мајкова, Јиречека, Богишића, Леонтовића, Ми- 


јатовића ин других. — А за текст Душ. зак. издање !. Ј. 
ШаФарика, Праг 1851, и Ст. Новаковића, Београд 1870. 
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опадања и економнога стања нашега народа. Коме имање, 
живот, част није обезбрижена; који има да се бори за 
опстанак свој: ономе не пада на ум наука и „цвет жи- 
вота“ — уметност ! | 


СРЕДЊЕ ДОБА. 


Овај период обузима управо крај 15. и цео 16. и 
17. век. 

Али још пре тога у Дубровнику је веливи пожар 11. 
вева (1023) утаманио пређашњу књижевност. — Код 
књижевника 15. века влада још дијалекат „чакавски“, 
али 16. и 17. века пишу већ „штокавски“, јужним го- 
вором, са по којом сродном особином. Види се дакле, да 
говор херцеговачњих Срба није остао без утицаја на ду- 
бровачву књижевност у највећем јеку. — (С друге стране 
опет општински послови у Дубровнику 15. века (1472) 
нису вођени на нашем него на (кварном) латинском је- 
зику. А у канцеларији за спољашње послове писане су 
дипломе: српско-словенски, и — мање више — чисто 
српским језиком, како су доносиле собом трговачке 
прилике. 

У Дубровниву овога периода има већ, на народ- 
номе језику, лепе књижевности сваке врсте: епске, 
лирске и драматске, — самосталних дела, и која по- 
дражавају Италијанима, Грцима и Римљанима, и превода. 
Али и аво ова књижевност има много које шта изврено 
да покаже, ипак се не могаше раширити, нити што више 
учинити за народ: што књижевници беху већином пле- 
мићи, који писаху за мештанске, властеоске потребе 
(понајвише за своје тако зване „академије“, то јест 
духовите забаве у властвоским великим собама); што 
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нису имали обичај да своје списе штампају; што писаху 
латиницом по праволису налив на италијански; и што 
највећи део нашега народа беше тада у најгорим поли- 
тичким незгодама и невољи. 

Из овога времена имамо две ванредне појаве. 

Прва српска граматика изашла је на латинском је- 
зиву у Рину, 1604, од В. Касија; а другу је написао 
српским језиком — (ћирилицом) — у Тоболску (у Си- 
биру), Ђорђе Крижанић године 1665. 

Оригинални рукопис Крижанићеве „Бритичке српске 
граматике, поређене с руским, пољским, хрватским Е 
белоруским језиком“ , који износи 218 листа, на целом 
табаку, налази се сад у Москви, у књижници духовне 
типографије.' — Ово је чудновата појава и по себи, 
али и због садржаја заслужује нашу потпуну пажњу. По- 
ред многог једностраног и екецентричног (које од чести 
ваља и томе приписати, што је дело писано у Сибиру, 
без извора и помоћних средстава), писац има многе јасне 
погледе , здраво суђење и оригиналних мисли. Он је ре- 
форматор и у правопису. Калајдовић суди, да ово дело 
заслужује да се штампа. Вредно би било, да се наше 
учено друштво постара за издање ове граматике. 

Крижанић је рођен у Босни, око Дубице. Он беше поп 
западне цркве. Провео је младост у завичају, па отиде у 
Русију, не зна се кад ни вако, те тамо живљаше дуго, 
изучавајући ревносно словенске језике више од 20 го- 
дина. Старао се да пробуди у Руса познавање словенских 

'" К,Т. Калајдовић, Тоаннђ зксархљ болгарск:а. Москва 1824 

стр. 120 до 28. — П. Ј. ШаФарик, Севсмћећбе дег вбдаја- 
млавећепг ГМегабаг. Апв Фезввеп ћапдвећг сћепт Масћјава 


ћегапвредеђеп уоп Ј. Ј!гесек. Праг. 1864 до 65. ЏП. стр. 38 
в 108. — ' 
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народа , да их подсети на једноплеменике, подложне ту- 
ђину, и да им поваже, како они треба да ослободе и 
уједине словенска племена. Крижанић је познавао ва- 
падне Словене, чуо је о великом московском царству, и 
видевши, га уверио се, да би оно имало чим да помогне 
осталим Словенима. Он не беше задовољан с московским 
стањем ствари, па казиваше као да се поправи. Он се 
нада , говори о потреби науке, саставља предлоге, у ко- 
јима је занимљива мисао о ослобођењу Словена, што по 
његову мишљењу може учинити Русија. Садашњи руски 
вњижевни историк Пипин вели о њему: „Крижанић, бр- 
бин и васпитан у европским приликама, представља ре- 
дак пример словенскога пробуђеног осећања народности, 
али судбина његова и његове књиге (,„Челобитна“), за- 
бачене и скоро нађене, повазује, како је онда мало за- 
нимала Русе та мисао“ ' 

Из 16. и 17. века имамо и четири речника, у мно- 
гојевичним речницима: од Вранчића, у Млецима 1595; 
исто опширније од Лодерекера, у Прагу 1605; од 
Мегизера, у Франкфурту на М. 1603; а Јак. Микаља, 
написао је српско-хрватски („илирски“) речник, истума- 
чен италијанским и латинским речима, са малом итали- 
јанском граматиком, у Лорету 1649. 


Ново ВРЕМЕ, 


У западноме делу нашега народа јављају се 18. и 
19. века речници и граматике, писане латинским, ита- 
лијанским, немачким и српско-хрватским језиком. Реч- 
нике писаше: Делабела, у Млецима и Дубровнику 


а Пипин, Обзорљ исторпи сдав. дитературђ, стр. 27 и 185. 
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1728 и 85; — Стули, у Будиму и Дубровнику 1801, 
06 и 10; Волтиџи, у Бечу 18083. — и Катанчић у 
Будиму 1815. — А граматике излазише: од Рељбо- 
вића, у Бечу 1767, 7фи 89; — Ланошевића, у 
Осеку и Будиму 1778, 89 и 95; — Томенчека, у 
Калочи 1807; — и Апендина, у Дубровниву 1808 и 
28. Ови послови потхрањиваху љубав 6 народноме је- 
зиву, а тим и 6 народности; а да су подмиривали по- 
требу види се и по честим издањима њиховим. 

Напротив на северно-источној страви почиње ЕЊЕ- 
жевност опет пола туђим језиком. 

Доситије наваљује први да се пише народним је- 
зиком, али ни он не зна још шта је управо чисто (не по- 
мешано) српски. 

Почетак Вукова рада подудара се са ослобођењен 
Србије. Он најпре прикупља народне умотворине, т. ј. на- 
родне песме, приповетке, пословице и обичаје; уређује 
нови, разумнији правопис и акцевтуадију; пише граматику 
и речник чистога народног језика ; описује српски народ 
где год га има, његов језик , обичаје , земљу ; пише при- 
логе за политичку историју и за повесницу нашега језива; 
преводи Нови Завет; и бори се педесет година за чистоту и 
правилност најблагогласнијега међу словенским језицииа. 

Овако је постала нова школа, Вукова, на народ 
номе језику за народ, која пође са свим новни путо- 
вима. Она није постављала закона о језику, као пређашње. 
него их је изводила из самога језика, који ствара на- 
родни дух. А најбоља читанка и прииври за то беху јој 
народне умотворинв. 

Ови умотвори имају још једну веома велику вредност. 
Српске јуначке песме преведене су данас на све културне 
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језике, и оне се смело упоређују са најврснијим народ- 
ним епима свега човештва, то јест са индијским, пер- 
сијсњим , грчвим, скандинавским и немачким. Вредност 
народних умотворина искаче још више, кад помислимо, 
да књижевна дела наша ретко кад предаве границу на- 
шега народа, па ито у погдекоју само туђу књижевност, 
и ако је новија вњижевност наша самостално усвојила и 
применила европско знање, на својој основи и према 
својим приликама; (наравно, јер је сав наш духовни рад 
још у размерама врло скромним, удешен за домаћу ло- 
требу) — а народна поезија наша учинила је од тога 
почасни изузетак; она далеко пређе наше границе и раз- 
гласи нас по целоме свету. · 

Како савестан беше Вук у своме вњижевном раду, 
види се између осталога и отуда, што је Миклошић иза- 
брао српсњи језик, да на њему покаже како постају сло- 
жена имена у словенским језицима (Беч 1862), јер је 
Вуков речник једини, у Коме су заиста само оне речи, 
које српењи народ говори, нити има у њему једне, које 
он није уо у народу својим ушима; стари се пак језик 
угледаше, што се тога тиче, у многоме на грчки, 4 но- 
вији словенски језици на латински, немачки , француски 
и цревено-словенски. , 

Иза Вука настадоше многи ученици Вукови, а 
од чести п Миклошићеви, којих је значење у томе, што 
поуздано и јасно познаше квар и предрасуде свога вре- 
мена у питању о језику, па их отворено и очито кази- 
ваху и обараху, а чувајући се једностраности у тежњама 
за преображајем, знађаху да управе пробуђени покрет 
у поуздане, мирније путове; у кратко, који порушише 
и остатак пређашње, мешовите зграде, па очистивши 
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рушевину, наставише да изиђују и справљају величан- 
ствену народну грађевину. 

Из Вукове школе поменућу само најзаслужнијега. 
Ђ. Даничић је у нас представник историјске и поре- 
ђене науке о језику. Он је издао многе споменике м таки 
речник из књижевних старина српеких, да се у Москви 
саставило друштво, Које ће да изради слични речнић из 
руских књижевних споменика. Он је најбоље израдно 
Ш. део граматике, облике; тако исто научно је започео 
обрађивати синтаксу, на којој је код свих Словена до 
сад мало рађено; довртио је приправу за науку о акцен- 
тима; протумачио је тајну буввицу српску; разредио је 
све Словене по међусобном сродству, ослањајући се на 
своју теорију о српсвим гласовима 5 и 5; превео је Стари 
Завет, Мајковљеву историју српскога народа, Писиа 
о служби божјој од Муравијева, и 24-та је тодина 
већ, како критичким оком прати рад на пољу науке 0 
језику. 

Српска државна власт завела је пре 19 година (1852) 
у лицеју катедру за „теорију словесности“, која се од 
1859. зове филологијом, — с које су већ до сад 
многи упућивани и упућени на прави пут 6 изучавању 
науке о језику. 

Али историја језика и просвете нашега народа имаће 
да забележи и немилих појава. Отац нове српске БњЕ- 
жевности проведе сав свој век и умре у туђини; па ни 


' За српске акценте Микдаошић вези: »Међу свика словенскни 
језицима, а готово бих рекао и међу свима у опште, српска 
језик има најфинији и најнежнији организам, што се твче 
промене у нагласицама.« (Уегдјесћепде бташтанк, 1. стр. 
317). А благогдасност и акцентуација чине језик веома иј- 
ЗзикааНиМ. 
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_ после смрти његове Вукова ужа отаџбина није прило- 
жила ништа на издавање његових дела. А његов по- 
следник, Даничић, живи данас такођер на страни. И 
тако даље. 

„Народ, који не поштује својих великих 
духова, не заслужује нида их има“ ! 

Али надајмо се, да се у напредак не ће јављати тако 
немиле прилике. Та и само законодавно тело изјавило је 
свечано, да су просвета и војска — две руке народне! 
А друго, наш народ мора пригрлити просвету, ако хоће 
да. буде користан и себи и другима, ако хоће да заузме 
достојно место у друштву кудтурних народа, ако не ће 
с пушком у руци да буде вечити стражар на граници 
европске цивилизације! А ко хоће просвету, тај мора 
поштовати представнике науке и уметности, тај ваља да 
потпомаже књижевнике и уметнике, и да цени њихове 
труде ин умне привреде. 

Онима, што се сумњају о нашој будућности, напо- 
мињен, да културан народ не мора бити многобројан, 
него поред природнога дара и подобности, треба да је 
слободан, изнутра ис поља. Стара Грчка, народ од 
12 милијуна (који у највећем цвету писаше у три дија- 
лета), беше земља слободе, човечности и лепоте. Ту 
човечијем организму беше дато, да се складно развија. 
Атина беше седиште јелдинскога умља. Многи врсни људи, 
потпомогнути слободом демократске државе, очитоваше 
обиље мудрости и лепоте у државноме животу, науци ин 
уметности. Грчка постаде просветитељка целога света. 
—- Истина ми нисмо јелинска стихија. Али и наш на- 
род има дара, то показују његове умотворине; а друго, 
и пожртвовању наших књижевника ваља се дивити, јер 


236 НАУКА О ЈЕЗИКУ И ЊЕЗНИ ЗАДАТАК. 


ни обично до сад беше веома незнатна награда, и 
морална и материјална. Па онда, ни то не треба забо- 
равити, да су већини осталих Словена први зраци про- 
свете синули с југа. У осталом, сунце слободе раз- 
тонило је магле холандске и фламске, и отопило снегове 
шведске ; њиме поникоше дивни цветићи, вредни не само 
за подмиривање домаћих потреба, него и да се пресаде 
у вртове првих европских књижевности, — па се и ми 
уздамо у се, и у ток светских догађаја! Као што пре- 
ђашњи век даде важност посебној личности, тако 
овај иде да да важност народној личности. Савез 
дакле равноправних јужних Словена — којих има 14 
милијуна —- писаће, ако да бог, тавођер у три дија- 
лекта : бугарски, српско-хрватски, и словенски. 

У нашој науци, за кратко време и у незгодпим при- 
ликама, доста је учињено ; али још много више остаје да 
се учини. То чека нас, млађа браћо, садашњи и потоњи 
нараштај. Прионимо око тога! Језик је штит и бедем 
народности. Угледајио се у томе на Саву Немањића, који 
отиде у манастир да се учи Књизи, гладујући и сироту- 
јући, да би, на свој начин, отворио нов живот своме 
народу. Наш је положај слика и прилика великога жу- 
панства Немањина. Трудимо се дакле и ми, еда бисмо 
припомогли, да се народу српскоме — и јужно-словен- 
скоме — отвори нова ера! 


о –—— =» -—— 


ОБИЧАЈИ СРПСКОГ НАРОДА У БОСНИ, 


Описао 


БОГОЉУБ ПЕТРАНОВИЋ. 
П. 
БОЖИЋ. 


(Испод ЈАОРИНЕ.) 


Наш народ у Босни највише се весели рођењу Хри- 
стову што му је у то доба пуна кућа свега, а Кад је 
кућа пуна, онда је и срце весело. Ту коло игра, ту се 
пјевају различне веселе пјесме, ту се пушкара на све 
стране. 'Та слава овако редом почиње. На Бадњи дан 
подрани домаћин с браћом или синовима, те у гори уси= 
јеку три подебела храстова дрвета, које они зову: бад- 
њади или весељаци, и однесу их вући у свитање, пак их 
прислоне уз врата, гдје остану до саме ноћи. Кад мрав 
на земљу пане, изиде домаћин самотрећи са својим мла- 
ђин , сва тројица под капом и у рукавицама , узме сваки 
свог весељака, те га носи у дом. Како ступе на праг 
кађу: „Добра вече, честита бадња вече.“ А они што их 
дочева на вратима поспе их свакојањим измијешаним сје- 
менима, говорећи: „Дао вам Бог добро! честите вам 
душе, и честити вам весељаци били.“ Пав онда приложе 
их уздућ на ватру, два, један уз другог, а трећи одозго 
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као овршак.“ Кад се ватра растиња, помоле се Богу, 
пак посједају редом за вечеру, и одмах док мало поједу 
отпочму се здравице у овом реду: 

а.) „оздрави сте, моја лијепа браћо! првом, а срет- 
ном, било нам са срећом! за сретнога данашњег бадњега 


" данка, да нас препоручи у радости сјутрашњему слав- 


ному празнику светоме Христову рођењу, да нам дође 
на велику радост, а у велики добри час, даров'о господ 
Бог! Да нас дарује миром и благодетом божијим, даров о 
господ Бог, и да обрадује ови дом и вас хришћански 


· род, даров о господ Бог !“ 


6.) „Другом , здрави сте, моја лијепа браћо! чашом 
другом, а љубави дугом, а домаћиновом пуном с трудом, 
а честитом срећом даров о господ Вог. Чаше по двије да 
нам Бог душмане побије, а повиси кумове и пријатеље 
овоме дому и свом хришћанскоме раду, даров о господ Вог 
Ђе год се по двије чаше пива пиле, свака се добра срећа 
вила, а највише „изобилна радост, даров о гослод Бог!“ 

Одмах по овој здравици скоче на ноге, скину капе 
и прекрсте св, пак се чита слава. Кад се сврши слава 
настави се здравица: 

в.) „Здрави сте, моја лијепа браћо! у лијепо ике, у 
име Бога и свете Тројице која не дијели друга од друга, 
кума од кума, брата од брата. Једа Бог да да не оди- 
јели нашијех грјешнијех душа од царства небесног, но 
да приведе своје стадо ка Христову спасенију, дарово 
господ Бог !“ 

„Што смо поменули свету Тројицу, помог о нам Бог и 
света Тројица. Што смо поменули лијепу славу божију, 


' У Сарајеву, Тузди па и у другим варошима ријетки су наши 
трговци који доже бадњаке. 
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помог о нам Бог и лијепа слава висока, и данас и вазда 
даров' о господ Бог! Једа Бог да и милост божија, да не 
осуде лијепа слава божија од овога дома, ни од једнога 
хришћанскога ни дома ни рода, до суда праведнога, већ се 
слава славила а Бог молио, и лијепи хришћански закон 
творио, те нам и помог о Бог и слава данас и вазда овом 
дому и свему хришћанскоме роду даров о господ Бог!“ 

2.) „ддрави сте, моја лијепа браћо, десно и лијево, 
све нам било сретно и лијепо: у име Бога и лијепота, 
златнога и сјајнога часнога крста, да нам поможе Бог 
и часни крст, и сјутрашњи празник свето рождество 
Христово, да нам осване на велику радост нашем дому 
и нашем роду, и свакоме хришћанскоме и дому и роду до 
суда праведнога даров о господ Бог!“ 

Иза горњих здравица отпочму се ове пјесме: 


1. 


Гором цјева вила и ђевојка: 

„Кад ће, секо, нама Божић доћи 2 
„Кад нам дође, дођи двору моме, 
„Јунаци ће хладно пити вино, 

„А ђевојке колом овретати, 

„ја ћу бити колу коловођа, 

„А. ти ћеш ми бити другарица, 
„Да ми, секо, колом окренемо 
„И у колу цјесме отпјевамо, 

„Да у колу момке припјевамо ; 

„У мене су два брата бећара, 

„А ти ћеш ми бити снаха млада.“ 


2. 


Жарко сунце даницу дозива: 
„О данице, моја сестренице ! 
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„ја те зовем и молим братински, 
„Ојутра нам је Христово рођење, 
„Кад се зором на исток изиђеш, 
„Причекај ме на истоку, секо, 
„Ваља сјутра играт на весељу.“ 
Сека брата послушала свога, 

И Даница причекала сунце, 
Десила се с братом на весељу. 
Кад виђеше Христово рођење, 

Од радости три пут заиграше, 
Све по реду, на истоку сунце, 

И са њиме Даница сестрица, 

И остале по небу звијезде, 
Редом пјева Даница и сунце. 
Гледајући Даницу и сунце: 

Слава Богу и Богородици! 

Чудно ти се украси весеље, 

А на здравље роду хришћавскоме , 
Да га славе до вијека славно. 


8. 


Божић сједи у травици, 

У црвеној кабаници, 

Божић виче иза воде: 

„Пренес'те ме преко воде, 

„Не шаљ'те ми старе бабе, 

„Старе бабе темрљаве, 
„Превалнђе ме; 

„Не шаљ'те ми ђевојака, 

„Бевојке су ђаволасте, 
„Бациће ме; 

„Не шаљ'те ми невјестице, 

„Ненвјестице везиљице, 
„Убошће ме; 

„Већ мн шаљте домаћина, 
„Да ме превезе, 
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„Домаћин ће славити ме 
„До вијека свог.“ 

Из ове нјевају се уз гусле јуначке веселе пјесме. 

Пошто се вечера сврши ,. сједи докле ко може и они 
којима се задријема пођу спавати, гдје је ко обичан. Али 
онај, Боји је одређен, да стиче и петиче весељаке, нв 
смије заспати, јер мора да кућу свијетли и весели пламе- 
ном и варницама весељака, да му до зоре прегори. Тако 
исто ни ови, који певу заоблицу, Т. ј. овна или јање, не 
смију заспати док је не испеку, а то мора бити до зоре. 

Ову вече сва је кућа застрвена јечменом сламом, а 
покривена простијем покровцима. Расипајући сламу 
овако говоре: „Куд се год просипала јечмена слама, 
развила, се Христова слава! Нашем домаћину, и дому и 
свему роду хришћанскоме даров'о господ Вог мир, бла- 
годет и славу до вијека.“ 

По ноћи један од мушкијех пође по воду за чесницу 
под рукавицама, и кад тамо дође каже: „Добро јутро, 
водо! и честит ти свети!“ пак заграби воде и понесе 
кући, с којом домаћица умијеси чесницу и један колач. 
У чесници замијеси : један новац сребрни, клинац Коњеки, 
комадић сира и савитак сламке јечмене. — Онај исти 
што је воду донио, мора чесницу и колач у саму жераву 
запретати под рукавицама, 35 то, што народ мисли, да 
су Богородицу при рођењу Христовом прислуживали 
чобани на исти начин. дапретавајући чесницу меће по 
њој жишке на име житног сјемена, свакога по реду, како 
спомиње сјеме, онако ставља по једну жишку; која се 
пепелом окити боље, оно ће жито боље родити. 

Колач се кува за то, да кроза њ просипају сео 38 
здравље стоке. 
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Кад чесница буде готова, онај који је запретао 
извади је и на совру постави с колачем прије зоре. Ва- 
дећи је други опали пушку под зрном преко куће, за 
знак, да су готови бранити је с оружјем од непријатеља. 
Кад гдје пушка пукне, онда сусједи весело повичу : „Ено 
извадише чесницу!“ Онда на чесницу поставе сираци 
погријано сириште. 

У то доба и заоблица буде готова. Кад се с ватре 
скине, и тадај пушка весеље огласи, док заоблицу уза 
зид прислоне да се мало прохлади. 

На глас пушке сва чељад морају бити на ногама и 
за молитву спремна, пак у соби с домаћином, у највећој 
побожности, Богу се помоле јер ту нема цркве ни све- 
штеника. Кад молитву сврше, онда домаћин раздијели 
ни воштане свијеће; своју запали на кандилу, које сву 
ноћ пред иконом гори, а остали запале своје на његовој. 
Сад домаћин стане у сриједи, а његова породица ОБО 
њега. Који је најстардји између њих приступи дошаћину 
и мирбожи се с њиме. Домаћин говори; „Мир божји, 
Христос се роди!“ А онај, што се љуби с њиме одговара 
му: „Ва истину се роди!“ Гдјекоји каже: „Њито нЗЕ 
роди !“ Овако се поздрављају све до светог Василије. И 
тако се домаћин са свјема ижљуби, млађи њега из пошто- 
вања и у руку пољубе. Онда домаћин покупи од њих сви- 
јеће , све збије у један топ, пак усади усред жита у ре- 
шету, И онда житом заспе и с тијем све погаси; санжо 
кандило остане свијетлећи празнику. Пак одмах раздијели 
им нафору, коју им пошаље њихов свештеник. Кад поједу 
нафору, сваки заложи помало погријаног сиришта и сира. 
и тијем се најприје омрсе. За тијем домаћин крене из 
собе а за њим сва породица у кућу, те он пајпрви извеђу 
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размавнутијех прегорјелијех бадњака прође, а за њим 
сви остали прођу и опет се у собу врате. Прелазећи преко 
ватре свако заложи из чесног лонца по жлицу купуса, и 
прешавши говори: „Два огња пријеђох а трећи ме се 
окани.“ Како уђу у собу, одмах посједају за готову 
софру, све једно мушко, а једно женско, што тако не 
бива ни једном у години осим Божића, већ женске, или 
на по се морају јести, или пониже од мушкијех. Сад до- 
маћин наточи чашу ракије“ и почме здравити; 

„адрави сте, моја лијепа браћо! јутрос и вазда са 
великом срећом, да сједемо за ручак, и почнемо ракију 
пити у велики добри час, да нам осване Христов празвик 
на велику радост, а са великом срећом, и у ведики добри 
час и данас и од данас, даров о господ Бог! Да нам да- 
рује господ Бог добар час данас међу нас, кајно пребла- 
гоме Христу на крсту, и светом Јовану на води Јордану. 
— Да обрадује господ Бог ови дом и у дому домаћина и 
његово добро све око њега, и вас народ хришћански ју- 
тров сунце огријало и обрадовало, даров'о господ Бог! 
— Првом сретном са великом срећом, а у велики добар 
час, на велику радост: дому, домаћину и свему роду 
хришћанском. Што смо устали те се мирбожили, Бог 
нам дао и мирност, и благост и изобилну радост данас и 
до вијека, дарово господ Бог! Што смо мољеније ЧИ- 
вили и господа Бога молили, господ нам Бог мољеније 
услишао, сва сагрешенија опростио, нама грјешним био 
на помоћи, овоме дому и домаћину, и његову добру ово 
њега и свему роду хришћанскоме, даров о господ Бог !“ 





' У Црној Ријеци обично се напија с ракијом, јер ту доза 
збот студени не расте. Најближе им је Мостар, ђе би вина 
купити могли, а то је у зиму пет дана хода далеко. 
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Остале здравице напијају се као и синоћ, -· само што 
се јутрос спомиње слава рођења Христова. 

На трећој здравици вазда се чита слава, била бо- 
жићња, или врсног имена. Кад се слава сврши, дожаћић 
наздрави овако: „да данашњег празнина светога елав- 
нога рођења Христова, да нам осване на велику радост 
и мирност, да нам дарује мирност, благост и изобилву 
радост нашему дому и свему хришћанскоме роду и данас 
и од данас до вијека, даров о господ Бог. Гдје се слава 
славила ове године, ту се славила и до године, ми по- 
менули славу божију на земљи, 8 нас поменуо сам господ 
Бог на небесима са својијем анђелима данашњега Хри- 
стова празника, весеља и славе божије, да нас грешне 
весели и од сваке муке заклони и од душманске руке, да 
нам Бог смете душмане и лексијане, · да не могу наудити 
нама, ни крсту часном, ни роду хришћанском већ да 
Христов празник православном хришћанском роду буде 
у помоћи и у дневи и у ноћи, и на дому и на путу и ева- 
ком страшном и слободном мјесту.“ 

Послије прве здравице домаћин прихвати чесницу и 
на њој сир, а на сиру цицвару, те све троје заједно међу 
рукама покрене трипут. Други га упита: „Шта то ва- 
љаш'“ — „Ваљам свако благо од Бога послано !“ „Ва- 
љај, ваљај, ваљај!“ Сад чесницу разломи и сваком по 
комад да, те сваки у своме тражи да што нађе. Онај, 
који нађе новац њему кажу: „Бићеш трговац“, ономе, 
који нађе коњски клинац: „Бићеш сретан у коњ ма.“ 
Ононе, који нађе сир: „Имаћеш доста оваца и смока.“ 
Ономе, који нађе савитак сламе: „Бићеш добар тежзв, 
и родиће ти жито.“ 


! Нечиста вјера! Мухамеданци! 
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Пошто се та, срећа сврши, јестива се по реду једу. 
Најприје. заложе чеснице и сира, пак се напију ракије. 
Иза тога цицвару, иза цицваре донесу заоблицу, нај- 
прије овчију, пак козију. Кад изваде ражањ из брава, 
онда га узме један момак, те с њим додирне по леђима 
свакога око совре, не говорећи ништа. То се чини, да 
их не би бољела леђа, јер тежак највише од тога трпи. 
Пак испеку заоблицу и једу: од заоблице оставе главу, 
или врат чобанима за ужину, јер ови како ручају оду 
за стоком у планину, И тамо саставши се с другим 40- 
банима заједно ужинају, и по цио дан код стоке пушка- 
рају, играју и пјевају. Кад поједу печено онда узимају 
осталу ђаконију: сутлију, т. ). пиринач у варену мли- 
јеку, скорупа слана и кисела млијека. С овин попљедњи- 
јви мора један три пут пљуснути из жлице у греду. И то 
сваке године бива на Божић, да би му се рађали бијели 
јањци и шарени теоци. 

Кумови, пријатељи и сусједи сад се походе, али 
најприје треба да један другог позове, другачије не ће 
нико ником доћи, већ да какав намјерник. Кад полазник 
дође пред двор дочекају га на вратима и житом поспу, 
а полазник поспе њих , и рече: „Добро јутро! и честит 
вам свети!“ Домаћин му одговори: „Дао ти Бог добро! 
и честита ти душа, и добро нам дош'о.“ Пошто се мир- 
боже, отрну.га од мила бјељком, и пропуште га, те 
пође на отњиште гдје се пекла чесница, узме главњу од 
весељава, пак удара главњом о главњу, те варнице си- 
пају Бао звјездице а он говори: „Да Бог да оволико 
дарово господ Бог домаћину мушке дјеце, бијелијех 


1 Упосећи јела, кажу: »добро јутро, Христос се роди!« А они 
му одговарају“ »Дао ти Бог добро, ва истину се роди.« 
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оваца и јањаца, шаренијех телаца, жутијех дубата, изо- 
билне радости и свакога блата , што је и Богу и људина 
драго, дарово господ Бог.“ Ту дарује новцима весе- 
љаке, пак отален иде за совру, Боја се не диже сва 
три дана божићна, те пије. Домаћин му наздрави овако: 
„Одрав ми буди, брате полазниче! првом, а сретном, 
да нам буде са великом срећом, све ћвио за данашњега 
данка, Христова светога, славнога рођења да нам дође 
са великом срећом, а на велику радост овом дому, и 
свему роду, и народу хришћанском, даров о господ Бог. 
И за сретнога нашега полазника, да нам буде дошао у 
ови дом са великом срећом и у велики добри час, на 
велику радост, даров о господ Бог! — Да Бог да и нн- 
лост божија, да нам препоручи свето рођење Христово 
осталијем празницима од једнога до другог у радости, 
да нама грјешнијем буду на помоћи, и данас и вазда, 
дому, домаћину и свему роду и народу хришћанском, 
даров'о тоснод Бог! И здрав полазниче! Христос се 
јави !“ Полазник: „Ва истину се јави !“ Полазник се на- 
пије, пак онда домаћину истим начином здравицу врати. 

Послије један другом напијају, како који љепше зна 
и док их воља служи. А пјесмама божићним све двоје 
и двоје веселе дом и совру. Пјесме су ове: 


1. 


Запјевала на планини вила, 

Јасно пјева, јасно попијева, 
Џјесму пјева, пјесмом севи каже: 
„Сево, Косо, гдје си јутрос била2 
„Гдје син била, јеси ли видјела, 
„Кад зангра на истову сунце 

„Од велике славе н весеља 
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„Од радости Христова рођења 2“ 
Вила вили јасно одговара: 
„Секо, Јањо, на дому сам била, 
„И јуче сам весеље видјела, 
„Секо, Јањо, јеси л ти видјела 2 
„Како Србин точе хладно вино 2 
„Како кољу заоблице овце 

„А дјевојке б'јеле мету дворв2 

„ А јутрос је још веће весеље, 
„Данаске је Христово рођење, 
„Домаћину сваком крсно име; 
„Славиће га вас народ хришћански 
„Секо, Јањо, до вијека свога.“ 


2. 


У Божића три секе имаду: — 
Једна сека, што м по двору шећс, 
Двором шеће и дворове мете; 
Друга сека, што му ванце точи, 
Винце точи и винце му служн; 
Трећа сека, што му овце чува, 
Овце чува и овце му јањи; 


Што је сека, што му двором шеће,. 


Двором шеће двором попијева : 
„Моји двори, од срме сковани! 
„Јутроске сте златом позлаћени; 
„Мајна синка дочека на руке, 
„Сијну жарко по свијету сунце, 
„Овему роду радост и весеље.“ 
Што је сека, што му винце точи, 
Винце точи а винцу говори: 
„Рујно винце, насмијано анце, 

„О тобом ће св славити здравице, 
„Јутрос ми је мог брата рођење, 
„Овему роду радост и весеље.“ 
Што је сека, што му овце чува, 
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Чува овце, а гледа у сунце: 
„Жарко сунце, огриј моје дворе, 
„И бијеле испод двора овце, 
„Нев се моје запландују овце, 
„Док ја одем мом бијелом двору 
„И џоведем овцу јаловицу, 
„Јутрос ми је мог брата рођење, 
„Свему роду слава до вијека 

„И народу радост и весеље.“ 


8. 


Ова се уз гусле пјева. 


Сан уснила пречиста Госпоја, 
Гдје се ведро небо преломило, 
Проломило, па се саставићо: 

Гаје се гора њојзи поклонила, 
Високо јој срце устануло, 

До ведрога неба је допрло, 

А вас свијет срцем покривала; 
Гдје је стала Јордан вода хладна. 
Тави госпа чудан сан уснила, 
Пак дозивое чобан Симеуна, 
Чудан сан му редом казнвала: 
„Симеуне, моја вјерна слуго! 

„је ли да сам чудан сан уснила7 
„Мореш ли се санву осјетити, 
„Мореш знати чему санак слути“ 
А вели јој чобан Симеуне: 
„Госпојице, прочиста Маријо! 
„Што си ноћас чудан сан усвила: 
„Да т је срце у небо допрло: 

. „То те господ духом задахнјо, 
„Ти ћеш родит Христа преблагога; 
„Што се ведро небо проломиао, 
„Проломило, па се саставило; 
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„Прси ће се твоје раступити, 

„И опет ће здраво оставути, 

„На прси ћеш Христа породити, 
„А опет ћеш остати дјевојка, 
„Какво што си и од прије била; 
„Што се гора теби локлонила: 
„Клањађе се са истока сунце, 
„Звијезде ће на небу стајати, 
„ФЗадрктаће горе и планине, | 
„делене се једе повијати, 

„Небо ће св и земља клањати 
„Твом младенцу кад се стане рађат; 
„Што си срцем свијет покривала: 
„Твоје чедо Бог је свемогући, 
„Родиће се у лиду човјека, 
„Свијету ће закон утврдити, 
„Избавит га од јада безданог; 
„Што је стала Јердан вода хладна: 
„Чедо ће се крстит у Јордану 

„Да би људи у светом крштењу 
„Гријеха се старог опростили, 

„Да не пуне душам јад несити, 
„Гдјено ј тама у сред бјела дана, 
„Гдје с од вјева грјешне душе муче, 
„Већ да хите у царство небесно, 
„Гдјено грије од вијека сунце, 
„Усред ноћи како усред дана, 
„Гдје се душе праведне веселе, 
„Е'о јатањци по росној ливада. “ 
Ведро бјеше, ал се наоблачи, 
Задркташе горе и планине, 

Зелене се повијају јеле, 

Врховима о тле ударају, 

Цоклони се иза горе сунце, 

А звијезде на небу стадоше, 

До се Госпи недра раступише, 
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Она роди Христа преблагога: 
Зове себи чобан Симеуна: 

„Ти натавни наруквицу златну, 
„И ти свиани са себе хаљину, 
„Прими чедо на бијеле руке.“ 
Док допаде чобан Симеуне 

Он раскрши обадваје руке, 

Из њедара чедо прихватио. 
Како њега на руке привмно, 
Свијетлост се просу из небеса, 
Разигра се на истоку сунце, 
Око њега играју се зв'језде, 
Смирише се горе и планине, 
Исправи се сва гора зелена, 


„И у гори увенула- трава, 


Расцвјета се по травици цвјеће, 
Ударише многи мирисови — 
Окадн се гора и планина; 

У горнци тице запјеваше 

Све то хвали Бога великога. 

Док се јави анђел из небеса: 
„Мати божја, лречиста Маријо ! 
„Родила си Христа преблагога, 
„Подај Христа чобан Снмеуну 
„И Јована пошљи с њим чобана, 
„Нањ га носе Јордан води хладној, 
„Анђел ће им на Јордан изићи, 
„Да он крсти Хрвста пребзагога, 
„Рад спасења рода човјечијег. “ 
А кад чула пречиста Госпоја, 
Она чедо Симеуну даје, 

И с њим посла Јована чобана, 
Те одоше Јордан води хладној. 
Кад дођоше до воде Јордана, 
Ала удара брдо у планину, 
Врхов ма се преко воде љубе, 
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Не отпада камен од камена, 
Ннт се земља у Јордан просица, 
Нит" се гране с горе одламају; 
Стаде Јордан ко тихо језеро, 
Не жуберка о велике стјене, 
Нит отиче нит се куд помиче. 
Док се анђел из небеса јави: 
„О Јоване, ти крштени буме! 
„Узми Христа на бијеле руке, 
„Па загази у воду Јордана, 

„Да крстимо Хрнста преблагога, 
„Јо је воља Христа, нашег Бога, 
„И његова оца небеснога.“ 
Јован узе Христа преблагога, 
Унесе га у воду студену, 

Стаде с њиме на среди Јордана. 
Анђел га је крилом прекрстио, 
Онда му се сам Христос јавно: 
„Крсти мене, крститељ Јоване! 
„Ти ћеш мене, па ћу и ја тебе, 
„То је воља оца небеснога, 
„Да затвори паклу црна врата.“ 
Крстио га Крститељ Јоване, 

А с небеса анђел знаменив о, 
Па изиђе из воде Јордана. 

Док цотече Јордан вода света, 
Смирише се брда и планине, 
Џа одошв опет до овада, 
Сусрете их пречиста Госпоја, 
Она Христа узе од Јована, 
Симеуну онда говорила: 
„Богопримче, чобан Симоуне! 
„Сад сазови остале чобане; 

„Па ви добру ватру налољите, 
„Навалите велика дрвета, 

„(То им реци да су им бадњаци) 
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„Закољните великога брава, 
„Нев весеље учине чобани, 
„Јер су сада свог Бога видјела, 
„Што ће нама закон утврдити 
„Из безданог ада избавити. 
„И Пилату нас предати не ће.“ 
Чобани се на ноге скочише, 

- Прихватише велике сјекире, 
Увезаше велике волове, 
У велику одоше планину, 
Одсјевоше велика дрвета, 
Три дрвета од растова дуба, 
За велике свезаше волове, 
Довувоше овцам и торинв, 
Па велнку ватру наложите, 
Три дрвета на ватру метнуше, 
Испекоше великога брава, 
Ту једоше и веселише се, 
Прославише рођење Христово. 


ПРЕДРАДУДЕ У очи Божића и на Божић. 


1. На Бадњи дан не смије се нико бити, јер' онај 
који би кога ударио изасуо би се сав чирима. 3а то су 
дјеца у свој години највеселија на бадњи дан, почем нико 
их ни за што не смије избити. 

2. Онај овршак од бадњака пошто се у шуми од- 
сијече, донесе се кући заједно с горњом гранош. Ова 
грана одсијече се, пак с њоме шушкају говеда свако по 
реду на приузи, док нијесу пуштена говороћи онај, Који 
их шушка: „Пошушкам ја тебе, доб нијеси ти мене, И 
да тече пошушка никад шушкавац, да нас сачува Бог Е 
св, рођење Христово, и наш овај весељак, да будете 
вазда здраво и весело. Амин.“ 
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3. У сутоњ Бадњег дана, кад затворају стоку у 
стају, стане двоје на врата, једно према другом, ба уже- 
женим воштаним свијећана а чобани прогоне стову између 
свијећа , да не би зла душа стоку урекла. У случају, да 
се вјетар надме, пак свијеће горети не моту, онда се у 
фењерниз обнесу око стове. 

Будући да чобани на Бадњи дан ручају прије зоре, 
и тај дан не носе уза се ужину, то Бако дођу у вече, 
изнесу им колач замеђен, те га разлоше на глави првог 
брава који наљезе, или на довратнику, пак с тога сви 
зове овај колач довратник. Замеђен је за то, да овце 
слатко љубе своје јањце. Сад колач чобани поједу. 

4. У очи Божића, ноћу, кад први пијевци зацјевају, 
сва се чељад окупају, неко у млакој, а неко у хладној 
води, да спере са себе поганштину, и да чист дочека, 
рођење Христово. Кад иду за ову воду, као иза ону 
од чеснице, на извору важу: „Добро јутро водо! и че- 
стит ти свети!“ 

5. На Божић пред ручак сва чељад с оном водом, 
с којом се закува чесница, мора измити очи с прекрште- 
ним рубама, да не би могли урећи ништа, лијепо и добро 
што им пред очи изиђе. 

6. Сад се столови износе, који су у потаји сакривени 
били, збот тога, да се не помичу на бадњи дан, да не би 
било ромотиње у стоци.. 

7. Она пара, која се нађе у чесници, навеже се на 
кесу домаћинску поради добре течевине. 

8. У вријеме ручка изиде један под пенџер, паб 
пита. „Шта имате тамо“ „Имамо доста свакога блага 
од Бога послана.“ „Имате ли стјеницај“ „Немамо, све 


једна другу изјела.“ 





254 ОВИЧАЈИ СРПСКОГ НАРОДА У БОСНИ. 


9. Домаћин на ручеу одреже од заоблице врх језика 
и с њим се заложи , када буде на страшноме суду с Тур- 
цима се судити, или с којим другим непријатељем, да иу 
језик буде оштар и одрешит на обрану своје браће и на- 
рода хришћанског. — И од мозга из главе домаћин 
ваља да заложи, да би му мозак и ум био бистар, хитар 
и на свако добро помишљење отворен, супрот душманниг 
часнога крста и закона хришћанског. 

10. Од заоблице кад се извади гркљан натакне се 
на једно дрво, пак се зађеде у кући за рожннЕе, нек се 
може наћи преко цијеле године за оне бонике, које грло 
заболи. Кад кога заболи грло, кроз овај грељан напоје 
та три пут водом , говорећи: „Ва име оца и сина и све- 
тога духа, амин.“ И они кажу: да бонику одмах буде 
лакше. 

11. На божић пошто се ручак сврши, онда дјевојке 
покупе од заоблице кости, и толико их наредају нз 
прагу кутњему, колико има на удадбу дјевојака и у дону 
и у селу, свакој Бости име надјену по именима дјевојака. 
Сад се уклоне па гледају, коју ће најприје узети торно 
пеето. Коју прво узме, кажу: она ће се најприје удата. 
Коју за првом узме, она је на другом реду и т. д. Која 
остане најпошљедња, она ће дјевојка дочекати најдоцнију 
срећу. Све ово дјевојке чине кријући од домаћина, да се 
не би морале застидјети од њега. Ону дјевојву, којој је 
пеето прву срећу поврчило другарице драже: „Надај 
се, сејо, сватовим ! по те ће најприје доћи, као пас 
за кост.“ 

12. Сад вад се лијепо расвануло, домаћица узие 
уже, савије га у коло, пав по сриједи поспе житом. ДоБ 
навале кокоши као војска, и све се сјате у једно Е0л0. 
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А домаћица каже: „Како су ми се кокоши данас сјатиле, 
онако ми се овце до вијека јатиле,“ 

13. Докле Бодо игра испред куће одвоје се 8 
— 4 ђевојке, пак једна узме сјемена просена, те мане 
руком. Друга је пита: „Шта то секо сијешу“ „Сијем 
_ просо , да просе и мене и тебе, и ту крај тебе, просо 
ти родило, и нас испросили. Амин.“ 


(Свршиће се.) 


шта ЈЕ и колико ЈЕ РАЂЕНО У НАС НА 
„лоЂици. 


—>——— 


Ко би рекао да у нашој малој научној књижевности 
има већ седам написаних „лођика !“ 

Наши високоучени писци надметаху се да нас науче 
мајсторији како да мислимо. 

И опет нас ни мало ие научише. 

После свију тих лођика ми видесмо где известан пи- 
сац, који је н сам излоњио једну лођику и критиковао 
другу, где тај исти писац изађе да помоћу мајсторске 
лођике пресуди спор о томе: да ли нам требају или не 
требају гвоздени путови у данашњем економном стању 
нашем. Па на коју се лођику позва“ Ни на једну од 
оних седам које већ имзио , него на неку са свим другу, 
које код нас још никако и нема, на лођику Инглиза 
Миља , воју је овај написао пре двавстину годива. | 

По овоме дакле можемо ли рећи да код свих седан 
лођика има у нас науке о томе: како ваља вешто Ми- 
слити ' 

То можда и можемо. Окоро свака од наших лођика 
нагађа и учи нас о томе вако ваља да мислимо. Сваки 
је писац или боље рећи исписивач узео да је његово 
гледиште најбоље и најправије и најнаучније, па према 


' А. Васиљевић у »Србији“, 1867. 
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томе гледишту и учи нас да ваља тако да мислимо И Ни- 
како друвчије. 

Али, да л има у нас науве о томе: кавва је мисао у 
самој ствари, каква је у самој природи својој“ Њако се 
она развија према тој природи и према утицају спољаш- 
њега света% где су њезине границе и на Који начин 
објашњава она и износи на видело ово богатство свести, 
које се у наукама нашим светли ' 

То идемо да видимо. 


Г. 


„УТогика, јест наука, изјасњајушчаја правила, како 
подобајет бесједити, и истинаја от ложних разнству- 
јушчи разсуждавати; иначе логика називајетеја разун- 
ним љубомудријем (таЏопанва рћПозорћа): зане ло- 
гика по вјашчеј части нам дајет правила, по војима 
разум наш ко просвјешченију поступати может.“ 

Тако вели Николај Шимич у својој Бњизи „Логика 
сербскаго јазика на глаголанију Николајем Шимич, 
венгерских прав адвокатом, свободнато и кралев- 
скаго града Сомбора сенатором; у две части произве- 
дена“ (у 8 19). 

Он доста јасно осећа и дели овакву мајсторску ло- 
ђику од лођике Боја говори о природноме мишљењу 
људском и назива ову лођиком „природном“ а ону прву 
лођиком „учевном.“ „Логика природнаја јест способ, 
природи по побужденију мислити, разсуждавати и разсуж- 
денија изговарати.. . . Логика учебнаја или ученијом 
нолученнаја логива јест наука, правила нам подајушчаја, 
по којима мислити, наша истиннаја мишленија и разсуж- 
денија изговарати, да и таковаја ко желајемому на- 


Гдасник ХХ1Х, 1 ' 
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ијеренија концу привести можемо. На примјер, како 
что по учебној логики доказујвеио да јест Бог.“ ' 

Али Шимич не остаје само на овоме него позива људе 
„да. употребљајен ученијем толученују лотнЕу, а не 
природнују.““ 

А и како не би кад „многих философов по мњенију, 
ниње свазанују логику нанменовати можемо: да јест ор- 
ган, или орудије к наукам: двери или ногоступ во 
љубомудрије : воспитателница , судија наук, иљекар- 
ство разума.“ > 

Ова се лођика дели на два дела, на „логику умозри- 
телнују (Шћеогебса) и на употребителнују (ргасиса).“ ' 

Један се део ове лођике тиче свих људи који мисле 
и казује им како ваља да мисле. Други се део тиче по- 
себице учевних људи. „Умозрителнаја логика јест наука 
котораја мислеј человјеческих дјејствија и такових свој- 
ства изјасњајушчи, обшчаја ко разсужденију и умство- 
ванију правила толкујет.. .. Употребитеднаја логика 
јест наука, котораја пут показујет, по којему человје- 
ческе мисли ко изобретенију истин и изобрјетених истин 
ко разсужденију поступати долженствујет. . .“ “ 

У самоме излагању лођике почиње се овде одмах са 
„представама“ као са нечим готовим у свести. 

Од куда су те представе Каква је природа њина | Инају 
ди оне и колико имају сродности са стварним светом ! 

() томе се овде не спомиње. Обично се остављало и 
оставља другој оделитој науци, тако названој „психоло- 

1 Догика. Шимича, 5. 20, 

2 Шимич, 6. 239. 

3 Швмич, 8. 24. 


% Шимич, 8. 27. 
5 Шимич, 8. 28. и 29. 
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гији“ да она то накнадно изјасни. А овде се у лођици 
одмах ево узима предмет стварни и предмет представе као 
једно исто. „Вешч, о которој у мисли представленије 
твориш, називајетеја представленија предмет.“ ' 

Али без довољне приправе, која ће објаснити природу 
и значај саме представе, морао је да буде помешан овде 
и сам појам, који значи разликовање и разумевање какве 
ствари, помешан са простим понављањем или представом 
какве ствари. „Какове нибуд вешчи во умје без вејакаго 
потвержденија и отрицавија изображеније Греци назива- 
јут по их глаголу „идеа“, Латини „ноцио“, либо „ре- 
презентацио“, а ми назвати можемо представлонијем 
или поњатијем.“ 

Та збрва појма и представе чини се овде као да је 
ствар са свим незнатна и да тек цепидлачење иште да 
се људска свест сече у овако ситне комадиће и да ИХ 
разликује међу собом. У ствари није тако. Из ове мале 
збрке од представе и појма излази цела она збрка на- 
учна , око које се философи толико препираху и толико 
препиру. Ако ми „Какове нибуд вешчи во умје твори- 
моје представленије. . . називамо. .. простим поњати- 
јем““ онда нема на свету тога што ми не бисио знали 
и разумели! онда би свака изговорена реч, сваки по- 
вршни поглед на ствари, сваки „једноставни“ замишљај 
наш, коме не умемо да разликујемо ни делове нити пак 
свезу са осталић светом, при свем том незнању улазити 
могли у науку и звати се нашим знањем. Онда би „не- 
дељива“ душевна сила, „апсолутна“ светска снага И 


1 Шимич, 8. 84. 
2 Шимич, 8. 338. 
3 Шимич, 8. 855. 
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остале независне „суштине“ с правом се могле називати 
„знањем“ нашим ! 

Нема дакле овде пред нама означене границе одакле 
настаје свест. Али и да узмемо да је почетак од „јасне“ 
представе, која „довољнаја имат знаменија ко различију 
представленаго предмета от прочих“," ипак остаје не- 
решено питање: докле се мора ићи са набрајањем зна- 
кова у каввоме предмету, и за што баш дотле а не 
даље“ И настаје питање: какве особине морају имати 
ови знаци којима одређујемо јасноћу кога предмета! 
Може ли се на прилику селопити појам од самих зна- 
кова „бесконачности“, „безграничности“ и „чистих 
идеја |“ | 

То су све каменови за спотицање кад лођика није у 
напред решила питање од куда су представе, каква је 
природа њина и колико имају оне сродности са, стварним 
светом. 

И још нису то сви каменови“ Главни долазе теб 
сада. „Предмет двојаким образом понимајетсја, то 
јест: или предмет дјејствително сушчествујет или воз- 
можно јест да сушчествујет; почему перваго образа 
предмет називајетеја дјејствително-сушчим (ех!- 
вђелв), а втораго образа предмет именујетеја возиож- 
ним. . . . На конец некија предмети чувствами 
понимајем. На примјер солнце, луну. А њекоторих пред- 
иетов својства разумом и разсужденијем досјагнути мо- 
жвио. На примјер: да доброје воспитаније человјеку 
приносит великоје шчастије, то по разуму и разсужде- 
нију познати можемо.“ ' 


' Шимич, 8. 38. 
2 Шимич, 8. 55. 
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Отуда бива овде да наша истина постаје „тре- 
образнаја.“ Тако „истина метафизическаја јест тјех 60- 
гласије котораја по довољними и достаточними истине 
знаци вешч тако состављајут, да вешч никоим образом 
ложна бити не может .... Истина ефическаја јест бе- 
сједи с говорјашчаго мислију согласије, или јеже ли Ето 
тако говорит како что мислит. ... Истина логическаја 
јест мислеј со предметом согласије, или јест ли такови 
јест предмет, какови ти теби представљајеши. На при- 
ијер : јежели ти теби во умје страст печали представља - 
јеши овако : да печал јест страх будушчаго зла о состо- 
јанији, то истину говориш, јербо поњатије, котороје 
ти теби о печали воображајеши, соотвјетствујет тобоју 
представленој вешчи.“ ' | 

Отуда бива да нам и сама „извесност“ постаје „тре- 
образнаја.“ Тако „метафизическаја извјесност јест кото- 
раја из метафизических знамени предлагајетеја. На при- 
ијер: да бог јест праведен .. . . јестествословнаја 
извјестност јест, котораја из јестествословних знамени 
происходит. На примјер: да вода чрез решето истека- 
јет .. . . Междуљуднаја извјесност јест, котораја чело- 
вјеческато разумјенија по набљуденију подајетеја. На 
примјер : да Бјелград во Сербији сушчествујет јако на- 
чалствујушчи град...“ : 

Отуда бива најпосле да су нам једне представе „зри- 
телне « и „нераздјелне и јединствене“, јер нам долазе 
опитом. А друге да су „умствене“, јер долазе тек „по- 
мошчију разума од зрителнаго представленија.“ | 





1 Шимич, 8. 176. 177. и 178. 
2 Шимич, 8. 185. 
3 Шимич, 8. 230. 
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Поред оваке деобе и излагања нашега свесног живота 
ми немамо баш никаква ослонца за истраживање и д0- 
знавање истине опште и непромењиве у свету. Ми не знамо 
колико има стварности у знању нашем и не знамо какво 
мерило по коме ћемо оценити ту стварност и савршено 
је оделити од просте „возможности.“ ДА најмање знамо 
шта ћемо радити кад нам дођу у судар једна с другом 
„извесности метафизичке, јестествословне и междуљудне“ 
и кад се побркају међу собом „истине“ метафизичке ин 
етичке и лођичке ! 

Душа ваља, кад бисмо се помучили па сами у сво- 
јој глави посастављали реченице, које су растрване час 
овде час онде, могли бисмо начинити неку малу аБОМ 
тамну целину од онога пута, којим би по овој првој ло- 
ђици нашој требало да иде човек у тражењу истине. 

Преводилац и прекрајач ове лођиве био је адвокат, 
па, с тога се у лођици „употребителној“ више и обзирао 
на вероватноће и сведочанства при излагању истине, 
него ли на говор о методици научној. 

Он излаже пет „опита ко средству орудија“ ' и свако 
„орудије. . . состављајетеја из њежних ... частиц, 60- 
торих посредством“ добијамо ми разне осећаје. 

Сад, кад хоћемо да познамо „предмета подлиност“, 
онда то можемо „двојаким образом... сирјеч: опитом и 
доказателством . .. опитом називајем таковоје познанија 
средство , по којему каковаго нибуд предмета представ- 
леније, или идеју познајем .“. .. Доказателство јест из 
прочих истин јасним образом учиненоје истини проинзве- 
деније. На примјер : Бог јест сушчеје совершењејшеје, “ ' 


' Шимич, 8. 228. 
2 Шинмич, 8. 228, 224, 295. 
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„Опит“ се дели на „веенародни или обшчи“ и на 
„учени или художествени. А за оруђа телесна вели се да 
нас у томе не варају, јер њине утиске узима као просто 
градиво. „Чувства, нотребностеј при вниманију, јест 
ли толео внинаније скоропостижним образом не употре- 
бљајатсја“ , нас прелстити не могут: зане прелстити зна- 
чит то, когда ложноје предлагајетеја и потверждајетеја; 
но чувства, појелику чувства сут, ни потверждајут ви 
отрицајут, следователно чувства нас прелстити не 
могут.“ | 

Овај опит не остаје на самоме градиву, кога су до- 
нела телесна оруђа, него се развија сада у разне веро- 
ватноће од којих има више видова, као: „вјеројатије 
повјестноје, (ргођађиЊав ћавфопса), јестественоје (рћу- 
в1са) списателеј толкователноје (ћеппепешса), граждан- 
скоје (роса) и употребителноје (ргасИса)“." 

Ту се већ наилази и на праву индукцију, која је 
главна полуга у истраживању истине у свету, на прилику: 
„јестественоје вјеројатије бивајет тогда когда по мно- 
тим природи дјејствијам и јавленијам доводимо некују 
јестественују причину, по которој дјејствије производит- 
сја. Јестественоје вјеројатије употребљајемо когда толЕу- 
јемо причини; на лримјер : по чему раждајетсја дуга, за 
что дождит, за что восходит зора, и за что вјетри би- 
вајут. О чем види пространо г. Стојковича физику на 
сербском јазику. Дакле Сербли имјејут уже физику! 
Слава богу и хвала Стојковичу !“ 

Уз ову вероватноћу спомињу се и докази који је 
утврђују. „Понајбоље сего вјеројатнаго довазателства 


' Шимич, 8. 244. 
2 Шимич, 8. 261. 
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ко полученију нуждно јест, да би человјечески разум 
по многообразному вешчеј опиту и разних вјежеств по 
имјенију, способност приобрјво, и по .вицевој способно- 
сти вјеројатнаго доказателства ползоју ползоваосја: а 
по најлучше относително до вјеројатија сиотрјети надле- 
жит, имјејет ли наше предложеније прочих истин со со- 
гласијем своје согласије.“ ' 

И вели се да је велика „полза“ и „Вјеројатнаго по 
подобију доказателства .. . зане ми, что нам во једин- 
ственом случају подобајет творити, то из подобних 
прежде бивших случајев разсуждаја доводим, на прпијер: 
По чему знајем наших умерших погребсти% јербо надје- 
јатисја не можем, да наши умерши с Лазаром воскреснути 
будут.“ 

Али поред ове целине, коју попуњава суђење наше 
по вероватноћи, ипа се у овој лођици тај пут нашега 
истраживања зове простим „веровањен“, а још се не по- 
диже на ступањ правога знања. Нема ту ни спомена о 
нравим законима истраживања, о законима ухођења, боји 
чине основ свој даљој радњи извођења или силогистике. 
0 тако званој индукцији или о ухођењу говори се овде 
само на једној страни листа и иште се да се најпре пот- 
пуно поброје делови, па да се тек онда о општем и о це- 
лом што са поузданошћу може рећи, иште се дакле про- 
сто понављање онога што је већ једном исказано, а не 
казују се начини да се истражи оно што није познато. 

И премда се у овој лођици нигде не говори о разним 
на супрот положеним „силама“ у свести, опет се нигде 
не говори ни о заједници и општем основу свих њезиних 





! Шимич, 8. 245. 
2 Шимич, 8. 265. 
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појава , него се узима поред доказа „Еотороје опитом и 
чуствами доводит сја: либо котораго јасни истине довод 
из посљедујушчаго (а розђелоп), по нашему тоБмо мИ- 
шленију подајетсја“, још и „доказателство не опитом 
доказивајеноје“ , које „јест јасни истини довод друге 
истине из составленија, токио по нашему мишленију про- 
изведен: или јест такоје предложенија и доказателства, 
требујемоје, котороје из аксиомат, обшчих предложени 
и из опредјелени доводитеја“ “ дакле се узима и неко 
знање које је готово искрело у свести нашој и Коме не 
знамо основа и доказа. 

И премда се узети може да тиме што се вели да 
„чуства“ нити потврђују нити одричу да се тиме хоће 
да каже стварност њихова, опет остаје много већа веро- 
ватноћа да је се тиме хтело рећи да су утисци наши само 
просто градиво, које се може прекрајати и дотеривати 
како год хоће наш „ум.“ А онда куд и камо стоји уда- 
љено питање: од куда томе уму закони његови! И колико 
и вакве сродности имају они са завонима оних ствари 
које ми казујемо нашом свешћу •' јер, и у овој лођици се 
изриком спомиње да ми не казујемо речима само стање 
унутрашњости наше него и стварне појаве светске. „По- 
јелику представленија уму нашему вешчи представљајут: 
по толику слова не тобмо воли нашеја намјеренија; но и 
намјерени предмети означајут, из чего сљедујет, да би 
ми тако слова употребљавали, чтоб други с којим гово- 
римо нас разумјели, чтоб ни и представленијам и вешчем 
сходнаја. означенија изговарали, иначе сија не набљуда- 
јушчи или невјељами или лажами назватисја будемо.“ “ 


1 Шимич, 85. 236 и 285. 
2 Шимич, 8. 64. 
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Рецимо још на послетку да се овде у одредбама, ко- 
јима треба истумачити и одредити Боју ствар, по нај- 
више не казује ништа друго но само просто тумачење 
имена оне ствари. И да се закони, које ваља на видело 
да изнесемо, обично пропраћају са оваквим разлозина: 
„правила, по којима умствованија состављена бити дол- 
женствујут ...“' Онда је ту већ јасан одговор на 
питање : је ли ова лођика доследна остала, оној уској од- 
редби , коју је и сана написала на челу своме, је ли или 
није она прост, самовољан и неоправдан указ о томе 
како ваља мислити. 


П. 


На, 40 година после Шимича појавио је се Бранко- 
вић са својом књижицом „Мислословље ИЛИ логиБа 38 
младек , посрбио Константин Бранковић, редовни члан 
друштва србске словесности. Издало друштво србске 
словесности, у Београду, 1849.“ 

Кад бисмо се запитали колико је корачаји напред 
отишла ова мала лођика, онда не бисмо умели дати 0д- 
говора на ово питање. Могли бисмо само одговорити 
на питање: колико је корачаји натраг остала ова 
лођика. 

И у њојзи „логика... није ништа друго него... 
наука која нас учи како треба мислити, да се не би у 
испитивању истине преварили.“ " 

Све остало не само да није назадније него је јоши 
напредније и боље у оној старој лођици ! 


1 Шимич, 8. 108. 
2 Мислословље, стр. 1. 
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Тамо се „помоћу ума“ а на основу осећаја долази 
до многих одлучнијих знања. А овде су „све мисли 
наше производ разума и ума.“ 

Тамо се у излагању мешају представе са појмовима 
и говори се о „представама јасним и тамним.“ А овде 
се изриком говори о „поњатијама“, како баш она могу 
бити не само и јасна и тамна него да може бити и „сме- 
тених поњатија !“ 

Тамо се бар спомиње индукција или ухођење које је 
основ целом научном испитивању. А овде о томе ни спо- 
мена нема. Само се о „аналогији“ казује неколико речи: 
„Кадкад се оснивају закључења на самој подобности 
(аналогији), н. пр. наша је земља планета, но на нашој 
земљи има обитатеља, и по томе треба закључити да и 
на другима планетама има обитатеља.“ 

Тамо се казује да оруђа телесна у опште не варају. 
А овде све вели: „Ми ништа тако разговетно несваћамо. 
као то што видимо, чујемо, осећамо, миришемо, оку- 
шамо, пак шта више ни само то свагда добро не сваћамо, 
будући нас често варају наша чула, ми често неви- 
димо и нечујемо добро.“ " 

Тамо се има поверења, у истину, а где ове нема онде 
се бар вероватноћа излаже. Овде се на против вели „На 
жалост, мора већа част поњатија неподробно разго- 
ветна, остати, поне за оне, који са свим несваћају смисао 
евију речи.“ “ „Но јоште је горе с одлученима поњати- 
јама, то јест са поњатијама такови ствари, које не- 
падају у чула, и које ми само по имену (!) познајемо, 





" Мислословље, стр. 8. 
2 Мислословље, стр. 27. 
3 Мислословље, стр. 30. 
4 Мислословље, стр. 6. 
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као н. пр. богатство, верозакон, добродет , срећа, ле- 
пота , ведики, јави, добротворан и т. п. које речи сваки 
друкчије сваћа и сваки себишто друго под њима п0- 
мишља.“ ' 

И на послетку завршује ова нова лођика, са разгла- 
голеством коме је наслов „немогућност у свежу оно 
што је истинито постизавати и увиђати.“ 

Када запитамо „шта је то разум и ум“ нама (е 
овде не одговара са узроцима, из којих ове две душевне 
појаве постају, него се оне узимају као неке особите 
„моћи.“ „Разум је моћ душе наше, по Којој можемо 
себи какву ствар јасно представити ... Моћ којом за- 
кључујемо назива се ум.“ “ | 

И опет тај разум и ум, при свем том што су овде 
изнесени као особите моћи олет се доводе после до ни. 
чега ! Јер „сваки човек има разум и ум, и он их зна 
доста прилично и без упућивања употребити, Бао 
што доста прилично говори и без правила свога изтер- 
њег језика. Но ко оће да се од погрешака у мишљењу 
сачува, тај мора познавати и прилике у којима се разум 
или ум на погрешку навести може. Ове се показују ] 
мислословљу, Које је за мислитеља од прилике то исто 
што језикословље за беседника.“ “ 

Кад дакле разум и ум потребују „упућивања“ онда 
шта су они !' Где је тај судија који ће пресудити да 
ли је нешто учињено по „упућеном разуму“ или по не- 
упућеноме, погрешноме“ И ако је „мислословље“ тај 
судија, од Буда му је власт и право, Не иде ли ово 

: Мислословље, стр. 31. 

2 Мислословље, стр. 34. 


3 Мислословље, стр. 2. 
4 Мислословље, стр. 2. 
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правце ботословевоме средњевечном презирању сваке ис- 
тине, коју истину није какав „ауторитет“ благословио! 

Наука дакле нити може нити има власт и право да 
„упућује“ разум, него сано да излаже шта је разумно 
а шта није, шта се може назвати разумом и умома 
шта не. 

Само надутост, која је хтела у првос свакој правој 
лођици да се оцепи од свега осталог света, од свакога 
другога живог створења, само та надутост могла је узи- 
мати да „сваки човек има разум, — само што није 
упућен.“ На против, у ствари је са свим друкчије. 
Сваки човек може да има и да покаже разум, кота 
остала створења показати не могу, јер немају средства 
за развитак његов, али донде докле човек није „упу- 
тио“ и развио тај разум, дотле су човечија дела непре- 
стано неразумна и дотле је и он сам једнако неразуман 
као и остала створења светска, и још неразумнији од њих, 
јер она бар умеју на урођен или привикнут вешт начин 
да задовољавају своје потребе, које су врло малене. 

Иначе, кад би сваки човек већ долазио на свет са 
тотовим разумом, па би само ову „особиту моћ“ његову 
ваљало „упућивати“, онда би ли у свету било чега не- 
разумнога ако га је само човек замислио или урадио! 
Не би било! Било би само разно упућених и погрешних 
или непогрешних разумних дела. Свави човек морао 
би да има разум и ум, а разум и ум не би се разлико- 
вали од простога мртвога градива, које тек други мо- 
рају да „упућују!“ Човек би овде при свој надутости 
својој био осуђен да буде роб неколицини тутора својих, 
а своме рођеном разуму и уму не би могао с правом тра- 
жити ничије поштовање, 
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Исто је тако погрешно изложено овде и „поњатије.“ 
Ту не можемо рећи да је писац заборавио оделити по- 
јан од просте представе. Он вели: „представа којом ја 
сваћам штогод више него ли голи образ зове се по- 
њатије или сватање.““ Али ако при свему томе појам 
може да буде и јасан и таман, онда он може бити и 
схваћање и несхваћање у исто време. По чену се онда 
дели знање од незнања, кад знање може да буден 
„тамно“ !' | 

А од куда је ова збрва' Она је истекла само ИЗ ово 
неколико речи: „Ове суштествујуће ствари јесу поје- 
дине ствари.““ Овакво тврђење није ин не може бити 
истинито. Почнимо само са разглабањем, анализом ма 
које ствари, коју пред собом или видимо или замишљано, 
па ћемо се уверити да је свака наша ствар састављења 
из множине других ствари, или бар ако нема других 
ствари са особитим именом својим, а оно има разних 46- 
лова и разних особина те исте ствари. Сад настаје пи- 
тање: колико смо тих разних ствари или „знакова“ ни 
склопили у једну извесну ствар којој смо особито име 
дали. Па ако ми знамо све те знаке онда знамо и дело- 
купну ствар и имамо „појма“ о њојзи. Ако ли не знамо 
све знаке којој ствари, који знаци у једно чине и свезу 
и разлику њену од других ствари онда немамо појма 
о тој ствари, него можемо имати појма само о неким 
посебним деловима или знадима њезинни, дакле појиз 0 
са свим другим стварима. Ето такво знање других 
ствари и незнање оне ствари целокупне, која је пред нама, 
учинило је да је у овој лођици, као и у свима њезинни 


1 Мислословље, стр. 8. 
2 Мислословље, стр. 7. 
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сестрама збрвано уједно и схваћање какве ствари и у 
исто време тамноћа. 

И при свем том што се у овој лођици оделио појам 
од представе, опет се види да их писац није умео на 
делу да разликује. То се види по примерима који се на- 
воде као појмови, а они су прости осећаји. Мирис руже 
и кус поморанџе или соли писац је помешао са „појмом“ 
о тим стварима. И, с друге стране у место да дође на 
закључак који му тако близу стоји, на завључак да без 
осећаја не може бити ни појма, који нам се јавља Бао 
сложај више знакова или осећаја, он вели да може бити 
појма и о ономе што нисмо никада осетили ни по дело- 
вима својим, — али се тај појам без појма, то знање 
без икаввога знања зове „сметено поњатије“ !! 

А какво може бити „знање“ по самим одлучним пој- 
ховима, ако ми не знамо у исто време и осећаје из којих 
су ови појмови склопљени, о томе св у самој овој лођици 
налази најзгоднији пример. „Кад какав ученик чује да 
су највиша брда у Швајцерској преко 14.000 стопа ви- 
сока , то шта он при томе помишља ' Та он ни то незна 
колико је стопа висока црквена кула у његовој вароши! 
Но кад он разуме да ова износи једва 200 стопа у ви- 
сину и да би се по томе такови 70 кула једна на другу 
у висину поставити морале,. пак да би се висина од 
14.000 стопа получила : то ће он онда висину швајцер- 
ски брда нешто боље сватити моћи. Из овога се довољно 
видити може, да млоги људи изговарају речи ако и не- 
знају што оне значе, или ако се и не слажу између себе 
о значењу њиовом, јер они су од саме младости навик- 
нути са самим звуком речи задовољавати се,“ ' 


' Мислословље , стр. 32. 
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Није ли ово најбољи доказ да није само „први на- 
чин, по коме се ми о истини ствари уверити можемо: сма- 
трање ствари, ако оне у наше очи упадају“ него да 
је ово н први и последњи начин. 

Кад би истина било да „све ствари непадајуј 
наша чула (премда нас и ова могу врло лако преварити). 
Тако ја могу себи са свим потрешно поњатије начинити 
(погрешно мислити) о чести, искрености, штедљивости. 
Такова се поњатија зову одлучена поњатија, и она су 
знаменит извор погрешака“, — кад би истина било, 48 
ми о части, о искрености и штедљивости не говоримо по 
својим утисцима и по оним узроцима и последицама ју 
којима се ове појаве јављају у друштву људском, онда 
који би био тај који би могао довести на меру погрешке 
наше, који би могао казати: овако је у ствари и није 
друвчије !1 | 

Још да споменемо како се у овој лођици вели да 
„Изјасњења“ ваља разликовати од голих описивања, ИЕ 
како се при свем том налази овде и оваквих изјашња- 
вања: „Кад ми погледамо на висеће изображење (лиЕ) 
књаза и посмотривши га рекнемо: ово је изображење на- 
лик (на књаза), то се онда каже да ми судимо или 
разсуђујемо, а само то изречење или изложење зове се 
разсуда.“ 

Даље се вели да изјашњавања не треба да буду „из 
равнозначећи изражења“, а овамо се цело суђење своди 
на ово: „Кад ја кажем: сви су људи сиртни, 8 ја сан 
човев, то сљедује из ове две разсуде са свим природно 


— 


' Мислословље , стр. 28, 
3 Мислословље, стр. 28. 
3 Мислословље, стр. 18. 
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закључење : давле сам и ја смртан. Ум наш увиђа да то 
што се изриче о целом виду или роду мора вредити и о 
свима појединим стварима које се под њима налазе.“ ' 
Своди се дакле не само изјашњавање него и цело суђење 
о каквој ствари на просто понављање онога, што је 
већ један пут речено у главном ставу ! 

Осим тога што се о ухођењу овде и не спомиње, није 
ни самом извођењу повазан прави облик ни значај. Су- 
ђење по силогизму своди се овде на просто класифико- 
вање, на просто казивање о врстама онога што већ при- 
личи роду. А у правом извођењу није главна ствар 
увршћивање, него је главна управо „средња ствар“, Боју 
ин употребљујемо Као мерило, по коме ми меримо ос- 
тале две ствари, те тако казујемо колико оне приличе 
једна другој. 

Најпосле да споменемо чуда ради и ово неколико 
речи које најмање приличе науци о истини: „У многима 
случајевима није са свим ништа за нашу срећу нужно, 
да ми докучимо истину. Ја неморам н. пр. знати како 
постаје жито из свога семена, како влага у земљи и ђу- 
бре на њега дејствују; доста да моја њива мени доноси 
плодове којима се ја надам. Ја треба само да знам, 
Како се жито ит. П. сејати и даље радити мора, а то 
није тешко. Мени није нужно знати како може мој же- 
лудац јела скухати и цело тело хранити, ако ја само знам 
воја јела најбоље хране, која су најздравија, и од куда 
ћу ја њих набављати.“ 

Лепа би то утеха била за нашу „моћ“ разума и ума, 
кад бисмо ми тражили истину само по гледању на одв- 


1 Мислословље, стр. 18. 
3 Мислословље, стр. 34. 
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литу срећу или несрећу своју! Па још кад би могло бити 
истина оно што се говори о задовољавању са плодовима, 
не гледајући на њиву која им је основ и извор! Ја шта 
ћемо кад се непромишљеном радњом исевари И исцрпи 
њива, наша, па ми на један мах видимо да није „доста“ 
да нам она само „доноси плодова“ а за остало да се не 
бринемо ! И у чему се онда разликује човек од оног игу- 
мановог самароносца, · који плеву гризе и зна шта гризе 
— ако човек хоће само да дозна „која јела најбоље 
хране.“ 4 

Ето такав је поглед на науку у овој лођици, на Кд- 
јој пише да ју је на свет издало „друштво српске сло- 
вености“, и која на врају, поред искреног савета ђацниа 
да не мисле да је њихово изображење свршено кад 83 
скамије изађу, чита им још и придику : „Њихова надив- 
ност попуњава им место науке; колико су мање научили 
и сватили, у толико су већма безобразни, будући никако 
и не снивају о томе колико би јоште учити требало. Они 
безбрижно често одговарају на најтежа питања, која сано 
највећи наученици са устручавањемн додирују. Будући су 
срећно прешли преко каквог брежуљка то онда држе да 
се могу испети на највише, најуспоритије брегове.“ “ АБо 
се ово доиста догађа онда се може слободно рећи да нико 
не носи на себи у томе већи део кривице, него што га 
носи онај исти правац науке, по коме је ова мала лођика 
израђена , правац који само изјашњава речи па мисли да 
је и стварна питања изјаснио ! 

Још се вели овде да „не треба лако и брзо (!) 
штогод за истинито и известно узимати, да се неби пре- 


' Види »Доситијева дела.< 
3 Мислословље, стр. 37. 
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варили“,“ као да мењачи новаца на прилику не изра- 
чунавају за тренутке много поузданије оно исто, ОКО 
чега би се други мучили читаве часове! И на послетку 
се завршује да „никад неваља кога презирати, кога го- 
нити само за љубав истине“, — него ће се ваљада 60- 
рити људи за љубав неистинећ... 


Ш. 


На своро 38 овом књижицом похитао је Бранковић 
да напише: „Мислословље или логика, за прво тодишње 
слушатеље мудрословља у лицеуму књажества србског, 
израдио Константин Бранковић, професор философије, 
члан школске комисије, прегледано и одобрено швол- 
ском комисијом, у Београду, 1851.“ 

„Предговор“ се овој Ењизи почиње овако: „Пред- 
писаније високославног попечитељства просвештенија од 
18 Јулија, 1849. П. Н. 572, којим се сваком професору 
лицеума К. (. налаже да своје предмете за печатање 
приуготови, подерепило је у мени при израђивању пред- 
стојећег дела оно побуђење које ме је определило било 
и на приуготовљавање за печатњу основног мудро- 
словија. “ 

Одредбе су у овој лођици већ много потпуније него 
ли што су биле у оној малој. Тако се у одредби лођике 
већ помињу закони мишљења: „Мислословље јест наука 
у којој се излажу првобитни закони оне моћи нашега 
духа воја се зове мишљење.“ “ Овде се лођика није још 


' Мислословље, стр. 38. 

2 По овој лођици било је суђено да се »изуче« читави нараш- 
таји, који су слушали у Лицеју београдском до 1866 године. 

3 Маслосдовље, 8. 1. 
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попела, на ступањ са кога се излаже природа целокјтве 
свести људске, али је се бар толико попела да говори 0 
стварним законима , Које лођика износи на видело. 

И појам се овде боље одређује: „Поњатија (Вест!те, 
сопсерћцв, побопез) јесу представе, које постају ско- 
чавањем други представа, сљедоватедно које постају 
примањем чега представљеног различног у једност 
свести,“ ' 

И расудак се већ јасније одређује: „Разсуђивати 
(штћепел, јидсаге) јест мислити и опредељавати како « 
два поњатија једно према другоме имају, т. ј. да ли се 
између себе слажу или се не слажу. Разсуда састоји се 
дакле у опредељеном представљању тота одношења и 
зове се, Кад се речима изрази, мислословно изложење 
(Порлвећег Заћ2).“ 

И суђење је добило мало сталнију одредбу: „дакљу- 
чивати јест изводити истину или лажност какве разсуде 
из истине или лажности једне или више други разсуда, 
које већ познајемо Као истините или лажне.“ “ 

И појављује се већ овде тежење да се разум и ум не 
представљају Као неке особите готове моћи, него као 
појаве душевне: „Будући да ми предпостављамо да 
свака дјејателност нашега духа која што значајно на 
себи има и из неке известне моћи као „свога извора про- 
излазити мора; то се може и моћ мишљења, у колико се 
њена дјејателност појављује у самим поњатијама, На- 
звати разумом, у колико се појављује у разсудама : си- 
лом разсуђивања, у колико се пак појављује у завључе- 


1 Маслословље, 8. 13. 
2 Мислословље, 8. 86. 
3 Мислословље, 8. 57. 
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њима : умом. Но ове моћи никако не треба сматрати као 
такова начела дјејателности која се узајмно искључавају: 
Јер кад се управо узме, то ће се видити, да сила разсу- 
ђивања није ништа друго но разум и ум.“ ' 

Али то је еве. 

Баш да и пређемо ћутке преко питања шта је ми- 
слила ова лођика кад се није задовољила са излагањем 
општих закона мишљењу, него спомиње неке „прво- 
битне“ законе, опет се не сме прећутати да она сама 
говори мало по даље како не тражи законе по којима 
бива мишљење, него „законе, по којима се оно као 
дедо духа управљати има.“ Па и одмах јоште у пр- 
вој одредби не остаје се при њојзи, него се она у исти 
мах поправља по старом калупу: „Будући да се моћ 
мишљења разумом назива, то би се логика могла назвати 
и науком о добром (законима сходном) употребља- 
вању разума“, као да се разум и лудо употребљавати 
може и као да он и онда остаје разум кад лудо мисли, 
или говори, или твори! 

Још кад нађемо где се спомиње „нездравље разума“, “ 
онда видимо да је са свим случајно било и остало оно 
тежење да се разум представи не као готова засебна моћ, 
него као извесна душевна појава, којој се одређене осо- 
бине знају. 

И при свем том што је појам одређен Као „различ- 
ност у једности“, опет се и овде понавља како може бити 
и „са свим тавних поњатија“ “ и понавља се како 


' Мислословље, 8. 12. црим. 2. 
2 Мислословље, 8. 8. 

3 Мислосдовље, 8. 1. 

+ Мислословље, 8. 134. прим. 
5 Мислословље, 8. 22. 
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може бити и таквих појмова у којима никакве „различ- 
ности“ нема, као: „Поњатије просто зове се оно , кога 
је садржина тако мала да само један једини внак у себи 
садржава, која се даље расчланити неможе на друге 
један од другог различне знаке. Тако поњатије бића (је- 
стества — суштествовања у ствари или у мислима) јест 
просто (!%)“' 

У расуцима као и пређашње лођике тако се ни ова 
ни мало не брине да казује на основу чега се слажу 
или не слању два појма, и да изнесе на видело да ли 
у расуцима казујемо ми како стоје две представе Бао 
личне представе наше једна према другој, или казујемо 
вако стоје један према другом они предмети које оне 
представљају ' 

А зео суђење и по мишљењу ове лођике не ради 
ништа друго него само „показује извесност једне разсуде 
као нужно сљедство из друге разсуде“, коју ми већ 
знано, онда се доиста оправдати не може за што је сто 
двадесет и три страна у књизи заузело само излагање 
оваквога простог понављања онога што сио већ знали, 
а још се мање „из овота увидити може, колико су за- 
бључења неотложно нужна за науку, а по тонеи 
колико је нужно познати законе закључивања“ , Боји се 
овде оснивају само на бајаличкој игри речи. 

() законима, по којима се наше представе међу собом 
везују, о тако названој асоцијацији спомиње се овде твЕ 
при крају књиге и то у „мислословним болестима“! „Бу- 
дући се представе у унутрашњем чулу и неотично по 
равновремености, узасобству, подобију и противополо- 


1 Мислословље, 8. 18. 
2 Мислословље, 5. 57. прим. 1. 
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жењу једна с другом сајужавају — што називамо зако- 
нима неотичног сајужавања мисли (Јерев азвостабопа 
тдеагшт), то се из ове околности, којом се посао миш- 
љења често подпомаже, погрешке у мишљењу могу 
породити.“ ' 

О ухођењу или индукцији Бао основи свега даљег 
суђења нашег спомиње се тако исто тек при завршетку 
и назива се индукцијом Закључак од „видова“ на 
„родове.“ 

И још се вели „наводно и од подобности изведено 
доказатељство принадлеже к вероватним доказатељ- 
ствима, и што се у искуственим наукама на њима оснива, 
може истина врло вероватно, ал ипак неможе никад 
са. свим известио бити,“ : 

Ето главног узрока за што се овде при излагању 
душевних појава није потражио најпре стварни основ, 
ето за што су природне науке биле презиране и занема- 
риване од присталица оваквога сакатога погледа на људ- 
ско исеуство, које у ствари јесте и остаће увек основ 
целом даљем истраживању. Овде се давало потпуно 
поверење само тумачењу познатих речи и понављању већ 
познатих појмова, а осећаји људски, без којих нема ни 
свести, а искуство људско узимало се само као проста 
„вероватност“ и није се ни потражио начин како би се 
ова вероватноћа узвисила до потпуне извесности. 

Али кад би овако са индукцијом у ствари стајало, 
онда доиста ни науке ни знања па ни лођике не би могло 
бити. Ниједан човек није се родио са „готовим зако- 
нима“ у памети, него је тек дуго времена прошло док 


1 Мислословље, 8. 182. 
2 Мисдословље, 5. 149. прим. 
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је род људски дознао да има неких закона у њему ну 
свету около њега, до је дознао да он не зависи само од 
својевољне ћуди једне или друге ствари, којој је се у . 
први мах почео био клањати и молити је. 

Пред утисцима Које је покретом својим пробудио 
спољашњи свет у мозгу нашем, пред тим утисцима који 
се као „искуство“ појављују у свести нашој, не може бити 
говора о каквим урођеним законима мишљења, не коже 
бити просто с тога, што онде где нема градива, које 
ће се уређивати, где нема онога, Који ће у реду ста- 
јати, ту не може бити ни самога урођенога „реда“ НИ 
правила, тек при борби и спајању утисака наших излазе 
на видело правила и закони који савршено одговарају, 
или бар теже да одговарају законима целога осталога 
стварног света. 

Правилност свих на свету појава чини те се она 10- 
јављује и у свесном животу нашем. То је вечита особина 
вечите и неистрошљиве природе, по којој оно што се је- 
дан пут појавило мора се увек на исти начин појављи- 
вати, ако се никакви услови изменили нису. 

Наравно, ко ово или не зна или у својој надутости 
и презирању природе не ће да зна, тај узимајући ду- 
шевне појаве као.нешто са свим одвојено од телесних, 
мора да узима и лођиву као наубу одвојену од свакога 
истинскога света, те тако мора силом да прибегава вр- 
дању и забуни па да поставља неке законе као већ „го- 
тове“ у нама, јер он не може да се ослони на сталност 
утисака наших који споља долазе, а другога основа за- 
конима мишљења нашег не уме да покаже. 

Тако ми видимо и овде да се одмах у почетку лођике 
прокламују неки готови закони, неба „првобитна на- 
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чела“ из којих се после изводи цела наука о свести. 
Оваквих „основних закона мишљења“ набраја се 5 у 
овој лођици и то: 1, начело савршене равности, 2, на- 
чело положења, 3, начело противположења, +, начело 
скопчавања, и 5, начело односне равности. 

> Из почетка изгледа као да на прилику начело „савр- 
шене равности“, то најпростије и најувиђавније начело, 
излази само собом на видело Као следство из саме при- 
роде појма. Кад смо ми саставили какав појам онда он 
и није ништа друго него оно што смо саставили, дакле 
оно исто што су и сви знаци из којих смо га саставили, 
те по томе „поњатије какве ствари и сви њени знаци 
морају се сматрати као једно другом са свим равна или 
истоветна. Ова се равност или истоветност означава 
обрасцем А = А, који се у сљедујућем положењу може 
изразити : свака је ствар сама себи равна,“ ' 

Али тај „основни закон“, и други који за њим иду, 
стајао би само онда „готов“ у свести нашој кад бин 
појмови у њојзи од исвони стајали. Само у искуственој 
радњи нашој ми учимо и опажамо овај закон, и каду 
нашин осећајима не би правилности било, онда је не 
би могло бити ни у свести нашој. 

Једна једина правилност у свету, из које све друге 
извиру, то је: вечитост, непотрошљивост и остајање ње- 
гово у свима променама. А та правилност мора се тек 
опажањем сазнавати и учити, те да нам она дође до пот- 
пуне свести. 

да, ту природину правилност пак не ће ни да раз- 
бира ова „наука о првобитним законима мишљења“, него 
брише искуствени траг својим „основним законима“, са- 


' Мислословље, 5. 6. 











282 ШТА ЈЕ И БОЛИКО ЈЕ РАЂЕНО У НАС НА ЛОЂИЦИ. 


вршено делећи искуство од „чистог ума.“ „Доказатељ- 
ства по своме вештеству или су чисто умна (теше Уег- 
пио ђететве , агртпета опев а рпоп), или искуствена 
(Епаћгипевђете1ве, а ровјепоп (!%) етртсае). Она се 
изводе из обшти основоположења или начела ума: ова 
(искуствена) се пак изводе из примећавања, т. ј. из онога 
што се дознаје из искуства.“ ' 

Тако излази да се „при сваком доказатељству мора: 
што било предпоставити или као већ доказано или као 
таково које нити се може доказати нити потребује дока- 
зивања и по томе што је непосредствено известно. Да ли 
такови истина има о томе мислословље неможе одговора 
дати. Но само толико даје се већ по самоме мислословљу 
увидити, да се доказатељства немогу у бесконачност 
продуживати. Ово би пак било кад би се све један основ 
на другоме 8 овај опет на другоме ш.т. д. оснивао.“ 

Где је дакле граница оваквоме продуживању у цело- 
купној свести нашој“ Па ако нема сталне границе, онда 
где је тај општи ослонац на коме се може назидати на- 
ука наша , кад се у лођици овој вели, да се на искуству 
„никада“ назидати не може) „Кад ми што било посред- 
ством чула наши примећавамо (сматрамо или осећамо), 
то нешто искушавамо, 3 збир ови искушавања зове се 
искуство. Овим путем (чулног примећавања) набављамо 
ми нножину познања, која су по томе сва искуствена 
или емпирична.““ А „никаква разсуда којом се штогод 
изриче што смо искусили непоказује по себи и за себе 
узета праве обштостин нужности“ !“ 


1 Мисдословље, 8. 121. 
2 Мислосаовњље, 8. 119. први. 
3 Мислословље, 8. 144. 
% Мислословље, 8. 145. 
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И кад нам се каже да „основи, који нас побуђују да 
штогод на опредељени начин помислимо, показују нам се 
као основоположења с којима се ред мишљења управо 
започиње , због чега се и називају начела“ ', и кад нам 
се у почетку лођике наброје 5 оваквих начела у свести, 
опет наше знање није даље отишло, јер оних 5 начела 
исказују само тамни облик првоме почетку мишљења на- 
шег, а развијање мишљења и садржину му никако не 
дају. Па не само да садржину остављају утисцима и ис- 
Куству, него ето и сама та прва и најпростија начела до- 
лазе нам те искуством, оним истим за које се овде вели 
да не показује ни општности ни нужности! Основа дакле 
целој науци нашој ишчезла је. ... 

На чему се оснива овде лођика и знање људско у 
опште „Чисто основачно мислословље оснива се на по- 
ложењу: ја мислим, које је као податак свести непо- 
средствено извесно.“ “ Изгледа као да се Хоће овде да 
рекне да ми преко граница нашег тренутног искуства не 
ћемо да идемо, да је довољна искуствена чињеница, да 
ми „мислимо“, па да се на њојзи даље наука зида, истина 
врло скромно и у врло уским границама, ал ипак без ве- 
ликих погрешака, јер се зида на индуктивноме основу. 
Али није тако. Није се овде узело мишљење као проста 
чињеница која пред нама стоји, него се оно с једне стране 
изнело пред нас као нека самостална ствар, која се и ван 
човека и без њега појављивати може, а с друге стране 
спомиње се изриком његова зависност од телесне природе, 
кад га узмемо као право мишљење човечије, — нис 
једне ни с друге стране дакле није се овде узело мишљење 


! Мислословље, 8. 119. прим. 
2 Мислословље, 8. 4. 
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као чињеница онаква кавву је просто опажање пред нас 
износи. „Мишљење се може сматрати или просто као дело 
духа , сљедователно негледајући како се овај у човеБу 
као човеку појављује, или се може сматрати као мишљење 
човечије, сљедователно Бао у многом зависимо од 
чулне природе човечије“ !' 

Бити човек и држати да се само човек међу осталих 
живим створовима разумом „одликује“, а говорити о 
неком мишљењу ван човека, то прелази сваку границу 
разума. Ал баш и да узмемо да се овде не говори да 
има у ствари таквог икшљења без мишљача, него да се 
само говори о једној страни мишљења, кад се оно у па- 
мети нашој као чисто мишљење од свога основа одвоји, 
опет се у самој овој лођици вели да таква чиста мисао 
може на основу својих „првобитних 5. начела“ само 
„формалну“ истину казати али, стварну истину да не 
мое! „Мислословна начела опредељавају лик (начин, 
форму) сваког правилног реда мисли, сљедователно # 
сваке науке. Из њи се увиђа да су непротивословље или 
сагласије и сљедственост или основаност обшти знаци 
истине нашега познања (сгрепа уегњаџв), Но ови су 
знаци непосредствено и положително знаци једино ин- 
слословне иди личне —- логичне или формалне — 
истине, а само посредствено м одрицателно знаци и по- 
знајословне или вештествене — ивтафизичне или из- 
теријалне — истине. Јер истина се у опште састоји у 
сатлашавању наши представа и познања (!'). Ако ово 
саглашавање постаје из тога што су наше представе и 
познања сходна са законима голога мишљења, то се 
онда назива истина личном или мислословном; ако ли 


1 Мисдословље, 5. 2. 
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пак постаје из тога што су наше представе сходне са 
законима вештественог мишљења, то се зове истина ве- 
штественом или познајословном. По томе ми ке можемо 
друкчије оценити истину мислословну, него тако кад 
испитано при сваком даном реду мисли да ли је у њему 
било помагање, противополатање и скопчавање по оним 
торњим начелима, сљедователно да ли је он без сваког 
противословља и је ли сљедствен. У овом су случају дане 
мисли по своме лику истините: Но из тога несљедује 
да су оне и по својој садржини истините или пред- 
метно важне, будући се ово по са свим другим наче- 
лима оценити мора.“ 

Која су то „са свим друга начела“ Ако нису Ни- 
која друга него искуство, онда је не само „човечије“ 
мишљење „зависно“ од телесне природе, него је и само 
„голо“ мишљење зависно од ње, баш и кад не би извесно 
било да и оних набројаних 5 основних начела у том 
мишљењу те искуством долазе. 

С једне стране дакле признаје ова лођика да „о 3а- 
кључењима која су лажна по вештеству номоже се су- 
дити по мислословљу, а она која су лажна по лику могу 
се судити само по досад изложеним правилима“, “ и при- 
знаје да лична истина није ништа друго него слатање на- 
ших представа са нашим познавањем, што су управо два 
израза употребљена за једну исту душевну појаву, да је 
давле само она друга вештаствена истина вредна да носи 
то име, јер у њојзи се тек познавање наше слаже са са- 
ним предметом а не тек са истом својом представом! А 
с друге стране и сама ова лођика, упућујући човека на 


! Мислословље, 8. 11. 
2 Мислослаовље, 8. 104. прим. 


286 ШТА ЈЕ И КОЛИКО ЈЕ РАЊЕНО У НАС НА ЛОЂИЦИ. 


искуство у познавању стварне истине, у напред му оду- 
зима сваву веру у то познавање , јер изривом вели да 
телесна оруђа човека варају и да му праве сметње! „Да 
мишљење од искуствени околности и условља нека огра- 
ничења и сметње трпи и да се из тога погдивоја инЕ- 
мост (Зећеш) и погрешка (Итћшп) порађа, о том нас 
само искуство довољно уверава.“ ' И „премда чуло не- 
разсуђује но само сматра и осећа, то може оно ипак дати 
повода погрешним разсудама, или као што се каже пре- 
варити. Тако спољашње чуло може нас навести на п0- 
грешку, кад му нека оруђа или недостају или се нена- 
лазе у природном здравом стању, или примеђавајући не 
стоји у таковом одношењу или положењу, према пред- 
мету да га као што треба приметити може. Тога ради 1. 
пр. ништа није лакше него да ће погрешити слепац, који 
би се усудио штогод судити о бојама; или наглув човек 
који би судио о чувеном слову или беседи; или и здрав 
човек који би оцечно штогод судио о виђеном издалека 
или кроз маглу сматраном предисту. Напротив уну- 
. трашње чуло може нас преварити, кад се у нашој души 
такове промене догоде, Које имају неко, можда никаБо 
непримећено утицање на наше суђење, из чега после 
бива да или јасне и разговетне представе мало по изло 
потавне и збуне се, или унутрашње представе добију 
живост и јачину спољашњи, или се способност духа 38 
сматрање и размишљавање разслаби, или се на последак 
дух у ошште тако разстроји да предмети онога унечат- 
љења на њега не чине које би по својој правој природи 
чинити морали. Тако би н. пр. лако погрешио сваки који 
би говорио језиком којим за дуже времена није говорно; 


' Мисдосдовље, 8. 127. 
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или који би угријан вином, или у великом страу ГОЛИ 
какав образ своје силе уображења (н. пр. какво стра- 
шпло) за дјејствитедни предмет држао; или који би по- 
сле дугог и приљежног алгебрајичног до ноћи рачунања 
ово и у дубову ноћ продужио; или који би болешљив и 
рђаво расположен о пријатности каквога предела, забаве 
и свирке судити хтео.“ ' 

Све је ово набацано на леђа утисцима нашим и иску- 
ству , само да би се свинула са „голога“ мишљења свака 
погрешка и свако несавршенство. А у ствари је са свим 
противно. Ако слепац хоће што да суди о бојама, онда 
се он не може тужити па своја „чула“, него на своју па- 
мет, која хоће силом да се чини да има у својој власти 
оно што јој је удес природин одузео. Аво здрав човек 
о нечему, што је кроз маглу видео, хоће да суди тако као 
да је у чистини гледао, онда опет нису криве очи, него 
је крива мисао која хоће да се учини и невешта магли, 
коју је такође око пред њу изнело. И ако је когод 38- 
боравио неки језик, зар су ту крива уста а није крива 
памет“ Или ако човеку нерасположеном није пријатна 
весела свирка, зар га ту ухо вара: Не, него га вара 
сама. његова мисао, ако она није потпуно исказала цело 
оно стање које је у њему. Кад ми кажемо да месец игра 
сида ћемо казати праву неистину, ади ако кажемо да 
при пијанству живци се јако раздраже те нису подобни 
да мирно примају спољне утиске, те тако се пијаноме 
човеку чини да месец игра или се смеје, онда смо ис- 
казали потпуну истину, и онда ћемо знати да у друкчи- 
јем стању човечије унутрашњости друкчије и утичу на 
њега спољашње ствари. 


' Мислословље, 8. 129, 
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Само кад у утисцима нашни не би било никакве пра- 
вилности, кад би без свакога узрока утисци наши би- 
вали час јачи час слабији, час пријатни час непријатни, 
час од једне час од друге руке; кад се не би знало од 
куда то долази и како у посебним приликама жора 
да буде, онда би само и једино могло бити говора о 
„Варању чула.“ А овако цела је превара у томе што ми 
по непажњи мислимо често да смо осетили више ИЛИ 
мање него што смо у истини осетили. 

Па кад се код лођичара овакога правца не зна од 
куда долази погрешка, онда зар се може знати како да 
се „излечи“ ова погрешка У „лековима противу по- 
грешке“ вели се овде: „Ако смо већ у погрешки то «е 
она може само тада основно излечити кад се инимост 0т- 
крије и увиди од куда је постала, т.ј. кад се поводни 
узрок погрешне разсуде истражи и истинита разсуда на 
њено место постави. Тако ћемо се од погрешке: да св 
сунце и све остале звезде оБоло наше земље од истока 
к западу окрећу, излечити, кад увидимо да се та по- 
грешка оснива на чулној мнимости, која из тога про- 
изилази, што се наша земља около своје осовине од 3а- 
пада к истоку окреће.“' Наравна ствар! Кад већ 
један пут увидимо од вуда је постала погрешка, онда 
нам више „лекова“ и не треба. Али је питање како 
ћемо ми то увиђати. Да ли треба тражити да се свака 
нова чињеница може сложити са осталима које већ п0- 
знајемо, да се она при истим приликама увек таква иста 
појавити мора, и да њу осетити и разумети мора не само 
један човек него и цело човечанство“ О томе се овде ве 
говори. • 


! Мислословље 8. 141. 
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Говори се само да се „погрешка предупредити 
може, Кад се прво са силама познавања, њиовим зако- 
нима и границама добро познамо; друго, кад различне 
изворе инимости и погрешке истражимо и познамо; треће, 
кад сио у судењу предосторожни, дакле кад пазљаво и с 
размишљавањем судимо; и на последак четврто, кад се у 
свима сумнителним случајевима од судења уздржавамо.“ 
Са силама познавања, њиховим законима и границана ова 
нас лођика баш ни мало упознала није. Различне изворе 
погрешке она је са свим погрешно нам показала и упу- 
тила нас да их тражимо онамо где они нису. А кад би- 
смо хтели да се у свима сумњивим случајима уздржимо 
од суђења онда суђења не би никако ни било; јер нико 
и не тражи суда онде где спора нема! И у најтежим 
случајима, где још нема довољно основа те да се потпун 
суд изрећи може, и онде се помаже човек са израчуна- 
вањем вероватноће, а при „уздржавању од суђења“ 
не би се свет никада ни померио на стази напретка ! 

Овако наопачко гледање на изворе погрешака и на 
основе, на којима се зида стална зграда знања нашег, 
учинило је те је наопачке изишла и одредба о науциин о 
месту њевином. Ево како се одређује наука: „Довле се 
год наша познања у нашој свести само једно од другог 
одлучена налазе, сљедователно докле им јоште недостаје 
угледа, по којој су она у једно цело свопчана, дотле она 
сачињавају голу сбупљевину. Но чим се она по овој 
угледи свопчају и уреде то онда настаје из њи редо- 
став или наука.“ А пред овом одредбом вели се: „врло 
је природно да би се човек рђавим правилом и на рђаво 

' Мислосдовље, 8. 140. 

2 Мислосдовље, 8. 108. 
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поступање навео, но он не би тога ради тако прошао 
што се владао по правилу у опште него што се владао 
по рђавом правилу. По томе методично (правилно) п0- 
ступање свагда је паметно поступање. И зато свака на- 
ува и художество треба да поступа методично. Но метод 
је двојав, мислословни (Јорлса) и чуствени (аевфћееа). 
Први је метод науке, а други метод художества. Овај 
се зове и манир кад га художник само упражњавањех 
и навичајем неосетно себи присвоји, но он је онда нешто 
једнострано и ограничено, “ ' 

Аво се у науци не би посебни предмети метали у ред 
по рођеној свези међу собом, него би се они уређивали 
само према неком узору у чапред постављеном, онда се 
доиста не види у чему се разликује метод од манира, а 
још мање се види од куда би сам метод могао у таквоме 
случају да буде двојак : лођички и уметнички ! дар се у 
науци „рђаво“ правило може називати правилом! То 
наравно и може и мора да буде само онде где неша 
основа који ће пресуђивати да ли је нешто донста пра- 
вилно или није, где се правило оснива на „угледи“ са- 
мога писца, па дакле по томе и бива боље или лошије, 
према томе како се ова угледа приближује природној 
свеви посебних предмета или се од ње удаљује. 

Шри свем том што се овде признаје да „Бад какву 
науку занста оћено да произведемо то свагда пређе жо- 
рамо иматн млого познања из који се она по угледи це- 
лога сачинити може“, и да је „по томе сБбупљевина но 
времену старија од науке, будући је она пређе иорала 


постати него ли ова“," опет свуда провирује наопачко 


1 Мислосдовље, 8 107. прим. 
2 Мислосдовље, 8. 108. прим. 
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држање да је мисао и старија и првобитнија од саме 
ствари, те тако се и узима да кад се почиње од „ума“ 
онда се почиње с почетка, а кад се почиње од исЕу- 
ства , од осећаја, онда да се почиње од потоњега! Тако 
кад се говори о доказима онда се вели да су они или 
„чисто умни (а рпоп) или исеуствени (аровђепол).“ 
Тако је исто и са законима који чине наубу људ- 
секу. По својој природи закони су само последица коју 40- 
век одлучивањем општих сталних облика из свога про- 
странога искуства тражи и налази у свету и само какав 
општији закон може изјашњавати или и бити узрок дру- 
гоме посебном закону, али опет закону. А овде се свуда 
на против узима да је закон једини узрок и услов самим 
делима која бивају у свету. · 
( тога кад се овде каже да „метод при обделавању 
наши представа и познања или може бити разлажући 
(тефћодив апајШеса) или слажући (вушћенса)“, и кад 
се каже да „по оном започињемо од условљеног или 
основаног и пењемо се или се повраћамо К његовим 
условљама или основима; по овом напротив започи- 
њемо од условља иди основа и идемо даље напреду- 
јући 6 томе што од њи зависи. Онај метод зове се по 
томе и повраћајућим се а овај напредујућим“, и кад се 
каже да „цела Баква наука даје се само по слажућем 
методу образовати“ ,' онда бисио се врло преварили кад 
бисио очекивали од ове лођике да она Бао „наука“ иде 
напред од најпростијих душевних основа 5 тражењу за- 
кона у мишљењу, који закони зависе од ових основа ду- 
шевних. Не, она поставља готове законе одмах у по- 


' Мисаословље, 8. 121. 
3 Мисдосдовље, 8. 109. « 
Јљ 
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четку, па само из њих као из првих „узрока“ извлачи 
последице ситне, јер не зна да су закони управ после- 
дица од светских чињеница, које ми морамо у исто 
време и разлагати и спајати, те да им изнађемо и иска- 
жемо ону природну свезу која се у сталним и јасним 33- 
конима огледа. Против самога свота правила учинило је 
се овде дакле, а и да не спомињемо да и ово правило није 
основано у самој природи људској, јер она тражи у изла- 
тању науке само једну поступност, а то је: да наука иде 
непрестано од познатога и признатога к непознатоме. У 
томе пак могу читаве посебне гране научне имати на себи 
или аналитички или синтетични карактер; ни у једном 
ни у другом случају не може се рећи да има „враћања“ 
него је непрестано напредовање у сазнавању нашен! 

Ето то је та лођика за коју Бранковић у предго- 
вору своме вели „ја сам при израђивању овога дела на- 
рочито следовао општепознатом негдаш. професору 
при свеучилишту липском В. Т. Кругу, кога сам редо- 
став због његове разложности и тога ради лакше по- 
њатности и за почетнике приступности, јоште од почетка 
моста у мудрословљу дјејствовања, у свима мојим преда- 
вањима усвојио. Међу тим ја сам се поред свега уважења 
предхваљенога мудрослова ипак трудио себе прена 
њему у самосталности одржати, као што се то нарочито 
хри делењу поњатија, при фигурама безусловни 
завључења и други ако и мањим предметима ВИДЕТИ 
може. Кант је истина рекао, да је јоште Аристотел ни- 
слословље као науку са свим изцрпио; али 6460 
се угледа савршенства ни у чем не може точно оства- 
рити, тако се и ово мњеније Канта по свој прилици 
морало односити само на основаност главни и суш- 
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тествени предмета мислословља. Јер у точнијем ис- 
питивању многи појединости, точнијем развијању, при- 
роднијем делењу и јаснијем представљању и сами 
гдекоји главнији предиста заиста ће имати прилику по- 
казати се и позно потомство.“ 

Да су и савременици а некано ли „позно потомство“ 
овако исто охоло погледали на лођику кво науку „исцр- 
пљену“, доншста се она не би ни корак мала из мреже 
противуречности и празнога понављања и тумачења већ 
познатих речи и појмова. И ко зна не би ли нови на- 
раштај светски пре избрисао лођику из реда наука него 
што би покушао да се „покаже“ у друкчијем „делењу“ 
и „престављању“ оваких противуречних правила ! 


ТУ. 


Од осталих лођика, што се појавише до сада у књи- 
жевности нашој, само једна се у основу разликује од 
оних лођика што их довде видесмо. То је извод из иде- 
алачке Хеглове лођике. А о осталим трима може се рећи 
скоро исто оно што сио рекли и о првим трима лођи- 
вама. Само што вредност њину све ниже узимати морамо 
што су касније оне се појавиле у књижевности и што су 
мање потребне у њојзи биле, пошто су само подгревале 
оно што је већ написано. | 

У ове лођике долази прво „логика“ коју је Ђ. Ма- 
летић „списао“ као „главу прву“ своје „Риторике“, 
1855 године и која је се учила на памет у гимназијама 
по Србији. 

' Риторика. Списао Ђорђе Мадетићљ, професор србске словес- 


ности у београдском гимназћи. Одобрила школска комисја. У 
Београду. У правитељственом Ешљигопечатињи, 1855. 
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Томе риторичару нашем лођика или наука о миш- 
љењу не излаже него само „потпомаже“ разум наш, е да 
би „постигао уредност мисли.“ “ И опет дакле нешаио, 
пред собом огледало стварности, него управљача, уре- 
ђивача, господина. Питање је још само да ли је Тај 
управљач колико толико уставан, или је прави наметннв, 
самовоља ' 

То можемо да видимо одмах по првоме основу на 
коме се зида ова лођика. Риторичару нашеи „знање о 
стварима“ може да буде и без „распознавања“, јер он 
тев онда узима да се јавља свест кад се осни знања 
јави још и распознавање. Њему дух није самосталан из- 
раз потпуне свести, није то исто што и свест, него му је 
сила која свест „производи“, као што наше руке шарену 
поњаву граде. Њему тело није узрок разнни осећајниз, 
нити се из ових осећаја испреда свест или дух, него је 
тело само „средство или орудије.“ Код њега представа 
није осећај стварних предиста, у коме сио од свега оста- 
лога одвојили и са овим осећајем спојили онај самостални 
предмет од кога је осећај дошао, него је „радња Бојси 
дух себи предмет образује.“ Код њега памћење није 
одржавање у мозгу оних утисака који су једном у њему 
учињени , пего је нека „сила“, која опет ништа не иоже 
да учини „без помоћи друге духовне силе“, а та је 
сила „уображење, које запамћеном предмету онај 
исти образ пред наш дух ставља, који је онда имао БЗД 
је на наша чула дјејствовао, па зато га неки и називљу 
сила за органско стварање“, — као да би сео памћењу 
могло говорити и онда кад оно не би само у себи имало 
снаге да понови неву представу, и као да би о уобра- 


' Риторика, стр. 6. 
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жењу могло бити и спомена онде где излази пред нас 
исти образ већ готовога „запамћенога“ предмета ! 

А као у „мислословљу“ од 1851 године тако сви 
овде у напред постављају „четири обшта закона“ ми- 
шљењу, Као: начело противусловља или противополо- 
жења, начело сагласија, начело скопчавања или основа 
и начело искључавања средњег или трећег. А за такве 
у напред проглашене законе вели се да су „изреченија 
без свакога изузетка, која нам показују шта нам чинити 
или чега нам се клонити треба.“ ' 

Међу појмовима и овде чине параду и „поњатија 
тамна“, за која је очигледно да нису појимање него не- 
појимање, и „поњатија проста“, воја нису појмови него 
прости осећаји. 

Код говора о извођењу помислио би читалац да ће 
се одмаћи у неколико напред ова лођика, проглашујући 
да ми „онда закључујемо, Кад из неки познати истина 
другу непознату изводимо“, али кад на „пример“ по- 
тледи одмах се зачуди каквих ствари у свету има које 
су нашем риторичару са свим непознате. Он „закључује“ 
од познатога на непознато онда кад рекне „све што ра- 
зум изображава јест полезно, философија разум изобра- 
жава, дакле је философија, полезна“, — дакле је нашем 
риторичару било непознато да је и философија кори- 
сна онда кад је већ знао да она разум изображава и да 
је корисно све што разум изображава ! 

О ухођењу или индукцији говори се у овој лођици 
само као о једноже делу „силогизма“, у коме је „средње 
поњатије“ сложено из множине предмета једнога истога 





' Риторика, стр. 8. 
2 Риторика, стр. 20. 
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рода, па св њихов знак преноси после и на све предмете 
тога рода.“ Ту смо толико исто пронашли нешто непо- 
знато колико и онде где смо о „частноме“ поновили оно 
исто што смо о „општему“ већ једном изрекли, јер, или 
нам не коже бити непознат предмет о коме смо већ пре- 
судили да долази у овај или онај род, или ако сио га 
на сумце уврстили међу остаде предмете онда би према 
одредби ове лођике наше ухођење нелођично било. 

На учење из опажања ни овде се лођика не обзире, 
као што се и доказ не узима као оверавање у животу 
и на делу онога што смо судом пресудили, него је „до- 
казатељство она радња, којом се каквом знању уверење 
прибавља , а то бива закључењем.“ " Па по томе узи- 
мају се и „умозрителна доказателства“ која су готова 
„узета из општи и необходими начела ума“ као докази 
потпуви и оверовљени. 

Али наш риторичар није још задовољан ни са ова- 
Евом обичном лођиком, него нам у „другој глави“ своје 
риторике износи и нову „оратореску логику.“ У овој но- 
вој лођици он почесто окреће са свим други лист. 

Тако разликује „од логичног раздељења оратор- 
ско раздељење, што ово бира само оне знаке који су му 
за постизавање његове цјели сходни, па ако ће ови бити 
и случајни а не суштествени, јербо цјел беседника 
није строго логично определење поњатија, но понајвише 
само разјасњавање истога.“ ~ Дакле нашем риторичару 
није јасноћа и лођични ред мисли једно исто. Под лођа- 
ком је он разумео само неприродни и наопачки ред ми- 


! Риторика, стр. 30. 
2 Риторика, стр. 36. 
3 Риторика, стр. 42. 
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сли. Он не зна да и у лођици може бити и мора да буде 
корачања напред од посебнога К општему и од нижега Е 
вишему , он не зна дакле не само за ухођење (то јест за 
ухођење отворено и лођичко, индукцију, која је по мети 
својој различна од ухођења у друштву људском) него 
заборавља и тако названу синтезу и савршено разликује 
„ораторско разређивање“ од „логичнога раздељења“, 
_ узимајући да ово иде само „од већега на мање, од целога 
па части, које оно као нижа под собом садржава.“ ' 

Ша не само то него се даље изриком вели да „бе- 
седник одступа у свему од строге логичне форме.“ А 
за што 3 за то што он, као што се овде вели, „не жели 
само слушаоце у мњенију утврдити, него у њима и чув- 
ства побудити; он ји мора дакле угрејати, а зато већ 
нису еходна правила строге логике.“ Шта више, наш 
риторичар савршено дели „обични тоб мишљења“ од Ми- 
шљења, лођичнога, које је по његовом разумевању са свим 
неприродно и упарађено нешто, а није му ни на крај па- 
мети да оно треба да буде израз природнога развитка 
свести људске. Беседник, по мишљењу нашега ритори- 
чара, „често говори многима којима није позната строго 
логична форма, којом се дакле неће ништа ползовати, 
ако се непослужи обичним током мишљења“ !“ 

Горе именовани риторичар наш нема дакле ни појма 
о лођици као о правој науци о свести. То није чудо, јер 
се он није ни могао старати да истражи и изложи при- 
родну лођику, пошто он тражи само како ће слушаоце 
да „угреје“ или да их „раздражи“ а не како ће да их 
увери јасним излагањем вечитих и непобитних узрока и 


1 Риторика, стр. 48. 
2 Риторика, стр. 69, 
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последица. Он се не може ни наслањати на природну ло- 
ђику кад хоће у силу бога да увери слушаче и о ономе 
што је неприродно, јер доиста лођиком природних узрока 
и последица не би се могло доказивати и то да „изопа- 
ченост младежи нашег века проистиче отуд, што се у по- 
божности и стра у божијем невоспитава.“ А овако нашем 
се риторичару чини да „логично закључење јемчи само 
за истину закључног преддожења, а не и за истину пред- 
идући предложења“, па кад жели „и са ових сумњу скн- 
нути“ ' он се онда с мирном савешћу може да маша и 38 
средства која стоје мимо сваке лођике! 


у. 


Лођика Михаила Хр. Ристића, као четврти део ње- 
гове „системе целокупне философије“ “ разликује се од 
лођике Бранковићеве само у ситницама и одмакла је од 
ње само у тодико што има више историјских података. 

И овде лођика излаже „исконе законе иншљења“ и 
дели се на „чисту, која мисао без садржаја њеног, т. ј. 
без обзира на предмет сматра, и на употребљенј, 
која мисао сматра, Езко се од човека савршава, 1. Ј. 
како се по околностима, збива, без опредељеног предиста, 
а то ће рећи у обште,“ “ 

Осим тога разликовања неке човечанске и нечове- 
чанске мисли разликује лођику и од понхологије тине 
„што ова показује да човек мисли, не взирајући на то, 

! Риторика, стр. 170. 

2 „Система дедокупне ФидосоФје. Књига ТУ. Логика. Спвсао 

Михана Хр. Ристић, професор истор:в и Фвлософичне пропе- 


девтпке на гимназји сремско карловачкоћ. У Карловци, 1859.“ 
3 Догика Ристића, стр. 7. 
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да А истино или лажно мисли; она пак показује како 
човек треба да мисли, да би истино мислити могао.“ 
И у једној и у другој грани пауке о унутрашњости 40- 
вечијој ми овде дакле са утисцима спољашњега света, и 
са законима осећаја никаква посла немамо, те тако ин 
бива да узимамо као да мисао није увек једнака, Бао да 
она. нема своје рођено законе и као да је лођика у.стању 
да мађионичком снагом створи истинитост њезину, док у 
психолотији истина и лаж сестрински помешано живе. 

По оваквој деоби лођике и психологије схватљиво 
је да се и представе одређују само као „стихије мисли“ 
и ништа више. А кад се хоће да представа не буде само 
„Логично истинита“ него и „реално истинита“ онда се 
овде иште да се она „са предметом својим саглашава“,' 
али је питање во ће пресудити има ли овога подударања 
или нема, кад мисао није помоћу осећаја спојила се са 
стварним светом и из њега израсла. 

„Логично највише начело“ овде је „ја мислим“, 
даље се не иде; шта је мисао, од куда постаје и каква 
је права природа њезина, о томе се ћути. 

Из тог „врховног логичног начела“ истичу одмах 
готова начела: „противословија“, „причине“ и „исБљу- 
чене срединости“, као год што видимо и у пређашњим 
лођикама. 

А. да би се појму људском дало плешићеско господство 
спомиње се одмах како „животиње немају поњатија“ како 
се „квочки може потајно украсти пиле, и она неће знати 
да јој једно пиле оскудјева, јер о суми свои пилића нема 
поњатија.“ Као да се то исто не може десити и газда- 


1 Лог. Рист. стр. 15. 
2 Лог. Рист. стр. 18. 
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рици која није умела добро да преброји или да запамти 
своје пилиће. 

Наравно да и у овој лођици има „поњатија мрачних“ 
и „јединствених“, која последња „недају се по садржају 
већ само по простору разговетна учинити.“ ' Па се још 
за овакве појмове каже да „мислимо с почетка, а рпоп, 
кад је предмет мисли наше поњатије, а од нотоњега кад 
је углед“. 

Расудци и завључци остали су онавви какви и у пре- 
ђашњим лођикама, само ради радозналости можемо да за- 
бележино да су расудци подељени на психичне, па «е 
онда зову „разсужденије“ и на лођичне, па се онда зову 
„разсуђење“ " — а тиме је хтело да се одели расуђн- 
вање од расудка. 

У говору о „методу“ наилазимо на изребу да је 
„бинтетичви метод пут духу нашем од јестества назна- 
чен, на ком знања прибавља, зналитични пак најбољи 
је за предавање већ прибављени знања. Аналитични це- 
лост знања на стихије дели, синтетичин из ови стихија 
целост образује“ ,“ али се ипак не долази до јединога и 
правога метода : од познатога 5 непознатоме. Овде каон 
у довазима И у „патологији логичној“ или Као што је 
Бранковић назвао „мислословним болестима“ врло су 
мале разлике, на свави начин тачније и занимљивије, али 
опет у истоме правцу у коме је већ и пређе писано 
у нас. 

А сам писац држао је да не може друкчије ни бита, 
јер спомињући у предговору свом да је књигу писао по 


' Лог. Рист. стр. 28. 
2 Лог. Рист. стр. 55. 
3 Лог. Рист. стр. 82. 
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професору пештанском Вернеру који је само „компила- 
тор“ био и спомињући како је и сам са својини „собственим 
уком рачун водио“, опет завршује како „исерено ваља 
са Кантом исповедити, да логика од времена Аристоте- 
лева вије ни за корак даље дошла, ако је по себи и 
у чистоти њеној сматрамо , — тако бу јој тосне и опре- 
дељене границе, тако је вештество њево измерено и на- 
значено, да заиста списатељима логике ништа друго 
не остаје (а другојачије и не раде), ван, већ тисућу 
пути обдјелано вештество, са врло случајним и нб- 
знатним, више формалним првиначењима на ново и 
опет на ново репродуцирати. “ 

Па ова консервативна пресуда изречена је не само 
на читаве векове после Бекона, који је лођици дао нов 
полет и правац, него и на неколико година пошто је 
Миљ већ био написао и на далеко растурио своју л0- 
ђиву, са свим нову и светлију и на савршено друбчијни 
основима ! 


У. 


После 1859 године није се више на источноме крају 
нашега народа подгревала сколастичка шупља лођика. 
Њојзи је као такмац изишао нови вампирски костур иде- 
алачке лођиве, доб и кроз овај Костур није већ најпосле 
светлост позитивне науке прошибала. Али се ћа 1868 
године јавила на западноме крају „Логика или инсло- 
словље“ од Винка Пацела, “ која лођика иде још непре- 
станце у коло пређашњих сколастичњих лођика. 

1 ЕПовојака Ргоредеуцка, (. ј. рпргауа шидговоуји, 22 211 


пазе и Тгоједпој Кгађјеуш. 1. Гошка Шо шлаовоујје. Рава 
Улако Расе! п Ладтеђи. 1868. 
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Винко Пацел је предузео да преведе све оне цепи- 
длачке изразе, који су као печурке исБлијали на зем- 
љишту сколастичкњих мудролија. С тога нам ваља често 
да се вратимо на немачко поље у коме је се мало по 
мало развио овај коров, те да бисмо га могли разумети 
пресађена у један мах на наш свежи и природни језик. 

Тако се одмах у почетву пашти не само да савр- 
шено одели тело од душе, него и да одели посебице дух 
п душу, и то као носебне ствари а не као израз посеб- 
ним странама појава светских. „Тјело, вели, од тјети, 
тити, товјети и товити, т. ј. расти, дебељети, умжно- 
жити се, значи дакле свакако њешта тварна, сграбна, 
ну камен није тједо, него је ствар, према створ и ство- 
рити, не ваља дакле према согрџв инога језика мислити 
на. тјело.“" Писац овде не разбира: је ли добро што је 
значење језика дало телу такав смисао, нити разбира 
за што да камон није ништа телесно Бад јен оп „згра- 
бан“ као год и тело и кад је и тело „створено“ онако 
исто као и камен, не даје дакле никакве одредбе, а кад 
би покушао да је одреди онда би можда морао телу 
дати много више сродности са осталом природом, пан 
много више живота него ли што му даје када га пореди 
са духом и душом. 

А „дух и душа, вели, од дђхђ, духнути, дихати, 
значи дакле свакако њешта, што се нити види, НИТИ 
коже сграбити, нити осјетити икако ЕОјИМ сјетилом, 
дакле нетварно“ , па за дух вели да „значи шта про- 
тивна твари“, а душа да значи „шта противна људ- 
свожу тјелу, јер се душа и не може помислити у 
инога којега створа осим у човјека; и у светом писму 


1 Расе. По. 8. 1. 
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дух и душа рабе досљедно свако у својем смислу, а верло 
рједко кано синоними.“ Не само да овде одредба духа и 
душе просто казује шта они нису а не казује шта јесу, 
него ако је дух од духнути онда се не може ни казивати 
„дакле се не може осетити“, јер ми осећамо духање и 
ветар исто тако као год и ствари Боје се могу зграбити, 
а не знамо како се може у науци и говорити о нечем што 
нити смо осетили нити можемо да осетимо! Па још ако 
је душа противна телу и дух противан твари онда где 
да их тражимо те да бисмо их могли у науку смес- 
тити , кад се за њих вели да их саме по себи ни осетити 
не умеио ! 

И бар да од разлике између духа и душе, ва које 
вели да их „новија зивност лучи строго“ изиђе на ми- 
сао да је се име „психологије“ као науке оделите од 
лођике и социологије већ преживело, кад већ вели да се 
ни „у херваштини не може изрећи једном речи и духо- 
словје и душословје“, бар да је, велимо, одвојио појаве 
духа као свести од појава осећања и: воље у засебне гране 
философске , па макар му опростили што држи да нова 
наука лучи разне „силе“ у човеу, јер баш нова наука 
доводи све те силе на једну једиту. Али код све овакве 
деобе писац ове пропедевтике задржа име „психологије“ 
које је према самој његовој деоби изашло као нело- 
ђично, пошто и у свом рођеном језику „психи“ не значи 
и дух и душу него само душу. 

Да би се потпуно видело шта вреди овакав правац 
филосовсњи ми ћемо навести само још неколико речи о 
иерилу према коме се у овој лођици мери истина. У њој 
се вели „свака је истина, зко је по мудрословљу СсмиШш- 
љена или постала , такођер ћудоредна, т. ј. инада би 
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бити такова; није ли такова то је ивистина, изишш- 
љотина , крива мисао, несмисао, клапња, лаж, грех, на 
прилику : несрећа чија може бити истина истинита, али 
тви она није поднипошто, кано пуви чин, истином 
мудрословном, Т. ј. истином према мудрословју — а 
само такве истине могу бити предметом знаности.“ Дакле 
по овакој лођици оно што је наравствено не одре- 
ђује се према истини, према изучавању природе људ- 
ске и друштва људског, него се и саме научне истине 
могу проглашавати за измишљотине и грех, гко се оне 
не слажу са нашин назорима о моралу! У чему се оваква 
наука разливује од јежовитске инквизиције средњега глу- 
пога века! И ако „несрећа“ посебних људи не може бити 
предметом науке, онда треба социјална питања реша- 
вати буздованом, онда не би ни могло да буде науке 
која тражи да помогне економноме злу којединаца у 
друштву ! 

Остало нам је у овој лођици већ све до сада познато. 
„УТогива или мислословље јест знаност, којом се тумаче 
и уче закони , по којих мислимо, паче по којих морано 
мислити, ако нам је до правога мишљења“ · И овде низ 
„главних закона мишљења“ што их одмах у почетку 
„Кано истине непосредне вадино из свјести и на којих 
се законост нашему мишљењу освива““ И овде је нај- 
већи део лођике у излагању силогизна или како се ту 
зове „изума.“ А у методици опет се почиње озго и пре- 
поручује са „не читај повјести прије него ди си проучво 
главна начела и правила дотичне знаности, јер незнајућ 


– — - ———— — 
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то врједи о мудрословју.“ ' Дакле да метнемо на очи 0с0- 
биту врсту наочари, па онда тек да можемо црпести по- 
уке из историје које науке, као да различна мишљења 
научна не ће и не могу нас навести да вх поредимо и да 
и сами по своме уверењу почнемо стварати себи појам о 
целокупној науци. Ово је правило наравно од приста- 
лица посебних секта у верама врло препоручено, али 
оно тим самим што своју секту држи као непогрешиву 
највећма смета развитку вере. Па ето то хоће ова ло- 
ђика и науци да препоручи! 

Као што се и у овој лођици наопачке узима да нај- 
пре иде дух, па тек онда мисао, као што сведоче речи 
„Еада дух послује, ради, дјела, твори шта, велимо да 
мисли; посао или радња духа зове се мисао“, у место 
да тек по мислима познамо и изводимо дух, тако јен 
сама лођика у приправи Е философији дошла пред пси- 
хологију , 2 изриком се вели да „логика учи како ваља 
мислити, а психологија Ко или што мисли, гдје или чим 
мисли“, “ и изриком се вели да „моћи, силе, способности, 
својства духа, јесу : разум, разбор и ум; законе њиховим 
уконом учи логика, што ли су пако моћи ове свака, сама 
собом , како ли из њих бива моћ спознања, учи наука 0 
духу, духословље, прва чест психологије,“ “ Дакле по ло- 
ђици овој треба да се говори најпре како ради неко, па 
онда тек ко је тај воји ради и да се најпре учи „позна- 
вање“ па онда тек они основи из којих оно бива ! Истина 
се у предговору наводи „дидактични разлог о појмовању: 
гдје није појма о појму не може бити појма о чем ином.“ 


! Расе!, ГошКа 8. 281. 
2 Расе!, Гор. 8. 6. 
3 Расе!, Гог. 8. 22. 
% Расе!, Гор. 8. 6. прим. 
Галећни ХИХ. 10 


306 шта ЈЕ Н КОЛИЕО ЈЕ РАЂЕНО У НАС НА лоЂици. 


Али ко ће нама јамчити да нам лођика није погрешна 
кад и њој долазимо без знања о појмовима ' И каква је тев 
штета, кад неудеснон науком о појмовима искваримо своје 
мишљење, па кроз овзеве неприродне наочаре почнемо 
гледати на целу науку, док бисмо на против изучавајући 
најпре саму природу људску приправили се да познамо 
и праву природу мишљења. дар појам не претпоставља 
најпре лице које схваћа“ И кад мисао наша без школ- 
ских калупа по самоме искуству своме у животу не би 
већ била доста ваљана, онда зар бисмо икада дошли До 
ваљане лођике, зар не би били ненаучни и они заБони ло- 
ђике које бисмо постављали или учили пре изучавања 
лођике% Само за неприродни поглед у свет потребно 
је да нам се мисли најпре на особит начин укалупе, па 
да се после друкчије ни окренути не можемо. А Баква 
је бесмислица почињати науку најпре са бледом, бложе- 
ном и одлучном ствари као што је појам, не треба друге 
сведоџбе но само то да се и у овој лођици излаже нај- 
пре „човјек, тјело, дух, душа“ и то још непотпуно И 
летимице, па наравно и без икаквога потпунога доказа и 
разјашњења ствари, — само да би што пре дошла реч на 
појам — па се тек онда прелази на мисао и на појак. 

Пацелова је лођика „основана на Бековој Ењижица 
„тилдфав дег Горлк“, а попуњена је из мањега и ве- 
ћега дјела Цимерманова (професора у Бечу) и из Линд- 
нера.“ Даље писац није ни разбирао да ли се што ради 
на лођици, јер вели да Дробиш, Цимерман „и сви нови“ 
узимају философију као „знаност о појмих.“ А да је на- 
шем писцу лођике главан посао тумачење речи и назива 
као што су се случајно у језику затекли, а не изучавање 
природе Људске, види се и по узору његовом каквог га 
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он себи о лођици смишља, — „Вештаву, вели, била би 
најпреча радња списати логику, колико јој је трага у 
народном језику гледе називља и гледе израза, излу- 
чив точно што је у говору начина управнога, што ли 
неуправнога.“ Колико је се пак он сам томе увору при- 
ближио навешћемо само овај један став: „разумак једно- 
витих спознавањах, спојених у сувисни цјелак, зовемо 
сустав“, па ће бити довољно, да се потпуно сагласимо с 
њиме у томе што вели да ће „права врједност“ његовој 
лођици „бити једино та, ако св чим прије појави по- 
треба за бољом књигом.“ 

Надамо се да ће ова лођика остати последњи изди- 
сај сколастичких гостију у књижевности нашој, а сад нам 
остаје да разгледвио и онај костур идвалачке лођике 
који је се појавио у нас, те да видимо има ли бар у њему 
живота и ако нема живота, онда где га можемо тражити 
и ножемо ли га игде наћи. 

МИЛАН КУЈУНЏИЋ. 


ПРИЛОЗИ К ИСТОРИЈИ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ. ' 


од 
СТОЈАНА НОВАКОВИЋА. 


у. 


Живот српског испосника Петра Коришког. 


——<_—— 


Настављајући прилоге ове имамо и опет да изнесено 
једну непознату легенду, живот српскога испосника који је 
чувен, а за којега се до сад готово само по имену знало. 

Ориђинална легенда, то је врста старе наше књЕ- 
жевности, у којој се најбоље иоже видјети снага и умјет- 
ност на перу старих српских писаца. да њих се пак до 
скора теб по имену знало, и о њима се могло судити 
само по хришћанској књижевности те врсте, коју ину 
пријеводима имамо и која је нашим ориђиналима за углед 
служила. „чЊивот св. Саве“ више припада у историју 
него у легенду, и тако се тек бад прибирају животи гдје- 
којих испосника и светаца. И ми сио у овним прилозниз 
наштампали живот Јанићија Сарандапорског са још три 
друга , за које држимо да су сад познати најстарији ис- 
посници наше цркве, за тим живот Јована Рилског (Глас- 
вик ХХП.), а прије тога живот Ђурђа Кратовца (Глас 


1 Види Гласвик ХХУЛ. 
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нив ХХП). Г. Ђ. Даничић је прошле године наштампао 
живот Иларијона јепископа мегленског у Збагшаша ји- 
ов]. акад. 1. 'Тако се мало по мало поред познатога од 
прије прикупља све више грађе за изучење и овога пи- 
тања наше историје образованости и књижевности. Јер 
појав испосника и светаца у нашем народу у средњем ви- 
јеку најбоље свједочи колико смо дубоко ушли били у 
сувремени онда дух религијовнога пијетизма И КОЛИКО 
смо се њиме ван књижевности у самом животу занијели 
били. Ова енергија на ондашњем зло изабраном путу која 
се није страшила толиких незгода и борбе што прати ис- 
посника није доиста умрла, него је ваља почекати да нам 
се још и на другим пољима јави, служећи другачијим, су- 
временим правцима. 

Прије него што почнемо говорити о самом рукопису, 
погледаћемо шта се до сад о нашем испоснику зна. 
___Уу Филаретову познатом дјелу „Сватне тожинхђ Ола- 
ванђ, Черниговђ 1865“ пише ово о Петру Коришком : 

„У рукопису рилскога манастира чита се живот пре- 
подобног Петра у Коришкој гори. 

„Не имајући тај живот у рувама ограничавамо се 
оним о св. Петру Коришком што су не давно путниди 
сакупили по мјестима радње његове. 

„По страшно влу времену, пише путник, ишли смо 
више од по сахата крај горе Мравинице, то .ув брдо, 
то низ брдо; најпослије дођемо до зараванка од стијене 
над високом клисуром. Ту је био саграђен Коришњки ма- 
настир. Он је давно опустио, а само село Кориш, мало 
подаље у планини, прешло је у руке муслонанским Ар- 
наутима. Мјесто у Бом се млади пустињик св. Петар 
испаштао, по својој уједињености, по страшној пропасти 
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и по грозним стјенама којима је сад опкољено, опомиње 
нас на стан у коме сад борави тијело његово, на мана- 
стир црноријечки. ' Ми уђемо у омалену пећину, у којој 
је св. Петар смјестио цркву. У њој се још довољно добро 
сачувао исписан у стијени лик Христов. Порај лика сио 
могли прочитати ријечи: 

ненмат 

ходитн 

ЕЋ ТИ.. 

„Близу те пећине находи се мало ниже друга, у Бојој 
се, како говоре, испаштао пустињик и у којој је по тон 
била тавође саграђена црева. Мало подаље су развалине 
величанствене зграде. Цар Душан, да би учинио достојну 
пошту успомени светога младића којега је познавао и 
љубио, намисли на скоро послије смрти његове начинити 
покрај његове пећине величанствену цркву. Али како да 
је озида на странама горсвим, гдје је природа оставила 
само неколико малих пропланака и усвих зараванава. 
Душан је јуначки поставио темељ своме своду у дубљиви 
клисуре, па је на томе своду саградио цреву. Сводови 
стоје и данас као нетакнути, 8 цркву су Турци разва- 
лили и само се сачувао прилично веливи комадић једнога 
зида, а то онога који стоји врх саме пропасти, одизк- 
нут од планине. На том се комадићу још виде слике 
исписане у три реда једна врх друге. На другом ијесту 
пише исти путник: У црноријечкој цркви има рака с 
моштима младића св. Петра који је проводио испоснички 
живот у горама близу Призрена, на сву прилику у ври- 
јеме Душаново. Кад се разрушила црква коју је он тано 


1 Из овог живота који ми штампамо видјеће се, да је тијело 
Петрово готово циједо разнесено. 
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саградио, људи из села „Бријака“ у Колашину који су 
били племена Косачина пренесу његове мошти у сусједну 
до њихова села цреву св. Арханђела, саграђену св. Ја- 
нићијен , и намјесте их тамо. У раци се чувала и књига 
коју је св. Петар Коришки, како кажу, свагда носио 
уза се и чувала се до свора.“ (Григоровић Путеше- 
ствје 187 стр. Гилљфердингљ Записки обшц. географ. 
ХШ. 217 — 219: 

Рукописом који ми овдје износино на свијет, са свијем 
се потпуњава ово оскудно знање до којега је могао доћи 
русви писац Филарет. Рувопис је тај сад у библијотеци 
Српског ученог друштва (бр. рув. 129.) а послао га 
је друштву г. митрополит Михаило, којему је из Старе 
Србије донесен. У њему има 66 писаних листа, на маломе 
кварту, који се слабо разликује од осмине, на крају му је 
поменик, а иза поменива иде доста празних листа остав- 
љених за уписивање, али је послије прве руве само још 
неколико имена уписано. У почетку стоји ово: „м%ееца 
ТОнја „ке. дбиђ светнх и вреехвалљиних апостолђ Петра 
и Павла и светаго и прбподебнаго етца нашего Петра 
поустинњножитела иже вђ горм Коршшњкои постившаго 
се“, па за тим долазе пјесме празнику, и то заузима пр- 
вих 11 листа. Иза тога је 12-ти лист празан уметнут, 
да се ваљда на њему напише почетак живота , којега сад 
нема. На листу 13-ом почиње а на 48-ом се свршава сам 
живот свечев који смо ми овдје исписали. Иза живота 
стоји ово: „С Богомђ почнемђ поменикђ светомоу Пе- 
троу поустини житело више села Корише“. да тијвм се 
ређају прво правила о читању поменика, па онда Како 
се ко могао уписати у поменик. По том долази поменик 
српских владалаца, најприје Немањићеве династије да 
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осталих, 0 Коме ћемо ниже говорити, па за њим поне- 
ници архијепископа, патријараха, митрополита, јепн- 
скопа , игумана , јеромонаха, монаха и монахиња и оста- 
лих људи, и то почиње на 49-ом а свртава се на 66-он 
листу. 

На питања ко је писао и како је писао живот Петру 
Коришкому наш рукопис врло лијепо одговара. Да се 
није почетак изгубио видјели бисмо шоже бити ко је 
управо повод био, овако из друге главе видимо Толиво, 
да је писано по нечијој наредби, јер стоји: сего бо ради 
ин о Бозћ и твови лобњви повнноувше се прћподобнаго 
житје по твовмв прошенџо сказати начинаешљ. У глави 
пак ХП. и ХШ. јасно св и лијепо казује ко је писао 
ово дјело и Бао је оно постало. Јер тамо изријекон 
пише како је Теодосије Светогорац дошао поклонити се 
моштима свечевим, Ез6о је сагледао мјесто, саслушао 
приче о њему, питао монахе који су га жива познавали, 
и по свему томе саставио овај живот „да не гатаникињ 
ако се ннна добров житје прђподобнаго сказакет се.“ 
Да се није изгубио први лист на ком је била прва глава, 
из њега бисмо могли дознати ко је то позвао Теодосија 
на овај повао, и држећи да није могао нико други бити 
него каква висока личност из црквене јерархије, аЕо не 
и иначе какав знаменит човјек из народа, ногли бисио по 
томе дознати кад је овај живот писан. Овако је то но- 
тешко дознати, јер на жалост на цијелом рукопису о 
томе никакве биљешке нема. 

Али се ипак налази један ма и клизав пут да до тога 
дођемо. 

Мало прије сам напоменуо, како одмах иза живота 
долази поменик, који се сигурно држао код свечеве цр- 
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кве. Пред помеником долазе позната правила о поменику 
која смо налазили и пред осталим поменицима и о ко- 
јима ћемо говорити кад се једном нарочито око тога 
забавимо. Послије правила почиње се сам поменић по- 
којницима из Немањићеве династије. Имена иду уобича- 
јеним редом, и помињу се на пошљетку : деспот Стефан, 
монахија Јевђенија (царица Милица), син Влђкђ; „ВлБкђ 
Бранвовикњљ и монаха Марина, подроуже 6нвБши 
брака Бранљковика.“ Имена свију покојника , па и цара 
Стефана и „владини србрскаго“ Немање исписана су 
обичнијем црним мастилом, а црвенијем само имена де- 
спота Стефана и Вука Бранковића. Страна на којој су 
ти помени изгледа као да је недовршена, и као да још 
нешто има; али нам ту помању свешчице листова (ЕВа- 
тернијони) које су побиљежене, и из те се биљешке види, 
да је свешчица у Којој су ти помени, цијела. Међу па- 
тријарсима помињу се иза првога Јоаникија ови редом: 
Сава , Јефрви , Спиридон, Нил, Сава, Кирило, Никон. 
У колико нам помаже оно прво, у толико и ово. Никон 
је преживио истина деспота Стефана, а и он се овдје 
међу мртвима спомиње; те по томе управо излази да је 
овај рукопис писан за деспота Ђурђа Смедеревца , јербо 
се међу мртвима у поменику не помиње ни он ни сувре- 
мени њему патријарси. Мени се чини да се управо због 
тога и помиње Вук Бранковић са женом, што је руко- 
пис писан за владе његова сина. Струја политична кре- 
тала се и у оно вријеме као што се вазда креће. 

Што се тиче самога рукописа, правописа и начина 
писања у њему, ми смо то све оставили као што је тамо 
с незнатним спољашњим промјенажа, по обичној редакцији 
која је у данашње вријеме науком одобрена за издавање 
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овањих књижевних споменика. Мјесто 4 и ф писали смс 
свуда етљђ и шт, као што се прво по каткад и у самом руко- 
пису нађе. Ријечи скраћене, које такође врло ријетко, 
тек гдје су са свим познате, долазе, ја сам испуњао, мјесто 
апострофа биљежио сам свуда ђ, јер се мјесто њега и 
употребљава, и интерпуктирао сам по данашњем обичају. 
Без тога би издање одвраћало и оно мало читалаца који 
маре за оваке ствари. Разредивши крој саставка, видио 
сам да је стари писац црвено слово употребљавао да оби- 
љежи оно што ми данас врстом с почетка чинимо, па сади 
с тога гдје год затекох црвено слово, узео врсту с по- 
четка,, и та почела обиљежио бројевима. Тиме саставак 
добија лијепу пријег ледност и некако се опрашта обичне 
дрпавости. По томе је цијели живот Петров описан у 
педесет и три главе. Еда би се видио стилистички одно- 
шај међу овим главама и еда би искочила права садр- 
жина овога дјела у голом облику, ја сви начинио по 
главама кратак извод из цијелога дјела који може заба- 
вити и мање специјалнога читаоца. Стилистички сЕлон 
дјела доиста није рђав, а има ијеста, која, не са сувре- 
менога него са оновременога гледишта, вриједе као до- 
бро написана. ( тога да тај извод наведемо: 

1. Само врај, из кога се види како је овај живот 
писан по нечијој жељи или наредби. 

2. Говори о користи писања светачких живота, ради 
угледа, поредећи га са писањем живота јунацима и вој- 
ницима, за које се исто тако налази да их је ради угледа 
добро читати. За тим говори да не пише живот светоме 
да би га прославио, јер он славе ни за живота желио 
није , него да му се не заборави живот примјеран за ду- 
ховнике. 
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3. О свечевим родитељима и о дјетињству. Буђење 
жудње за светињом и испосништвом. 

4. Умире му отац. Јавља се у њему силнија жудња 
за испосништвом и хоће да остави породицу. Мати га 
моли да не оставља ње и сестре него да код куће води 
испоснички живот. Она умире, а он наговара сестру да 
се уда, еда би остао сам, те да би могао отићи у 
пустињу да се пости. Али сестра га не слуша, него се 
и сама одушевљава за испосништво, хоће да га прати 
свуда, и онн се врећу у усамљеност у околини роднога 
ијеста. 

5. У оближњој цреви св. Петра и Павла ов се по- 
калуђери, и стане у колиби живјети испоснички заједно 
са сестрон својом. Послије обоје утеку подаље „да ни 
не би познаници и рођаци долазили“ и понуде им доно- 
сили , те да их ни то не би везало за овај свијет. 

6. Али их рођаци и познаници ни ту не оставише 6 
миром , те се Петар и одатле крене, а срђаше се веома 
што му је сестра сметала потпуном уједињењу. Бјежећи 
дакле из тог другог склоништа, она уморна заспи негдје 
у горама близу Призрена, а он се намисли сакрити у 
каменим пукотинама, оставивши њу саму у планини, го- 
ворећи : боље претпоставити сестри Бога и расрдити њу 
за вријеме него ли Бога за на вијек. 

7. Петар се моли Богу за сестру и растаје се од ње, 
а она остаје у сну. Кад се она пробуди, нариче за њим 
лијепим говором и моли гору да јој се створи гробница 
из које никад да не изиђе. 

8. Сестра остане као испосница ван људи у планини, 
к таво умире. Он кад чује, радоваше се и мољаше се 
Богу за њу. 
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9. Петар тражи и налази пећину у планини за своје 
испаштање. 

10. Описује се начин испаштања и самоћнога и 
уздржљивог молитвеног живота Петрова. 

11. Казује се како су у оним пећинама „бијеси“ и 
дивље звијери становале. 

12. „Бијеси“ и „Омијеви“ узнемираваху Петра у 
испосништву шримом, лупом, нападањем и приказивањем 
сестре његове воја га привлиње да је одведе отуда ју је 
извео, па да се послије врати у своју „посну пећину.“ 
Он се од њих брани ћутањем и појањем псалама, зна- 
јући да су то све само ђавоље сплетке. 

18. И опет му се исти ругају, како се божји прави 
и призива људе да се спасу, а овамо не ће да изиђе да је 
прихвати кад му се моли него пушта да је звијери горске 
изједу, и не ће ни послије да изађе да јој Кости са- 
храни. 

14. Петар излази и увјерава „змија“ да га остави, 
говорећи да је пећина њему од Бога дата, али „змиј“ за 
то и не хаје. 

15. На то се Петар обраћа Богу молећи за помоћ. 

16. За тијем послије молитве за 40 дана и ноћи 
осјетивши се помоћу божијом окријепљен, сиђе са „жљ-- 
злом“ да се бије са „змијем.“ Али се јави арханђео 
Гаврило са оружјем и помогне му истјерати „змија.“ 

17. Арханђео га охрабри, и отиде; а он се топљаше 
у молитвама и захвали Богу, што му је као ојађениву Е 
грјешнику послао првоначелнога свог анђола, нами- 
јенивши мјесто оно гдје прије становаше „зинј“ 53 
цркву. 

18. „Бијес“ се олет спрема да му чини пакости. 
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19. У облику врана и свакојаких звијери ђавоље силе 
ударише опет на Њ, и он их одби молитвама и пјевањом 
псалама, хвалећи Бога за то. 

20. Казује се, како Бог катвад и напушта Зви- 
јери да га ухвате и низа стијену баце, да би само љубав 
његову према себи мучењима увјенчао, и он то доиста 
Брјепко сноби. 

21. Таво опет при једном зимсвом наводњу планин- 
ске ријеке ухватише га ђавоље силе, вуцијаху га по 
оштром камењу, да га у воду баце, али му не могаху 
досадити, само што га обранише, те се он једва жив 
попе у своју пећину. 

22. Описује како су се звијери, одступивши тада, на 
ново Бао војска скупиле, носећи на глави главе мед- 
вједа и дивљих вепрова (а тијело им је ваљада било зми- 
ЈинсЕо), и како су му говориди, да иде оданде, ако 
није рад погинути. 

28. Описује се борба испосникова с бијесима и пока- 
зује се готово врх силе коју они показују над њим. 

24. Испосник се свети ђавољим силама, говорећи им 
каво су залуд сва напрезања њихова да га сатру, кад 
њему Бог помаже. 

25. На то му одговара старјешина ђавољих сила, да 
ће оне њему опет главе доћи, нека их само почева;а 
послије му говори да би и за њега боље било да изгуби 
живот кад му није ни на какву радост јер живи Као ис- 
ПосниК. 

26. Он њима на то одговори, да и он свакојако Ни- 
шта, није већ земља и пепео пред господом, и да се нада 
у будућност Богом обећану, и да га у тој његовој твр- 
дој вјери не могу помести њихова мудровања. 
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97. За тим наставља, и пореди уживања земаљска 
са небесњим, показујући како за уљивањима зомаљскни 
иду куке на небу, и опет обратно: те је он по томе иза- 
брао од два зла мање. И тако се осипа на њих за гријех, 
а, они љутити напуштају препирку, и одлазе. 

28. Испоснив захваљује Богу што је препирком 
надбио ђаволе. Бог му се јавља чудесима и милошћу 
својом. 

29. Наставља молити се Богу, да га вако не би опет 
салетјеле ђавоље силе. 

30. Наставља живјети како је научио. 

81. Долазе му неки иноци, да се у њега уче светињи 
и испосништву. | 

382. Моли их да му исијеку гроб у камену и свјетује 
их како ће се владати Бао испосници. 

83. Прича се о пошљедњим часима и о коначном из- 
држању свију труда. 

34. Похвала или химна у прози у славу Петрову, 
гдје се помињу врлине његове. 

95. Њако је Петар послије свијех мука дочекао 48 
ступи у блаљенство за којим теже праведници. 

36. Осјећа, да ће му скоро смрт, н оправља иное 
у њихову пећину остијући сам. 

87. Иноци обноћ чују некакво слатко пјевање Е 
спазе особиту свјетлост из испосникове пећине, али не 
смијаху доћи да не би прегријешили његову заповијест 
од вечери. 

88. Једва дочекавши јутра отидоше и видјеше да се 
испосник преставио. 

39. Наричу, за што се нијесу сјетили или знали да 
ће умријети, да му се на смрти нађу. 
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40. Прочује се да се посветио, и стане видати на- 
род чудесима. 

41. Теодосије Светогорац прича како је и он чуо 
за њ и пошао да види мјесто, гдје се посветио и ис- 
паштао. 

42. О томе како је прикупио приче и по њима напи- 
сао овај живот. 

43. Завршетак. 

Дух двојства, дух борбе међу добрим и злим, дух ап- 
страховане чистоте и врлине и апстраховане противности 
њихове , дух мрачне легендарне књижевности, овога на- 
личја хришћанске књижевности душе на нас из цијелога 
овога састава. То није дух јеванђеља него дух чуднова- 
тога средњевјековног прозелитизма религијозног Боји се 
на овако особит начин јавио, в види се, нашао себи нај- 
бољи излазак у легендарној причи светачких дјела им жи- 
вота. Секте су средњевјековне особито вољеле бавити се 
и копкати око ове мрачне и загонетне стране; она је узи- 
мала на се вид философске проблеме, лебдећи кроз многе 
умотворине; она се провувла и у народну причу. Пре- 
пирка међу ђавољим силама и нашим свецем као да нам по- 
казује прстом на питање исте двојствене природе у истом 
мистичном облику о начину живљења Бојим да се постигне 
задатак човјечански на земљи и да се угоди Богу, Боје 
се као философско-богословска проблема расправљало у 
оновременом јевропском друштву. Не показује ли се да- 
кле из цијелога, како су чудноват пут бирали онда људи 
да постигну савршен начин живљења, како ли су још чуд- 
новатије мислили о обичном животу... Довољно, да су 
свима тим питањима, сувременим у Јевропи тога вијека, 
као што се по овоме види и Срби свој дуг одужили. _ 
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Сад излажемо сам пријелис рукописа. 


и не прогићвати се, оунљше соудиврше елико етђ ништаго 
вма постижђно твое прошете оусрђдњин сљврљшити б6- 
хомђ, Бога прђфисоудрости наставбинка и благосрмислио 
подателћ, капло доуха светаго благодђти разоума по- 
дати намђ молимђ, ко твови надђжди достеонно слово 
оудостоити ВЉЗмОжем. 

Џ. Благосвмнелђни же твом разоумђ Ф сем и До- 
брое ветђ насђ прошене и божњствноуо лмобовђ гоже 
имали кђ светнимђ его благо похвалио и мнего оубла- 
жа(н). Благо бо что доуши свови симн сфнисеаеши, еже 
бо светнихђ жита и тбх изредбноу и благолобњаБнојо 
жизнљ послдини родем писанемђ (оставнти, добро и 
зћло подђзно и благоугодно, блатоу бо ретљ благоло- 
бивнимђ доушамљ са прочитаема рђвешемђ кљ добродћ- 
тели сБставаиотб, коже и ВБ вфшинихђ писаних 
иже дрфвле вђ воинствђ иђкнхђ храбровавипихђ исужљ- 
ства написанљна обрђтавмав, ниниа лобешти воинљство 
желане лмобњзно са почитаотђ, и етђ тоудоу еже Њњ 
бранехђ оусрљдши же и искоусти и нестрашливји, иже 
кљ соупротивинимђ бнти оучетђ се. Сице оубо и све- 
тнихђ моужђ жита и доблестрадаша и веже на дтавола 
иоужрства же и бореша и одолћиа ихђ пишеште и сл6- 
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шеште и оумилени оубо вБ добров аште ли подвижини 
е доуши по силћ ебрђтаотђ се и књ мнслђнимђ сеоуно- 
статошђ и врагем доушђ наших етђ соудоу, искоусни 
оубо и соупротивин бБти трштетђ се, (д Бористи иже 
обон благими бнваотњ. Слишештимњ бо полђза и пишоу- 
штишњ мада 6 полђзћ послоушаоштих. Сего бо ради 
ин о Бозћ и твови лобљви повнноувше се првподобнаго 
жипе по твовиз прошенио сказати начинакињђ, и не ко 
похвалити того трштимђ се, ни оубо самћиђ же что по- 
лБано етђ сего приобрђсти желажиљ, прћподобини же 
егда на земли вђ животђ похвали чловћчђскее не вљехо- 
"лБ, на небеси же паче етђ соудоу сик нниц не же- 
лакжтр, по Давидоу тлаголе: е тебћ похвала мод ВБ 
црђкви вђлицћи сирђчђ на нобеси, и что им кстђ на не- 
беси оу тебћ, чемоу вљехотфхљ на. земли, не облиховањ 
бо ни овљ вђ коупћ небеснмихљ похвалђ, божљетњв- 
ннихђ глаголе и аггедњсенихњ, ихђ же мн сбинелити 
оубо не постизмемђ ниже иколи оудовлим се изглаголата, 
— нв оубо да не глебинами забљвена прикрљвенњно 
боудетђ добраго етца доброе жите и еже вђ поустини 
трљићие, да и ин ке шемоу вБнетемђ зреште и ко се 
остномђ подвнгн его вђетавлћемн имами, кђ добродћ- 
телн подвшгнемђ се; начинакиљ же повђетб, Бога ВБ 
помоштђ словоу, 6» темђ же повђстђ, молитвами иноуште. 

Ш. едт странн оубо иже вђ Диоклипи Хвости- 
~ екне св светни бнетђ. Ф)тђ села же тера Фиемира' 
нарицаемато, благовћрљноу же и благочђстиву христа- 
ниноу родитело ен, же и по рождђествћ его светнимђ 


" Врх е другога слога сгоји (е надметнуто, и по том се не 
зна, да ли треба читати фнемнира, илп днекемпра — 
или још може бити днвемпра. 
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крљштенемљ просвђтивљша и, и егда же оустрабнвш 
емоу светнимђ врдаше и оучити се кнвгаш. Кротњељ же 
си 5блее из дфтљека отрокњ, и по вљсемв тихђ ебразђ и 
нравђ нићише и простом и безлобивоо доушео, и 10- 
елфди на немђ боудвштоуо благодатђ вђ ић вљзрасћ 
божвио продвлаше. Мнегашти бо зао мирђсенииђ жела- 
шђно, на игралишта и лозорн сврбстници его исход%ште 
и сего же вв обљштрество покти надфште, оукрђилахоу 
се, еномоу же сихњ истрђгшоу се и не мободрвжир њ 
сицевних бБти рекша, и тамо не хотћаше ити, и мне- 
таштји же о немђ родителе его (о сицевнихђ оунива- 
поштимђ И 6 Немоу глаголоштимр: оуворизно родоу и 
поношеше наше, по что бб дроужиноо радовати се не 
изндеши, иђ врсегда млљчештњ и безгласнб, Ко сетоуе 
ходиши , что оубо сицево с нами твое прђбнване, Бок 
же таинн пошнелђ вђ срдци свовиђ носе не извфстиши 
намб' Он же ко младфиљцђ безлобикиљ не коупки 
осклабивљ се ничесоже глаголаше, оучени же паче при- 
леже и миножаие вђ црБквн поштенјениђ неже вђ дома 
пребнваше и ни о пишти же ни Ф) одђжди серђбђ твора- 
аше родителкма, аште не ни сами ноуждер что о 
сихђ дали бнемоу. 

ТУ. Ве њњкоуљ же светнихђ книгђ досштћвђ 1емагелја 
заповћди пооучае се, и слмша вб немђ господа глаголр- 
шта: иже мобитђ еетца или матерђ паче мене, нћсљ 
менћ достоинђ, оставити же родителе и тђ помншлаше, 
и аште гдђ ФтвшњдБ кого работаошта Ботоу обрђштетњ. 
итђ с нимђ работати том8 сБвБдомит се, и симљ оубо 
пооучавошта се вису. И абле етрцб господоу отиде, изти 
же разнић снна своего тко етпити поннпшлокт ешта- 
тивБши, и (ако матери обнчан приеиши се евни его 
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и плачошти се глаголаше: не остави матерБ свог, чедо, 
помилви врдовство мо, оуштедрн сиротбство сестре 
свосе, дђтрекоу соуштв; т6 вђен ико сб Богомђ тебћ 
ФБЧНО И По единоу оутћшеште доуши мови имамђ; не 
остави оубо мене, моло те, да не плачемђ сБмрБти Њ- 
коушв тебћ ради, и слово имаши дати Богоу 0 МОМ 
оубикнши; не наждоу тебћ месђ ихсти или бракоу приче- 
тати се, прћбоуди оубе иакоже хоштеши, тбчио не стави 
мене. Ф)н5 бе матернке србдце растрБзаемов помиловавђ 
и иногнимн слБзами ке еже тогда етлити оудржанђ бнстр, 
абје ње домови печалђ по ди прјемђ и о сђиђ п0- 
слоушие матерђ своо, работааше сђ бовааннио повинвЕ 
се, поштенјемђ же крђплбшинђ паче еблажђ се и сего 
ради ко поносииђ, боухотдрцђ зваше се, врђтиште же 
еестро по тћлоу ношаше и развђ матере никомоу же 
знаоштоу , сего бо ради и множанши плачђ матерн вго 
о неми бнваше , зрешти (его поностини цвђтђ поштенјемњ 
исоушаошта, ешљетвја же его боктти се, и ако хоштетђ 
оставлаше и жити. По сихђ же и матерн его прћетав- 
лоши се и дбштерђ свон томоу феставлБбши 6 господоу 
отиде. Онђ же матерђ оубо слБзами и надгробиними жа- 
арми и паметидостоиннми достоино почђтр, и еже что ВБ 
домв обрт раздастђ ништимђ, ослабоу пртемђ и може 
етђ ис прва помнеднађ 6ћ, етпити трштавше се, и 
павн ронотњствомђ сестрн своке, ко не имоуштв ком 
оставит! 10, оудржанр бнетђ. ВБпросившв бо томоу: аште 
посагивти за моужа, сестро мод, хоштеши; она же чи- 
стотв лобештјии () словеси томв твшко си вБићнивБши И 
к5 неиз глаголаше: аште самђ брака оубЂгаеши, но что 
инфхђ ББ нема бфдиши; жЖивБ господђ и жива доуша 


твоћ, о того не створихђ, ниже естана тебћ, Богљ 
• 21" 
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твом , Богђ мон, и идеже врселити се, идв и азђ е тобов, 
и идкоже поштенјемђ живеши т6, живи и азђ с тобол, 
тБчио не еестави мене. Много же моливђ 0, и га5о п0- 
сагнути не вБзмогђ оубћдит! 0, глагола : вола господнћ 
да боудет. | 
У. Извшњдетаа же из села и изђ домоу (ееча и ВБ 
црљквни иже више тогожде села светааго и врљховнааго 
апостолемљ Петра апостола, етђ старца оубо иже жн- 
воуштаго тоу иночрствеом аттелекн ебразђ пртемђ прђно- 
добини , тоужде же и хизиноу пољкђ прђбнвати, близ 
себћ же и сестре свови приградивљ, братекни оубо прћ- 
бнета, ЗблаБнБиђ же поштенјемђ и молитвами кђ Бога 
оупражнаста се. Ближнимји и знавмимђ и по плти 
среди чодномв изињетвво и е Бозђћ прћбнванпо ихђ 
оудивлоше се и Еђ нимђ приходеште потрћбна имђ при- 
ношахв. Мнего же о семђ прфподебнни негодоваше и 
тешњко многних приход себе врићнише, глагола же ЕЉ 
свови сестре: много намђ кромћ своихђ, ко ни радости 
ни скррби ихђ видфти, прђбнвати полђзно. б)на же рек- 
при: ко волиши господи. В инв же страна, вБеставша, 
Вљаатинњ | нарицаошта се епидоста, и тамо пакн близр 
црђкве светаго и врљховнаго апостола Петра постин 
подвЕтђ свршаошта прђбнваста, нђ ни тамо дфли 
добродфтелицми ет приходеттихђ оукрнти се вљ3- 
 могоста. 
УП. Прђнодобнни же древиннихђ слише еетњиђ жита 
и болршими подвиг искоусити се оусрђдетвве, поуствнић) 
идеже незнажиљ бити, постигноути желаше, сноноу же 
прнено обњштњетво сестре ешз творааше. Мнего ве о 
семђ тоужаше глагоме: (де колђ велја напаст жена сл 


' Или треба читати: Вљ Аатињђ 7 
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приклочи ин се ! Стоужђ же си, единојо врставђ, побћже. 
Сестра же ого ештоутиврши, хизина ничесоже имзашта 
оставлђти, по немђ течавше, и пришњдђша до горн етерн 
внесЕени прилфжешти града Призрђноу, пже кетђ вше 
села Корише нарицаемато, и на тов горћ покои при- 
килоштјим поутнаато же ради трада, сестре его изне- 
могши и оуснавши, прђподобљинни же, аште вђ горђ 
разеђдеши се каменђ ебрђштетр, врнити вђ нђ оусрБдњ- 
ствоваше и вђ немђ аште благоволившв Бога и Живот 
свои оуедишенђ свончати пооучаваше се и об женоо прђ- 
бнвати вљ поустини бђдвно и не оустрокено помншлате, 
глагола же Бђ себћ: лоучше ми паче сестр прфдпочрети 
Бога и оноу вђ врђме осерђбити, сего же не вђ вђкб про- 
тибвати полђвиће. 

УП. Вљетавђ же на молитвћ и повланиме сд глагола- 
аше : господи, ти вБса вћси, и тн вђен еже к тебћ срдца 
моего желаше, ико твоке ради лобђве и ннн сестроу 
мошо спо едина вђ поустини (оставлио, (ако ничим ФТ- 
ноудоу зашљнђно поработати ми тебћ Богоу моеив хо- 
тештоу, направи же ме по твови благости, идеже начело 
показана положа, (0 своихђ ми злих истинљноо попекоу 
се. И азђ оубо изволтене и обфти, тн же трђићије и до 
конца житје ве иоустини сеи дароуи ми, молр сви о 
сђи рабћ твови, сестре мови, твонми штедротами благо- 
изволи, вђ аггеломђ твоимђ благнимђ настави 1), идеже 
показнемђ тебђ оугаждаошти животђ свом сЕончасњ; 
не забоуди, владнео, иже вђ дђвљствћ чистотоо , поште- 
шемђ традн ке тебе ради. Поврвио вђ кровћ силн твог 
етђ вљеђхђ видимних и невидимнихђ сђти даволнхр, 
ако да и азђ, рабђ твои, о спасети ее вљарадоуо же 
се и везвесело се. И абе ебразем крбста чБетноу: 
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глава ек знаменавђ и спешта сло еестави, рфеоо же слђађ 
о разлоученни изливаш, и вршњдђ вђ поустано потан 
себћ втђ нкв. б)на же отђ сна вљставши и близђ себђ 
_ сего не видђвши, именемђ же его иштоушти призивааше, 
и ако на длбго искавиши и не обрђтици его, разоумћ, 
ко Фу ис прва мислбшта, (отбћжавша его ет. нке. 
Мнего же вБ горахљ плакавњши и вљпљмемђ великом 
срдце свог растрљзаоштји глаголааше: оувн међ, «ако 
потнбохђ, оув мнћ, господи брате и наставниче спасе- 
ипо , оувб мађ, сладбЕни мом свђте, како тебћ лишихђ 
се , тдђ оубо привиталђ кеси, где же мене еоставивљ ВБД- 
варакеши се“ б)т5 матере нато тебћ ееставих се, и ти не- 
милостивно на поустини единоу ме оставивљ бЂГОШЊ 
отбђглђ кеси! Оувш миђ, что оусвиши подехђ и чесо 
добнхђ , каако оубо сБмрБтијимђ сномђ бета бнвљши 
и не абје конњцђ живота вђ шемђ прикхђ и сБмрђтњише 
сје бћди да бнх не пострадала, ншна жива соушти 
вњеежђ Бончно и злћ погнбехђ. Оувн мнђ окаанљнон 
что створв, или камо се деждоу! Горо божја светаа, 
смрти прошв вђ тебћ вреприкти, и понћ ти милостава 
ми бави , прими оубо и мене здаћ, далк бо и гробош 
неисходноу ис тебћ створи, не к томоу бо вБ мирђ ВЉ3- 
вратити се или вђ немђ бити благоволо, ни бо достонт 
ми жити господи брата моего не видћшти. 

УШ. Сим и инега плачо достоина сбглаголавБши Е 
тако плачошти се и рндаошти и вђ мод) ини идфже не- 
знавма бити ОшБДБШИ, ВБ дћвБствћ же и цбломоудрји, 
вђ поштени же и молитвахђ, коже отђ брата навикши 
проводивши жите и добро и Еђ Богоу бнвљшпи и 
оуговвши емоу, и ко томоу прфстави се, извћштене же 
последи прикиђ прфподобини о прђставлеши ке, благо- 
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даривњ Бога радоваше се, бћ бо ни молитва Фт него 
виноу кљ Богоу бнваоштји «60 ни ико да спасет се, Сице 
оубо же о сестре прћпедебнаго сБдћа се. 

ТХ. Прћподобнни же по ешљетвн сестрн свови ВБШЊДБ 
на гороу свето нарицаемно и ФБрбст ке сматра, и 
искаше мћето идђже б6 хизина прђбмвати потБЕлБ себћ; 
ет тоудоу же свшњдђ обрфте долђ стђнами обБстонмђ 
веливними, ВБ них же и пештерн многи соуште. И на 
единоу же стбноу вЕсока новљтБми прикилк се. КАБО се 
на СтлБиБ бђдБно ВБВБШЊДЊ, 6УТЂ Бога же МЕО сБгото- 
ванђноу вишњиоу на неки пештеру обрћтр, и звле Бога 
блатодаривђ, 6» шен взвесели се. 

Х. Прђио же вфтромђ и ВБ очи СлБнца, ВБ тен же 
житн врсели се, мразем оубо мрБзавмђ и слбнцемђ по- 
жизасир, постнов свршаше страданте, стовшњ его еже 
вБ молитвахђ, колфновланунја же мнега и бикија прђена 
или еже вђ врееноштинихђ бдиних слБзн оубо и оуми- 
мена его аште по достоанћо скажемђ, невђрно лЂинвјимБ 
и небрђгним вримћнит се, оубогђ же ееотноудђ и бездомђкђ 
бћаше и ничесоже ве пештере имн татбми крадома развђ 
очреиђввша твла и на немђ ноуждниних роубђ вла- 
сбнихђ и се прикрвена ради оудовб, Ихђ же СтИдБ 
прћђ еца еслашашемђ познахем, беспиштбиђ же мало 
решти ако и бесилђтиним Бромћ врсаков оутфхн и 
квреша дима прђбнваше, пиштео бо доволђиђ бнваше 
дивних бмли л%торасли и Горђвни боуковји желоудђ 
сббнрме, аште и са пиштоу нарицати достоштђ. Питје 
же его Фт горђ сладка тевоуштја вода, иже и жеждоу 
оуврачилошти и не многомђ сномђ поработешти. Аште 
ли же бн кто боголобивђ, знмен его, мало хлћба коли 
принеслђ, повланице се примаше, не многашти же при- 
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ходешти или приносити киоу что инего молеше и, ниже 
комоу о нем сказати запрђшташе, да не инепниљ оуз- 
нанб, и прогнанђ боудетђ. Она же мале кђ камепнон 
стђић присланце се сбде пршмаше, наготв же паче 
мекђених одђждђ цбловаше, на крини бо селнше оужно 
вБанрае радовааше се, иже и Соломоноу славоу по гласоу 
иже вђ јемагелји господа Бога моего Ху. Христа цвћтошњ 
красотово прђетћиоштихр. 

Х!. Снце оубо прђбнвак, немилостивиђ какђ ве 
оучрћжденђ же и непоштедњиђ враг бнваше свовиоу 
тђлв. БЂ бо и тблеомб крђшњкђ и несутомимђ о инего 
вБ реченбнних же пештерах бћон мноди и звђрн диви 
отђ прђжде вешњдбше прђбнвахоу. 

ХП. ВБ единои же нижбђнђи пештере под ствноо 
светаго змти великђ вБшЊдђ прббнвааше , нђ оубо звфрје 
диви пришњдшоу светомоу мирђ кб немоу имђиахоу и ко 
единонаселђанка никоеже емоу пакости творахоу , донљ- 
деже и опидоше. Бћен же лоукавји ненависточловђчна 
соуштћ (естротва, коже Фтђ искони на прбвааго Чло- 
вђка Адама завист сбдћавБше и змјевомђ сБвђтем обо- 
женшемђ прђлрстившек се, заповђдни прђстоуплменјешњ 
и дрћва снфдно вкоупћ етђ раб оубон етђ Бога 0от- 
гнана и сљтворише , сице оубо на прђподобвааго завист 
вБадвнгрше и обвшти св стрбиљтивимљ ОНЂИБ зитии 
ко сбввштавбше, бранђми оубо веливними ко ефтгнати 
ето ет ствно и етђ пештерн подвнтоше се. И зији оубо 
на лице прфподобнааго не дрБзиђаше изнти, ВБ СВовЕ 
же пештерћ дбиђ и ноштђ непрђестанно дре се сопђаше 
и сопљмешемђ шоумђ и страхб веливђ творе сБмоушта- 
аше прфподобнаго, бћен же пакн мђчтанбми страхова- 
и влоноти твореште и вђ ноштехђ кличоште често ва- 
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падахоу на нв, евогда бо прихождахн. ЕО се зи1а 
оного с собоо имоуште и обљаЂвадошта и глава его и 
пождрђти его глагдлахоу; еевогда же (хко сестра емоу 
пришњдвши влихоу се и вБ ношти плачоште се гла- 
голахђ“: брате, брате, именемђ зовоуште и, изБди го- 
споди да не еетђ звђри снђденљна боудв, тебћ единого 
вђ редителен мћето имђхр, и тебћ, вбеђхБ ставивши, 
послЂдовахђ , тн же ме единн еоставилђ кеси! Се колико 
врђме ве горах иштоушти те заблождао, тладђиђ же 
н плачемђ изнемогши погнбао, тн же дко ет тоуж- 
деи о мић нераде прфбнвавши, каменооутробић номи- 
лостивђне, не помилоукши ли следи мо, пртимет ли 
те господђ ва мо оставмеше, изнди понђћ ннић, и КЉ 
свониђ фтноудв же поктђ ме етвђдеши ме, И пзЕН В 
свог постио пештерв взвратиши се. Прћподобнни 
же оухнштренја соуште бћововскаа разоумћвђ Жалђин 
Давидов пое и нисдиногоже елова КБ НиМмђ отвђшта- 
ваше, ени же ако ничтоже оуспвше стидћште се ОТ- 
хождахв. 

ХШ. Пакн же пришњдбше, ко потрћсаоште пе- 
штероу и кличоште на светаго глаголахоу: что ти бо- 
ти се Бога глаголеши, сестроу свото звђремђ вБ снЂДБ 
на поустнни ееставилђ еси, и спасти се глаголети, и то- 
лико врђме ни поискати оубљдн, се не оустраши се соуда, 
мео ет тебђ доушоу же Бог изнштетђ, Кимђ оубо 
вештршимђ паче самђ грђхем прогиђваеши Бога аште не 
изБШЊд и ебрђтђ кости ке и вђ земли погребеши, и понђ 
симђ себћ оужириши Бога. Свети же молитва творе ин 
ничесоже ББ нимђ етвђштаваше, и заше ничесоже ЕЉ 


1 За цијело гријешком пише мјесто тога прнхождоха. 
2 Ваљаће глаголаха. 
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нимб прђподобномоу еетвђштавати, гифвомљ растрБза- 
ошти се отхождахв. 

ХТУ. Зили же коже рекохомђ прсно тре се сон%- 
аше и сиосушташе прфподобнаго, не мошти бо емоу 
Оћаше чисти молитви творити етђ многато шоума и со- 
плкнја зитикева, стоужи си прђподобини еотђ стбни своке 
долћ кљ зипо глаголетђ: (отђ господа моего Ту. Христа 
долђ си и стени сје и сб пештерами миђ оубо вђ при- 
честе прђдаше се, и пештвра вђ нем же ти живђти В-- 
гиђади се под мноо иним стрбињтивји лоукавђно прђћбн- 
ваеши, мова ест, аште ли же и сбевлљника те хотђхр и 
ближнаго те имђти, нБ понеже на ме дриши се и ТВОИМ 
многимђ сопленјемђ пакости ми дђеши, вљставђ оубо и 
коже прочји звђрн етидоше изнди, неприкетно бо мн 
искрБимго те имђти, оубо испрва Бог враждоу междоу 
тобов и междоу нами положилђ (ест, и а8Б хошта нннћ 
мирђ с тобоо имфти, не добра бо с тобор дроужба, вљ- 
став изнди Бо сБблазиђ ми еси! Зији же слиша старца 
прфтешта, паче лотће на него соплешемљ реше сви 
отђ пештерн не исхождашв. 

ХУ. Прћподобни припадак с плачемђ велики 
глаголметђ: се господи видиши бћдоу мор, МЕО ВЉ НЕ 
же мисто приведе ме твод блатостр, Ззмји сб лоукави 
гиЂвем и сопленјемђ (от него изгонитђ не, азђ же рабђ 
твов ако чловћеБ грфхн немоштњир, које ББ немсу Бромђ 
твоке силм противљменје сифти начинао, без м%не бо, 
рече , ничесоже творити можете. 

ХИЛ. И абе по древннихђ Оцбхђ .М. дневно и ноштђно 
поштенемђ и молитвами стовнје сбврђшивђ и вљ поноштђ 
Бога, на прогнанје стрбшњтиваго и лоукаваго мотаго 3ж14 
аггела свосго послати молаше, кончавшим же се днељ 
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молитБвнаго стофија ко се нЂЕНМБ ороужтемђ ФТБ МО- 
литвн оупованемђ же и вђромо прћподобнни обложе се, 
ВЉаЂМиБ ЖБалБ свом и сђ стфини елбађ, и пештери идђже 
зији живћаше доити хоте. И се тео жена Мадтана древле 
Теоусоу Навтиноу, и семоу на лотаго зм1а аггелђ гтоспо- 
ду. орсужје вђ роукоу имће, прбдставђ «лави се. Старђцр 
же овћтлости его ужасђ се и о пасти вљзроутивћ се: 
поиди же, и енђ, не оужасан се видђиа моего, доуше 
иштоуштја господа; азђ кеси Михаилђ архјстратигњ силђ 
господњиђ, и се оубо (коже просивша ти ВБ помошт 
атгтела су Бога, и ннић азђ еетђ него посланђ пртидох 
на прогнане лоукаваго змија же, пакости дђоштаго ТИ, И 
ненА оузриши славоу Бога нашего! Приближтимђ же 
се кб врате пештери зији оубо соугоубје бранни, атгела 
же с ероужјемђ, старца бб жезалем нашњствја не сљ- 
трљиђвђ врђхем лештерн пропастло изоћжавђ и вђ не- 
знажиаа бђгомђ бЂже отиде. 

ХУП. Архиетратигђ глагола ЕБ старца: мирђ тебђф 
доуше иштоушта господа, видђ ли слава Бога нашего ' 
Се прошен!е твов много Богђ исплђни и кђ томв стрђлти- 
вји и лоукавји змји не иматђ прзити вђ БЕКН. Врниман же 
себе и крћпи се е> господи, многи бо брани отђ бђедвђ 
имати принети иже зде завидештихђ ти, не оубои же се 
ИХ, и страха ихђ не оужа(саји се, именемђ же госноднимђ 
противли се имђ, и посрамљлени етидоутђ. И абле не- 
видни бнетђ имђ. Старђиђ же Фе свћтлости божја агтела, 
и о незаапномђ змшевомђ прогнани почодив се и мно- 
гомђ смбренјемђ прбени свог бик глаголаше: то ЖСмђ 
азђ иже вђ страстехђ еечрђневии и вБ грђевхр сБгнивји 
смрдешти, да прђфелавнаго и прфевђтлааго твовго)на- 
челђнаго аггеломђ господи ВБ помоштђ мод послалђ еси' 
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И вешњдђ вђ пештероу мнегими слБзами Бога благода- 
ривђ змњево ложиште едБждаше и благато то атгела 
ко свожего своина Михаила арђхстратига похвалтше 
радоут се, пештера же зинева ко божпо дрђковђ и 
светое мћсто вБмћнивђ по Авразису рекђ на ићетћ сЂи 
господђ видћ. | 

ХУШ. По изБгнани же зипевћиБ вештриим НОстоЊ, 
крђплешини же молитвами и Врсеноштними стони 
подвнзаше се прђвподобши, слБзами же паче и оумилк- 
неемђ присно исповћдан се кб Богоу оупражнавиђ бБва- 
аше и вБ мЂђроу чистне иже кб Богоу лоббве и оуна 
чистоти достиже, тђиб же и инего Ф немђ прблоукавји 
и своими ковбникн бћеђ тоужаше“ и зћло гиЂвем рас- 
пихаше се и еже етђ млБчанја и молитви крЂиостђ его 
исваше разорити, већми же кбанљетви и мбчтанми стра- 
ховаши. 

ХГХ. И како ФтБ стбии и От пештерн етгнали 
бн ето тршташе се. ВБ единђ субе Фтђ дши ДНОМ 
коже облавом иножњствемђ вранђ и звЂрсеними вљса- 
Ении видни и сбвркоуплђше-се на светаго придоше 58ђ- 
рви оубо рнкаоште и ако пожрђти авлиха се, вранови 
же ико истрБзати зЂнице очпо его, вђ нештероу оусљ- 
вахв се. Скоро же прђподобини врставђ и Богоу крђста 
образно роуцћ свом оуподобнвђ глаголаше: ПОМОШТ- 
ниче мон и избавитело мои, господи, не зављени, се бо 
лЂвовемђ себразомђ на ме подвнзаотђ се придоше вра- 
ди мон, оускори изети ме, и не прђдаждђ звђрем доуша 
исповђдаоштих ти се, да не порадоуот се е мић вразји 
мом ни да рекоут пождрђхомђ и, и абје светине вЂрн 
исповђдаше : вђроук вђ единого Бога, начетђ глаголати 
__1 Гријешком стоји у рукопису: тоужашћ. 
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коже древме етб напћва пћенфи и бркцана гоуслји 
Давидђ, давен зли Сасула доухђ Фтђ него етбђгаше. 
Сице и Фин вљнегда оучоште светаго свете вЂђрн 
образђ глаголошта, етбђгоше еетђ пештерн и без вћети 
бнше. Светни же кђ нимђ прђте глаголаше: ЧБВБСТВБИНИ 
звбрн и клевре ваш, етрђиљтивји и вештљетвбини Зији 
именемђ господа Бога мовго Ју. Христа ет зде фтгна 
се, и Фд вас мБчтанбинихђ помоштио и именемђ его по- 
пекоу се, и падђ лицемђ на земло мнепими слбзами Бога 
похвалне глаголаше: везлобло те, господи, крфпости 
моа и прибђжиште мов и оутврбждене и СТЛБПБ ФУТБ 
лица вражја, и с имени твовмђ вБсе вБстајоштек на ни 
вратни наше низлагасир. И пакн постио страдате паче 
прикмаше се. 

ХХ. Богоу же швоже и древнних крфпених и сего 
своего роба исеоушаоштв и инегнми бћеовђ боренљми 
вђиБчати трићијемђ хотћ, мнегашти бћеомђ на него 
поефслаблише и сђ високи ствни оное низрмноувбше и 
о каменђ разбнвахв, тби божје силоо СБОлОдаЖИ 
врћда никокго же сбмрђтнаго подимаше, и пакн вђ пе- 
штерв вехождаше радостноо же доушеј. Врса иже ФТБ 
бЂеовђ езлобљмента и ранн прјимаше, и мко Богоу цароу 
мић иже кб врагемђ сего борене и страсти его видћшта, 
неситнојо лмобовцо КБ вештбшимђ ко паче сицево ЕЉ 
страдани ихр. трђшићије и не прфбормисе вђ бранех 
оусрБде его бћеомђ видђштимђ самђиђ срамлтти се,и 
како оубити или протићвати се лотег: подвизати се. 

ХХЕ. Под стћнов тор, на нки же прђподобини сто- 
аше, рфка етђ внеовних горђ ебходђшти приближмет 
се, единоо же сибгомђ и дБждемђ многомђ наводБинв- 
шим се, видфвбше же бћен радостти бнвБше и множљ- 
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ство сБвкоуплбше се на светого непадоше и сб стани 
оно, Богоу попоуштршоу имђ, и подемђше и ВБ 6дЊ 10- 
товљ моутији по естромв камено влфеоуште и разди- 
рахв плетђ его, сами же себћ бђдеште и глаголоште: 
спћтите дроузји, сићтие, аште и прбвће лђниви бнхок 
гоубитела нашего сего оубити, иђ ни врђме тштивошњ 
бити и показати оусрбдје, вБ си оубо дрињ елика сила 
подвизаем се и потопимђ врага нашего. И до потока Д0- 
влекљше и ко повелћија власти не имоуште не можахоу 
ти вђ иђ вврфшти, много же беиоште глаголааха : изн- 
ми етђ нас окаанђић с чловђкн не имни мћета, и њ 
наша жилишта насђ прогнати пришњлђ еси, и наше стћини 
и пештерн себђ вђ причестје неправедно наслђдилњ (кеси, 
изнди от насђ безђ пакости, изнди, никто же зде прђх- 
де тебћ насђ навилђствие вБниде, прђетани обидфти наф, 
да не зле погнбнћши. Прфподобнн же ни мала отвћшта- 
ваше Еђ нимђ, ни же ко ничесоже оусићвше посраилк- 
ши ЕБ себђф глаголаха: ееставимђ его ннна жива, и аште 
ет зде не изндетђ, прзидемђ оумрђтвниљ его, и таБо 
етђ шего прђтеште етхождахоу. Прђподобнни же ра- 
нами еоттогченђ бЂдно вБ пештера нокљтрин прјимаке се, 
на стбноу врсхождаше глаголе: се азђ пакм ком не 
нмени господа Бога моего Ту. Христа васђ не бол се, Е 
пакн по прбвог млбчанје и поштене дрђжаше се, моле 
се и глаголе : на те, гослоди, оуповахђ, да не постиждоу 
се вБ вђЕН и да не посићотђ ми се врази моин. 

ХХП. Бћн ке тогда ко ошљдше и на мнезђћ оубо 
врђме етпоуштше, и абје пакм ко се мнего ХНОЉЉ- 
ство вон сббраше се, придоше на светато, и исплримхЕ 
же долђ вње и по стћнахђ вђ ероужтихђ ходеште, шли- 
мове же ако се дивихђ вепровђ главн и мђдведе ље ин 
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прочјих звђрен види на главахђ носеште влаха се, по- 
зор оубо страшњниђ, мљчтанђми бо оужасити светаго, 
творахв. Пришвдњше же оу пештерн прбдсташе на све- 
тато же прђтеште, глаголахоу : се оуже присшћ твок оу- 
бикенје и не мши тко мнегашти милостиви ти бвњше, 
тако и ви боривљше жива те (еставимђ, вБсеконБчно 
оубо оубити те праидохемђ, и что сљтвориши, о безве- 
стић, понђ оумоудривђ се и послоушавђ насђ ВБСтаВБ 
изнди , да не еружјемђ закланљ злђ оумреши и ни соу- 
хок твок тђло чловфчБекомоу погребенцо «оставимр, 
разефете бо страстнив оудн твов и гвђремђ вђ сићдђ ВБ 
поустинји разврђжемђ, иако да и прочји твог оубикије 
видђвБше не прђебндћти насђ и ткоже ти не дрБзнитђ 
брати се. 

ХХШ. Црђиодобини же молитвор противоу ИМ 
вероужаше се глаголе: Боже вљ помоштђ мој) ВБИБМИ, 
тосподи помошти мић потршти се, се бо изгонештеин ме, 
и пакни свђшташе се пртидоше на ме вразји мои сбмрђБ- 
ти же и иштоуште доушоу моо, и хвалеште се глаго- 
мотБ5: поженете, имћте и, Богђ еоставилђ и (естђ, и ние 
избавлицени вису. Боже мон, ве помоштђ мој) ВБНБМИ, Да 
постидетђ се и ичезнитђ еклеветаошти доушоу мор, 
едеждоут се стоудомђ и срамомђ искоуштен зла миђ, аз 
же прбено оуповао на те и приложн на вБсавн Мо 
бранђ похвалоу твог. И књ бћеом бе(вБ) страха глагола: 
аште и мнежбство иножае наче сих ПлБЕОВЉ на ме 
оплђчет се, не оубоит се срђдце мом ; аште бранцо на 
ме вљстанете, дрђзостњиђ на вни азђ Фе имени Бога моего 
авло се. БЂсн же гиђвем великомђ огорђчише се на њ, 
и оубити и оустрђмише се. Старцђ же вђ вратфхђ пе- 
___1 Треба мове. | 
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штерн прфдставђ и с ЖБаломђ еже не врлфсти ниБ ЕЊ 
шемоу противлише се, еони же ко пси ларште екрљстњ 
обвтичаахн и Ко се сБзади прокопоуоште пештерв гла- 
голахн: дрђзаште неослабно дрђжеште бранђ, етђ зде 
бо завлати его вљнидћиђ, соушти же у вратђ пештерн 
виштоуште и тко ороужјемђ клопоти твореште на 
оплђчахоу се, коши же и жчи оубит) и прискачахоу, и 
ако се кошемђ порнноутђ миђ вљсесветни назад вБзроу- 
тивђ се и вђ оужасћ бивб глаголаа : тосподи, помози и, 
помилоуи ме, господи, ко немоштриђ кем. И абје божа 
аттела помоштио подет и оукрђиленђ бнвђ не паде се, 
и пак сђ жаломђ не дастђ вђ пештерв вљлбети, против- 
маше се глаголе: оуслнша господђ молитва мо, гос- 
подђ момене мог приктђ, да постндет се и си%фтат се 
ввеи врази мом, вБзвратет се и оустидет се зћле ВБ 
скорђ. И тако божје поноштло оубрђиленђ бнвљ ста- 
рбцб, и бћен побћжденђин бнвбше и етђ пештерн ет- 
стоупивше сташе. 

ХХТУ. Старљцђ же прфд пештероо ставђ паБН с 
ралем на воеводни бћеовскне прфте глаголаше: что 
вамђ ко на беспомоштнаго обвђштати оумислнете, или 
ико оуничижите ' ме миђвбше и множњствомђ на ме прји- 
досте, жногљшти бо борештен се сђ мнод, не познасте 
ли овог немошт, или не искоусисте ли силоу и крђпосњ 
господа Бога моего Ту. Христа ко помоштБникђ ми бен, 
и не прђиогосте мене коже и инннтћ; не видћсте ли ваше 
неоудобљство и неоуспшство вомскомђ на ме единого 
свбкоуплђше се пруидосте, и ебђшњдше ко пчели сБтБ 
обидосте не, и ко огиђ вђ трбими гифвомђ на ме трљ- 
треште оубити ме разгорђсте се, аз же именемђ господ- 


' Боље оуничижити. 
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иниђ противлихђ се, и пакм вамљ противашо 66; аште 
би и вљариновенђ вами двиђеђ прђелонихњ се пасти, нђ 
господђ пршет ме, крфпостђ мода и похвала Господ, и 
бнстђ мнћ вБ спасете, десница господниа створи силоу, 
десница господна вбздвнже ме и оукрђпи ме на вас, не 
оунроу ет вас коже ви вБсоуте на ме хвалите се, вђ 
паче жив боудв 6 Бозф спасе можиљ Ју. Христе. Аште 
бе и трмами бранни бороуштви же и изгонештви ке не 
_ прћстанете, и о нимени его заћи животђ мом сконча, ВИ 
же посрамете се и исчезнете. 

ХХУ. Начелнни же бфеомђ кБ старца: что посми- 
иђне Фет чловђкђ 6 погибћли свови радоук се, и тако 
на ни велерђчовши или живе (етђ насђ избћжати помн- 
шлмеши, пожди мало и еште приходђ наш, и ВБ скорћ 
оувриши свов оубтеник; ебаче по что и боримђ се с то- 
бо, коуп) бо вештђшу злобоу или лотфишз страстђ наче 
оже нним имаши на те вБзложимђ, что бо оказанно, нв 
всаво ли бЂдн горчанше и ноуждиће твог жите, каво 
же не расоудиши ко благоприктљићиши сљирђтђ паче 
живота твошего (ест. Что бо естђ твон ЖИВОТЂ 0 шеМБ 
же до несђмислђиђ хвалиши се; не самђ ли влко звћрђ 
вв поустини биле грнзе тладемђ оубилђ се кеси; СлБН- 
цемђ оупалккиђ, вђтри же и ДБЖДБИБ ТОМНИБ И ВБ Ка- 
менон пештерћ помрђзашдштоу ти и истлвша тблоу тво- 
ешв, наготоо же землиобразно кожи твови ечрђићвши, 
ве неи же ко вђ врђтишти кости твов ко сфно исф- 
хвши едва сдржет се и вђ толицћ стражди бевоума 
трљие свог изноуравши жите; что оубо боле тв стих 
осерђбишњ или провлђнемђ тед... 

ХХУТ. Прђподобни же помнеливђ рече: приди на 
не милосљ твог , господи, и отвђштао поносештимђ ми 
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слово, во оуповах на словеса твоћ, и тако свфтло ЕЉ 
бћеомђ глаголе : не невђдн шесмђ вашего лоукаваго БЉ- 
зљиђетва, имђ же лоукавно похвалијоште нв приложите 
и ко везвисити оумђ мон грђдинео хоштете, мр же 
ви етпадосте, нђ оубо нечистђ прфдђ господомђ ВБСАБЉ 
високосрБдји, без оужа бо таковми дмит се; и аште что 
благо мнегими лфти исправил, единђиђ часомђ погоубити 
может, свожи крђлости кромћ помошти божје надје се. 
Азђ же паче вљеђхБ чловћђк грђшнеи, исновђдао се, всиб, 
землт и пепелђ прђдђ господомђ Вогомђ мониб, И Ничто 
же се) себћ, иже дестонно, кромћ помошти его СБДЊАВЊ 
помншлмио. бут того бо поштенје ме и трђифније исе 
ебе зде вђ поустини, ибо тђ Богђ мом и спасителђ иои 
и застоупин мои, и на нђ оуповао; тбло же мом аште 
истаћло или истађвактђ, никок же ми пакости творитђ: 
аште бо вђ истлћини сљтрБцитр, вБстанетђ вђ ненстлађије; 
аште ниша нечђетно, вретанетђ ВБ слава; аште ннић не- 
мошњтно и наготоо ечрБнело, встанфтђ в5 силоу и свфт- 
лостБ; подобаметђ бо рече : истлвибномоу семоу обаћшти 
же вђ бевљиставие и мрљтвомоу семоу облшти се вБ не- 
ирБтвостр. 

ХХУЏ. Кам же ли полђза, еже по вашемоу поу- 
штенцо мнепими поработити се пиштами, д%бело же 
тло и кипештоуо Брђвђ имфти и доушоу иногнин 
страстми вљ грђевхђ потаплшти, плотђ бо и крбвђ цар- 
ствја божја не мољетђ наслфдовати, рече божествљини 
алостолђ. Стражда же моз и ноужднок жите ижо здф 
поносештји ми врса лфта живота мовго, НЂетђ ни с 
единђ дБиЂ вћчине моукн, мже васђ и послоутаоштихБ 
вас ежидактђ, коже и сами вђсте и исповћдакте гла- 
голоште: что наиб и тебћ; се пришле еси прђжде врф- 
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нене моучити насб, тђиб же оубо не иже Богоу работа- 
оштихђ нБ самћхђ васђ екаанђинхђ и плача соуште де- 
стоннихђ ко и достоино звати се подобметђ, вћдоуште 
сетђ воликеие чБести и радости, славн же и свђтлости за 
грБдино (отпадосте. д)ни же сицеваа (етђ старца оусли- 
шавбше что отвћштати не обрђтаахв, гордстим же рас- 
пихахоу се и зоуби свонми гризоуште оустин глаголахв: 
о ноужда, е те Петре тврђдонмените, Федолћ камено 
трбненемђ твоимђ, едолћ и прбпрћ, етходимђ оубо отБ 
зде, етђ жилиштђ нашихђ (тходимр, 65 бубо и ин аште 
когда побћждаенн бнвмемБб нђ прнено борниђ, тћиб же 
и при конђци жита нЂкнимђ аште и воливниб (одол%- 
ваемБ, бубо и о тебћ непрђподобне попешти се имамн. 
И тако посрамленбнни бнвљше стидеште се етидоше. 
ХХУШ. Прћнодобнни же по страшнои же Фнош 
браши и по побћдћ же и прђпрђицо и по ешљњетвио 6%- 
совБ, вБ пештерв вБшњд и на земло припада плачемљ 
великомђ прси своге беше и по Давидоу благодаре Бога 
тлаголетБ: ВБзнесоу те господи, ЕО подетђ ме и не 
сихђ вБзвеседилђ врагђ моихђ Фо мић, мнћ же мала не 
подвизасте се нозћ мои, мала и не пролимше се стопи 
иов, и аште не би, господи, помоглђ мић, мала и вБселила 
се би вђ адђ доуша мод. Милостђ твог, господи, поможе 
ми, милости твое господи вБ вЂЕН вљепо), и оуста мда 
вБавђстетђ хвала твој), вбеђ ди спасенје твов! И тако 
вђ оумнлмени мнезћ молитвами Богв на инезћ оупражд- 
накиђ и исповћдаше се. По сих же свђтђ великђ вђ неиз- 
реченнних вндћијих вБ пештерћ облиста и, и сноу же ФТБ 
шеего Вђ ДБНЂ И ВБ ноштђ ешњдша и ко на небеси соу- 
штоу а не на земли, мифти се радости же и веселе 6 
немљ, неизглаголанњинх видђиих минегодљневно насишта- 
22" 
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ишта се, ако и хоудое бнлје и гторђкни желоудр' сићсти 
забившв и ни сБббрати же сја по сихђ изнти помнеливша 
ниже 6 тома на земли жити благоволћштоу, лиобовло 
же господа своето оугаавлакиђ Халомђсказ глатолааше : 
вжЕдеда“ доуша мод књ крђикомоу и живомоу КОГДА 
прјида и иавло се лица божпо Сице оубо ДБНБ И НОШТБ 
пооучане се и оумплешемђ срБдца радосне ко хлђбон 
сладеји слан свое вБ пишта и питје себћ прђдлагааше, 
шЂ и торђкји желоуд и свђрепов бнлее фттоли вБ манђин 
мћето прћложивђтоу и оусладивша Богоу ко паче бога- 
тих пиштами трапезђ. Сими оукрђилаошта србдрце его и 
доуша его веселити и ничимђ же мира тлбииних осврђ- 
блемемђ бнетб, коли и о притежани бо села ни дома оу- 
тврбдити попече се, «) боготесанннх бо печерах и о про- 
пастехђ ко (о евђтлних полатах весело радоваше се, и 
тако благодаре Бога ВБ поБои и весели мнезђ прочаа 
лфта проводивђ оумомђ КБ Богв и лобовцо Ф ВљСбХ 36- 
млеинх виноу вљзвишаем, коже БогоотБцђ Ф тавовних 
Давидђ рече: Богоу крфици землк оумомђ гле) вљзеше се. 

ХХЛХ. И бћеом оубо к томз не обрати се сђ нишљ 
дрђзноувшимђ ниже кб немоу приближити се сићоштимњ, 
похвалоу же'ихђ тоже ЕБ немоу реБбшихђ тЕо и при 
конци жита, иђенимђ аште и великјниђ оделфвакић, 
незабитђноу оубо на срдци ношаше и ко ероужје В 
доуши свови спо имће бомше се, да не како и Тр, и пр6- 
сно моле се глаголаше: не етврзи мене вљ врђив старо- 
сти, и кегда изнонагметђ крђпостђ моа, не еестави мене, 
не прђдаждђ мене вђ роуцћ врагонђ ревноуроштниђ ми, 
да не порадоудтђ ми се и рокоутђ е мнћ: благо же, 


' Мјсето тога стоји погрјешно жедоудљ. 
3 Вждела 2 
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благо же ако пожрђхомђ и, и тако страхомђ и трепетемђ 
своке спасенје сбдћваше сиђренја апостолева поминаје ре- 
чета: Христосђ прјиде вђ ишрђ грђшникн спасти, Фет 
нихђ же прђвн есмђ авђ. И пакн мнеи се стодти, да блодет 
се, да се не паднетђ и господа 1еуателјемђ наоучаошта : 
вњеа елика аште творите глаголите тко рабин недостов- 
ини, ни же длежни бћхомђ створити, сБтворихомђ; БЕО 
врсакђ врвноси се смЂрит се, и сићраки се вБзносит св, 

ХХХ. бСла врси прмено поминак оуничиженеиђ мно- 
зћиђ прђдђ господомђ себћ сићрае осоуждаше, ТЂИБ 
же и до конца житив бес пакости ет бЂеовђ доушоу 
его сбблиости, авити же хоте Богђ теже ве поустини трђ- 
пеливов и многострадалђног «ето поштенјемђ жите. 

ХХХЛ. Боголмобивими ићкнми оувђдћиђ бнстђ ино- 
Ени иже и пришњдбше и молише и, прикти се ИмБ, и ФТ 
того постномоу насучити се жито, прооувћдћвђ же 
своге вБ Богоу вБ сеорћ сошњетвје не вБохотћ етрешти 
се их, нрикмђ же оуказа имђ под дроугор стфно 
прђио кису вђ пештерах вБседити се, 

ХХХП. По семђ же етђ мира ШшњдБше сћчиво И 
оскрБдо принести има повелћ и на страдалнои тон стић 
вђ каменнон пештерћ, вђљ неки же и до вонбца живота по- 
живе прђподобини, гробђ емоу изећшти оумол) ке, мало 
ље ди по оуготовани гроба поживђ и братпо постномоу 
житно и вђ поустинн тррифти насучаше и бЂеовскних 
нападеши мо немоштијих неоустрашити се оубрђилаше, 
и же о жити свом вБса сказавђ ИМ. 

ХХХШ. По бихђ же пламенемђ ебБетђ бНВБ, И 
кестретвом чловђка мало поболћвђ божњствеинхђ же и 
животворештих светнах Христове таннђ причестивђ се 
рече : слава Богоу е већи, инего и мно(ги)ми слБвави 
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о исходћ доуши своме прћд братикт моливђ се глаголе: 
тосподи Ту. Христе, сине Божи, пртими вђ мирђ доушв мото 
и сподоби ме зако проишти ми вБздоух И доухн лоукавњ- 
ствта небоурно и неввзбранно, без крамоли же и пакости, 
пособствоутемђ оубо и вљзбранимемиђ ет светнихђ аггелђ 
твоихђ и наставликиђ же и проводимђ имн идеже тебћ 
Богоу мовмн поклонио се и благо тобок по велицђи ти 
милости а неекоужденно по мнегних ми злнихђ бнти мн 
прремлкив, и тако мирђ и благословеше и покровђ ФТБ 
лица вражја молитвбу имн, вљесушћ же и носладанке 
господи цћловане братамђ дастб, и исплБнивђ ДБШИ сво 
вђ добрђи старости и поста теченио скончавр, ви се до- 
брши о Бозћ страдалБцр. 

ХХХЛУ. Фу колвених подвиљ похвална имена 
широти слава оубђгане еотрца сего прћииноувљ не изгла- 
голахр, да глаголотђ же се емоу ФтБ божјихђ аггелђ 
ни же и вБ плти ко бесплетно сбпоживе, и етБ техђ 
оубо да похвалимет се идко и сђ ними ликрествие нним ве- 
селит се, оубо же и ин етђ иногних мало реченћ. 

Похвала. Петрђ чђетији и прђподобнни иже тврљ- 
ди именемђ и вћштир. 

Петр истинини нестежателђ иже развћ себћ ниче- 
соже вб поустиши имђвр тђиђ же и човрстврних тати не 
оубошв се ни мислљними же плени се разђбоинивн. 

Петрђ новји поустининеђ иже изештиниђ тррићијевњљ 
и зблнимђ врадржаникиђ, ветхниђ осубо подобљињ, 
хногнхБ же и прћходе. | 

Петрђ светни и богоносини иже простотов и безло- 
бниемђ Христа вБ доуши свови врселивђ поноси. 

Петрђ благодоушикиђ и Бротостио ц%ли голојбњ, 
ТЂиђ же и Брољкних зеилјо наслфдова. 
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Петр врсеблаженни страшњни на бћен ороужњин ББ 
молитвами си но симђ прогонитолр. 

Петрђ врљховнаго зване имђвђ и вђром же подобљиђ 
бнвљ, коже бо ен за Христа радостио распетђ бнти, 
сице и сбоусрђдетвае по вБседњневно ВЊ поустинн по- 
штешемљ Христоу сбпропет се, и кромћ мђча самоноуж- 
дБиБ ко и до крђве ви се моученикљ. 

ХХХУ. Џетрђ вђ врећиђ изештњини иже вБ молит- 
вахб, бдђио и поштеши болћзнемђ, вђ наготћ же и стоу- 
деши и блђнцоу в5 епалмеше, непрђстанњномв же плача 
и вљадиханцо вБ оумимени и фероушенји срдца, вђ ВЉ- 
сфхБ лЂтбх иже вђ поустити житја своего себћ вБдав, 
вншљии страсти грђховиннихђ добрнимђ' странемђ ви 
св, и вђ самов оубо достиже желакиних Браинко иже 
вљси ботолобивји желаоште достигноути тБштет се, с- 
врђшене глаголе Бђ Вогоу мобђве, еже и прђвов и еди- 
ноге блаженство. 

ХХХУЛ. Конљцђ же иже на земли маловрђменђиаго 
и лретнаго жита ееставлиме и на бесконђчнок кђ Христоу 
и блаженђное жите зовем, вБехотћ оуедишенђ доухђ 
евон ЕЉ Господу етдати и абје внше реченноу братпо ВБ 
евојо имђ пештероу почити отпоуштает, и вБ оутрђи 
пакн дљиђ прјити ЕБ шемоу симђ заповђдавђ. Брата же 
и не хотћште, обаче повелфипо старђчо не сићоште про- 
тивити се, етидоше. 

ХХХУП. ВБ наставшно же ноштђ ЕЉ полоуношт- 
ннимђ и оутринмђ славословјемђ вБставњицимђ имђ слН- 
шаше неизреченљинихњ пфенни и гласи, иже сладостло 
бумђ и срђдце вђ оуниленне доушоу етводеште, ВБ 
скорћ же ис пештвре извшњдвше и еткоудоу Таково 
разоумЂти искахоу, сладкок и желанно слншимо пљ- 
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ије биваетр. Везрђвше же на стВноу старо и видћвше 
пештерв его, (лако се мнегнми свћштами просвћштамемоу, 
оудивликин же е сћиђ глаголаахоу : старца етходљ- 
ште единого еставихомђ, и етно же прђжде вђ пештере 
его не бнвашштоу и каво свђтђ велни вљ неки ннић Ви- 
дим и мнегних гласн ФотБоуд8 пооштих слитим , оубо 
еда Ето иже прђжде нас знакемних емоу по нас пришли 
соутђ и с ним сљрадоуот се, нђ что странно ихђ весе- 
ме, ко пћенеи силоу разоумфти не постизакиђ, Хотћ- 
ха же пештери дошти и в неки бнваемок оуистинити, 
заповћдиј же старца оудрђжахоу се, лђто же то цћло 
ноштђ тоу глаголахв не пштевавше, трштеште се п ежи- 
даоште оутро Ко дошти до старвца и Ф немђ свлоу- 
чивђшеке се видђти. 

ХХХУШ. Кончанњиђиђ бнвшимђ сладениђ ВиЂИЉ 
и неизречениниљ пћенемђ абје же и дриш) по сихр весвћт- 
поу брата спћшно пештерв постигоше и сло исплБикинЕ 
блатоуханђиних вон ебрђтоше и никого же кого иного 
вђ неи видђше, тБчио прбподобнаго вђ исћченомђ гробћ 
вео спћшта врздежешта, власћними же прђти себћ при- 
епретавша и КБ господоу Фшњдњша, лицђиђ же и гћле 
евћђтлимђ Сјошта и симђ чистота и свЂтлостљ доуши 
свови влиошта. Тогда разоумћше, ко не чловђчБевних 
и калљинихђ и леживних и Еловетој скврђнннихђ и не- 
чистнихђ оуствиб нљ беспађтинх и чистихђ иже прсно 
Бога пооштихђ светнихљ агголђ вбнегда нооштих све- 
таго старђца исходештји гласи етђ пештере слишахоу 
се. Оудивлђше же се светости старбца и почђтршаго и 
тако Бога похвалиши, негодовахоу же на старђца и жа- 
леште глаголахв: 6 немилосрде, Ф прђзорство еже е 
нас твог, отђче, аггелни на свог прети хоте погребеште 
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наб занеже грђшинихђ етгнадђ еси, аште добрф тн 
вђен, фтворилђ еси много иже ни малм Фсерђбивших те 
ескрђбнвђ; благодарише же Бога тко благословена и 
молитвн его прђжде прђставлена его сподобишв се. 

ХУХХТХ. Многним ње излитемђ слБађ и надгробними 
Жалђми аште и прђжде ихђ аггели опћтаго почђтрше 
етца, чретнов Бе и прђлодобнов лице го страхом 
_ ц%ловаше, и тако каменјемђ каменнни покривљше гробђ 
плакахоу,. окаанђнн же и погибшее себћ нарицахоу 
лишена ради светаго старца, и тако плачеште вђ сво 
пештороу вљзвратише се. 

ХИ. Не потанти же хоте троудовр потн иже его ради 
Бољ и доброке и тврдо вђ поустинни прђподобнаго трђ- 
шћије, не по мнозћ бо врђмени постомђ исфхшек чети 
и светние мошти его ако ихрдм аромаевомђ благоуханемђ 
оботати и чиодеса иепфменем творити сниљ дарова бла- 
тодатђ, изнде же вБ оуши мнегнихђ иже Ф) немђ глас, 
абје же екрђстини лродје и Фтђ многних помђстиних и 
далинихђ стран приходеште пририштоут, и светним его 
иоштемћ покланиот се н до сего дђне, и врси иже вђрок 
и лобовно приходештен несеребни ни неполљвнји Фтхо- 
деште етходетђ, многнхђ бо и различиних недоугђ цђлђ- 
бни прикилот, и ноудими доухн нечистими свобожда- 
кин бивао, приктђ бо етђ Бога властђ вђ животе и 
по сирђти сихђ етгонити, тако бо прославнинетђ Бог 
славештих ето. 

ХИ. Аз ње оумнленни деодеце, слишавђ Ф ч0- 
десехђ , аже приспфштештемђ светато доуха и исцћленим 
ет светних моштен прфподобнаго бнвашштих, желанше 
инего лмобовло и вђров) кб немоу нићЕ, молитвами же 
прђподобнаго Богом сподобленђ б6вђ пртидохђ ФТБ 
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Свете Горн Дена и светаго отрца светнимђ и чодо- 
творивимђљ моштемђ повлонихђ се, поустино же ето н 
стћив, на нен же страдалђ, сбтледавђ, и ВидЂхБ дивБно 
етђ Бога соуште етходннимђ оустровнно прћбнване, 
мћето оубо гест кромћ мира и врсакомв страданцо де- 
стеино, прненомв же оумнленцо и плаче боголобивнишњ 
пооучителђно, пештера же прфподобнаго, вб неи же 
паче чловђка агтедскни поживе, црђковђ Богоу ство- 
рена бист, вђ нен же гробђ его и светнихђ моштви 
еесташџи чодотвориви прђдлежетђ, главоу бо его све- 
тоупо и с прочими осуди, донрдеже ис прва вђ поусти- 
нни лежешта, христолобивји лодје мнего мобовцо и вђ- 
роф, евни оубо вБ Њостантинђ градђ ини же инано 
разграбише еутнесоше и ЕБЖДО ВБ СВОКМБ ФТБЧБСТВВ ВБ 
лађлотв црђевам користђ разделише. 

ХИП. бла врса видћвђ и 6) сјих развиђхђ ко Велика 
соушта поштешемђ и трбшћијемђ прфподобнаго и ва 
истина достоино ФтБ Бога прославменњнаго, и испитах 
же етђ соуштјих тоу и ељ екрбстиних же о жити его 
хоте развиђти и аже Фет ФнђХБ инокђ иже прђнодобнаго 
погребљших и иже тогда бнвбшек сђ ними слиншанјемђ 
прћеше, сили по ннхр боудоуштимђ редђ родоу по- 
вђетио прђдржати са Ф шемђ скаваше ми, сја же писа- 
шемђ шаврствБно врсакомв прочитати сртворих, да не га- 
таникемђ ко се нини добров житге прђподобнаго сказалет 
се иже полђзе оумилкнја лишет се. 

ХШИШ. Боуди же и намђ вБећиђ почитаоштишђ И 
слншештјимђ молитвами прђподобнаго заних дфлђ естав- 
лБше и благаа Богоу оумиливши се пошти и грђхомњ 
еставлене зде достигноути и павн бнтје вћчиних благ 
полоучити е томђ самомђ Христћ Јисоусћ господи на- 
шемб, емоу же слава сђ етрцемђ, држава, ЧБСТБ И п0- 
клантник коупљно сљ светнимђ доухемђ и ин и прнено 
и вђ ВЂЕН ВЂЕОМБ аМИНЊ. 


ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ 
ДРУШТВА 


у 1870-02 години. 


Прочитао секретар на скупштини Срповог ученог друштва 
94 Јануара 18711 године. 





Поштовани зборе ! 


По уређењу друштвеном част ми је да од стране одборске 
прочитам преглед радње и стања Српског ученог друштва у про- 
шастој 1870-ој години. 

У тој години имало је друштво свега 34 састанка и то: 
10 у одбору, 5 у одсеку философском и филолошком, 9 у од- 
секу историчком и државничком, 6 у одсеку јестаственичком н 
математичарском и 4 у одсеку уметничком. 

По обичају прошлих година поделићемо преглед свега онога 
што је на тим састанцима рађено на пет делова, п тако ћемо 
говорити: 

ј. О чисто књижевном раду друштвеном; 

П. О старању друштва за набавку или опис историјских и 
књижевних или уметних споменика народних; 

Ш. О осталоме што је рађено ван вњижевних посала: 

Ту. О стању бнблијотеве и архиве, и 

У. О новчаном стању друштвеном, 


]. 


У течају прошле године добило је друштво на преглед и 
издавање које од својих чланова које од осталих књижевника 
ове књижевне послове. Ређаћемо што је од кога дато оним 
редом како је долазило. Тако је послана. 

1. Од 2. арх. Леонида из Москве, дописног члана друштвеног: 
Хрисовуља цара Душана љесновскоме манастиру од год. 1347. 


Гдаснкк ххту. А 
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2. Одг. А. Убичиније дописнога члана друштвеног: Уго- 
вор између императора цариградског Карла од Валоа и посла- 
ника Браља Уроша Милутина потписан 29. Марта 1288. у 
абатији де-Ли близу Мелуна. 

3. Од Стојана Новаковића ред. члана: 

а. Препнс хрисовуље цара Душана Дубровчанима од 20. 
Септембра 1350, 

6. Библнијографија српске и хрватске књижевности с додат- 
ком онога што су странци о нама писали за год. 1869. 

в. Живот Петра Коришког, 

г. Извештај о трећој редакцији Доментијанова „Живота 
св. Саве“. 

Д. Италијански архиви и наша историја. 

4. Од г. Милоша С. Милојевића ред. члана: 

а. Одломци старипе српске нађени 1864. в добивени из 
Турске, Старе Србије и Херцеговине, 

б. Козме пресвитера беседа. 

5. Од г. арг. Н. Дучића ред. члана: Врањина у Зети и 
хрисовуље на Цетињу. 

Од г. Богољуба Сњ. Јовановића: Топографско-статистични 
речник Србије, слова А и Б као оглед. 

7. Одг. Чед. Мијатовића: Научност политичне еко- 
номике. 

8. Од 2. др. Ј. Валенте ред. члана : Метеорологијски по- 
датци прибирани у београдској болници. 

9. Од 2. др. Вљ. Ђорђевића, ред. члана: О лимфолиптењу. 

10. Од 2. проф. Г. Витковића: Критички поглед на прош- 
лост Срба у Угарској. 

11. Од г. Милутина Стокића: Порота у јужних Словена, 
од А. Мајкова, превод с руског. 

12. Од г. др. Ј. Шафарика ред. члана и председника : Жа. 
вот деспота Стевана Високог. 

13. Од г. М. Ђ. Милићевића ред. члана: Ђорђе Бран- 
ковић последњи деспот српски од А. Убичаније. 

14. Од једног нешменованог ред. члана: Три студије из 
агрикултуре. 
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15. Одг. др. Ј. Панчића ред. члана: Шумско дрвеће 
и шибље у Србији, са сликама. 

16. Одг. Драгашевића ред. члана: Карта Млаве н Пека 
са чланком, 

17. Од г. Саве Косановића: Српске старине у Босни. 

18. Одг. проф. А. Васиљевића ред. члана: Философија 
стила, по Х. Спенсеру. 

19. Одг. Милана Кујунџића ред. члана: Шта се у вас 
радило на логици. 

90. Од г. Јов. Мишковића поручика: Опис Рудничког ок- 
руга с картом. 

21. Од г. Павла Ђорђевића дописног члана: „О елек- 
тробалистичким справама и њиховој примени на употребу“ 

92. Од г. Ал. Н. Спасића ред. члана: Начела подитичне 
окономије Џона Стуарта Миља, први део, превод с енглеског. 

Добар део овога рада прегледан је по одсецима и излази 
нашштампан у двема књигама друштвенога „Гласника“ за прошлу 
годину. Нешто се није могло примити, или је још на прегледу 
или се није могло сложити с друштвеним задатком, те је с тога 
повраћено. 

Што се тиче пуштених на свет дбла, друштво је ове го- 
диве издало две свеске Гласника. Да је штампарија могла стићи 
да онолико изради колико је у нас бидо рада готова за изда- 
вање, могло је изаћи н више. Тако имају три посла почета а 
недовршена. Једно је „Историја умног развића у Јевропи“ од 
Џ. У. Дрепера у преводу г. М. Ракића за коју смо још лане 
на овом збору јавили, а која је тек неки дан стигла на ред у 
штампарији и штампати се почела; друго је „Збирка српских 
народвих напева“ дело пок. А. Калауза Које је друштво ове 
године набавило и које се штамџа старањем уметничког одсека; 
а, треће је друга књига Гласника 2-ог одељења, у коме се штампа 
грађа за српску историју, „Споменици о Шћепану Малом,“ по- 
купљени у Млетачком архиву од г. С. Љубића, и штампање се 
те књиге преко мере отегло са незгода што су ти споменици 
махом писани на оновременом талијанском језику. Адн ће та 
књига кроз који дан угледати света. 


А 


а 





МУ ПРЕГЛЕД РАДЊЕ И СТАЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


У 1869-ој години је Српско учено друштво задало Бњи- 
жевно питање за награду на коју ваља да се по одлуци скупа 
употреби оних 100 дуката што их је 1868. поклонио друштву 
владнка Ђ. Ј. Штросмајер. Задатак је био „Политичко и друш- 
твено стање Срба и Хрвата у време навале Турака и историјски 
значај њихове борбе“, и време је било да се расправа поднесе 
~ДО краја Новембра прошле године. Али како се ниједан књи- 
жевник није до тога доба јавно с расправом, тође се сада свупу 
поднети нови предлози како да се даље поступи с тим новцима. 

Издавању грађе за новију српску историју истина су још 
оне нсте сметње које и лане, али и ако смо у оскудици са сред- 
ствима и са снагом, опет се за опу ствар урадило ове године 
барем толико да се поуздано помакла напред. Из нових сред- 
става на пзашиљање и путне трошкове ради својих научних 33- 
датака и послова што их Српско учено друштво доби у новој 
„суми што нам је дане од вис. владе одређена, ове године је 
изаслан био г. проф. Г. Витковић. Захваљујући родуљубивој ода- 
ности будимске српске општине спрам науке о народу нашем и 
спрам старања овога друштва, он је донео врло многа важна 
писма из тамошњег архива српског која јако осветљавају исто- 
рију српских пресељеника у Угарској после 1690. године, а из- 
носећи многе нове чињенице, веома објашњавају цео ток исто- 
рије тамошње браће наше. Г. Витковић ради на пребирању ових 
споменика, и он ће свој посао поднети друштву. Ту би дакле 
већ био добар прилог „Грађи за новију историју српску“. — 
А за објављивање старих писама која само друштво у своме ар- 
хиву чува, ове године је извршен главни приправни рад без 
кога би се тешко што поуздано започети могло, а то је маучно 
уређење архива друштвеног, о коме ћемо виже говорити. С тога 
и велнмо да је и тај џосао ове године за сигурно напред помак- 
нут, и да ће се од сад моћи много лакше ни више што урадити. 


1]. 
У радњи око испитивања ни изучавања књижевњих, историј- 
свих ишли уметних спомоника народнога живота имамо ове го- 
дине приличну привреду да забележимо. 
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Тако је друштво најпре изаслало свога редовног члана Г. 
Милоша С. Милојевића те је обишао старине у Подрињу, где 
је он пре две три године шашао старо надгробно камење са 
српским натписима, потврђујући да је врло старо. Он је, оти- 
шавши на место, наредио те је Бамење донесено овамо и сад 
се налази у авлијџи велике школе у којој стоје још векоје рим- 
ске старине нађене у отачаству нашем. Тако је тим камењем 
с једне стране умножена збирка ископаних старина, а с друге 
стране је приступније људима којима је позив или воља да се 
баве о испитивању ових ствари. 

Осим тога је исти ред. члан жалио се друштву да се по 
народу слабо пази на чување старина које се на разним местима 
налазе, него да се развлаче п упропашћују, па је и поименце 
казао неке примере за ово, и друштво је према томе одлучило 
да замоли министарство нека би наредило да земаљске власти оба- 
весте људе да би се ово прекратило и да би се барем потоњим 
научницима сачувало оно што садашњи не могу или немају кад 
да изучавају. И друштво је добило одговор од министарства да 
је овака наредба већ издата. 

да рукопис философа Костантина о коме је већ више пута 
спомињано на овим састанцпма можемо сад јавити да нам је 
добротом университетскога већа из Одесе службено послав. Тако 
је трудом председника друштвеног г. дра Ј. Шафарика исписан 
„чЊивот деспота Стефана“ и штампан је у другој вњизи Глас- 
ника за 1870. годину. А што нисмо ни знали никако, нађена је 
у тој рукописној књизи трећа редакција Доментијанова живота 
св. Саве, за коју већ напред споменуто би, да је секретар дру- 
штвени и о њој извештај за Гласник спремио. 

За рукопис последњег деспота 'Борђа Бранковића још се 
у почетку године понадасмо да ће се о њему моћи што по- 
радити, није се могло урадити ништа и ако је тога ради пу- 
товао у Карловце г. П. Срећковић. 

Ни за рукопис Баталакин о коме је лане спомињато нису 
послови доспели дотле да бисмо скупу штогодјавити могли. Ко- 
дико је урађено види се из протокола штампаних у Гласнику. 

Одсек уметнички израдио је план за прецртавање архитек- 
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тонских и живописних старина које су нам се од старине са- 
чувале. О томе ће се изнети скупу особит предлог, н желети 
је да се један пут почне радити и на овом пољу које је на 
највећу штету за нашу уметност највише занемарено. 

Одсеку јестаствен. и математичарском одређено је било прошао- 
годишњим скупом половина од 5000 гр. пор. на радњу око са- 
стављања карте кнеж. Србије. Како издавање карте г. мајора 
Љуб. Ивановића, о којој је било спомена на прошастом скупу, 
није потребе било потломагати, јер је тај посао влада на се 
узела, то је одсек нашао за најпотребинје да се као поглавита 
основа за савршено поуздану картографију Србије тачно обе- 
лежи меридијан под којим се Београд налази, изабравши наро- 
чит одбор стручних људи ') повменце за тај посао. Одбор 
је овај поднео одсеку резултат својих договора, а тај је: да се на 
одабраном месту (између трп која је одбор предложио) сагради 
вућа за посматрања ин у њу потребне справе сместе. На то је 
одсек одлучно да се та кућица на Врачару сагради и сад је још 
остало да се види колико ће тај посао стати, и како би се 
могао извршити. 

Исто је тако у одсеку овом предложено да се на свима 
телеграфским станицама у Србији чине и прнбирају метеороло- 
гијске белешке. Одбор састављен да план %) за ово пословање 
изради још није готов са својим послом. 

У пословању за принбирање историјских споменика ове је 
године доста урађено за историју српских пресељеника у Угар- 
ској за део наше историје од важности и занимљивости пре- 
већ велике. Дуго времена већ држи се овај део историје све на 
једним чињеницама, нити му се што додавало, поред свега, што 
има још толико непроучене и неупотребљене грађе. С тога је 
друштво користећи се предлогом г. проф. Г. Витковшћа иза- 
слало и тога господина те је путовао у Будим ин Сент-Андреју 
поради купљења грађе за историју поменутих пресељеника. Ре- 


0) Г.Г. мајор Ивановић, про. М. Г. Панић, проФ. Јосимовић, прое, 
К. Адковић, проф. Д. Нешић, проФ. М. Петковић и Бапетавн 
Драгашевић. 

7) Г.Г. пувовник Зах, Драгашевић, проФ. К, Адвовић. 
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зултат његова путовања види се неколико у извештају који је 
он друштву поднео ни који је наштампан у другој Књизи про- 
шлогодишњега Гласника, а неколико ће се видети тек у послу 
његову око Будимскога архива о коме налред поменусмо што је 
требало. 

На послетку је прошаста година била прва у Бојој се дру- 
штво могло користити новим буџетом на научна изашиљања са 
задатком „на испитивање и саопштавање о садањем стању срл- 
скога народа и српских земаља“. На име тога примљено је 10712 
а потрошено 3000 гр. чарт. Остатак је дакле претекао за ову 
годину и придолази му још нов доходак на то име Боји имамо 
за ову годину одређен. Ове годинеје одбор употребио један део 
тога дохотка на путовање г. Витковића и г. Милојевића #3 по- 
довине одређене на архвологијско испитивање српскога Поду- 
навља, који се посао није могао извршити за то што нико није 
могао ићи да га ради. Одбор је дакле не могући се користити 
никаквом приликом за именовану цел, одобрио одлуку историј- 
ског одсека да се један део од новаца њему на раслоложење 
стављених употреби на другу цел исте струке. Иначе и ако се 
у овој години није много урадило на овој страни друштвенога 
рада, не треба посумњати о користи ове помоћи, јер ће нај- 
ближа згодна прилика за час и у један мах осведочити ако је 
добро што имамо средстава и за таку грану радње. То св већ 
у велике може видети из приправа одсека уметничаог и јеста- 
ственичког за метеорологију, картографију, и предртавање умет- 
ничких споменика -— и мн се надамо да је ова ствар изван 
сваке препирке и по томе већ, што се Борист оваких ствари 
може видети тек из дужега рада. 


1. 


Знајући како материјалним средствима највише захвалити 
ваља, што је сад више рада у Српском ученом друштву него што 
га је било неких година; и знајући да се без равномерних сред- 
става не могу извести никакви велики научни задаци, одбор се 
друштвени старао ин о томе. Што није било успеха, није до од- 
бора стајало. Многим ће члановима познато бити како је пре 
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1869. године давато друштву само 1560 дук. помоћи од стране 
државе. У почетву те године обратило се друштво влади с мол- 
бом да се сума помоћи државне ученом друштву, повисн на 800 
дук. Влада се у то време одзове овом предлогу повисивши ту 
помоћ на 500 дук. Међу тим радња друштвена шири се мало 
по мало све више, научне потребе јављају се све нове и нове, 
и тако је одбор предвиђајући ову потребу обратно се вис. влади 
још ове године тражећи повишење помоћи. Исто тако појавила 
се у друштву мисао за радњу у једном новом правцу, мисао о 
издавању јевтиних популарних књига за народ. Познато је како 
је правац радње овога друштва од како је оно основано, на- 
гањао чисто научноме раду, објављивању грађе за наугу и 
појединих научних монографија у којима се непознате и нера- 
светљене стварни осветљавају, те које по томе имају особит значај 
н важност за унапређивање науке, — то раду намењеноме више 
ширењу знања н поучавању парода. Тако се п данас, н међу 
самим члановима друштвеним и међу осталим књижевним светом 
нашим, често мисли да је ово последње задатак друштвени, и 
да око тога поглавито радити треба, премда је уређење друш- 
твено, које нам је законита основа, јасно обележило као задатак 
друштвени, онај први посао. Међу тим би за наше сувремене 
потребе згодно било, кад би се рад друштвени органисао тако 
да обухвати и један и други правац наузнога рада и да према 
позиву и задатку своме негује први а не напушта ни други, ба- 
рем докле се за њ не би остала књижевна средства и књижевне 
силе наше толико развиле да би та друштво могло без штете 
напустити. Према предлогу из историчкога и државничкога од- 
сека одбор је овако схватио ову ствар, и мислило се особитом 
комитету поверити управљање овом другом страном друштвенога 
рада. За то је одбор и за ову ствар тражио од министарства 
просвете да друштву изради нарочиту буџетсву суму од 300 ду- 
ката ђесарских. Али ни ова сума као ни повишица редовне по- 
моћи друштву није одобрсна овогодишњим бупетским законом, 
него је остало по староме. 
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И ове године имамо овде да свечано захваднио пријате- 
љима који поклонима помогоше умножењу друштвене библијотеке 
в архива. да библијотеку друштвену лане смо на овом месту 
споменули колика је, сад ћемо известити г,г. слушаоце о збирци 
књижевних споменика и старина друштвених и о архиву друшт- 
веном, у ком се чувају старински историчви споменици. Тако 
збирка књижевних споменика м старина друштвених у којој 
се налазе највише рукописи старе књижевности српске броји 
сад на 240 комада. Осим рукописа старе књижевности мање 
више знатних, има ту приличан број књига из старинских штам- 
парија српских, доста нвеизданих рукописа новије књижевности 
српске прошастога перијода, и неколико автографа низ истога 
времена који припадају знаменитијим ондашњим књижевницима. 
— У артиву старвх писама који броји на 800 нумера налази 
се највише писама новијега времена. Знатан део је био у архиву 
последњега деспота српског Ђ. Бранковића, а откупљен је за 
друштво још пре двадесет година, остало припада што у прошли 
век, што у нову историју ратовања с Турцима за ослобођење 
Србије. Како напред споменусмо одбор се ове године састарао 
да се тај архив доведе у ред, еда би се с њим какав научан 
посао предузети могао. | 

Ове године је збирка књижевних старина умножена путем 
поклона једним рукописом, у коме је Живот Петра Коришког 
српскога свеца, а који поклони друштву г. митрополит Михаило. 
Архиву старих писама приложише г.г: Данило Стефановић члан 
држ. савета 2 ком.; Никола Д. Марковић реалац 8 Бом.; Ми- 
ливој Омиљанић богослов 8 КОМ. 

Библијотека друштвена умножена је ове године Боје покло- 
нима које заменом са 521 свесвом. 

Од учених или књижевних зборова јавише се друштву ове 
године ови: Матнца Српска, Југословенска академија знаности 
и умјетности, Матица Далматинска, Матица илирска, Хрватско- 
Славонско господарско друштво, Матица словенска, Књижевно 
друштво бугарско, Царска руска академија, Русво географско дру- 
штво, Импер. друштво пријатеља природних наука #з Москве, 
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Чешко учено друштво, Кишфалудијино друштво, Маџарска ака- 
демија, Норвешки университет, Млетачки институт 38 науке, 
књижевност и уметност, Смитеонов научни институт из Вашинг- 
тона, Бечка и Берлинска академија наука. 

Од осталих: наше министарство просвете, г. намесник Јов. 
Гавриловић, г. митрополит Михаило, словенски комитет из Ру- 
сије, минист. просвете руско, арх. Н. Дучић, Ђ. П. Радовано- 
вић, Вл. Козловски, Ј. Л. Љубојевић, Иван Брчић, Андрија Стан- 
Бовић, Велимир Гај, Дреслер, М. Ђ. Милићевић, Л. Леже, Свет. 
Ј. Ниветић, Ст. Новавовић, Алекса Броћић, Ст. Ранчевић, Ат. 
Николић, Богољуб Петрановић, Словенн из Америке, др. Ђ. Ра- 
дић, К. Невострујев, Коста Костић Свилајенчанин, др. Ј. Ша- 
фарик, Јос. Веселић, уредн. „Младе Србадије“, Владимпр Јак- 
шић, Н. Вукићевић, Панчевачка реалка, Збор босанске омла- 
дине из Ђакова, Ч. Мијатовић, Н. Прванов, арх. Г. Џетрано- 
вић, проф. Г. Витковић, Ј. Јиречев, Ламбл, др. Ј. Панчић, Риста 
Милић, Левицевн, Иван Филиповић, Стев. Д. Поповић, уредништво 
„Беседе“. 

у. 


Новчано стање Српског ученог друштва у прошлој години 
види се из овога прегледа: 


А. Доходака било је: 


1. Остатак иза 1869. године (заједно са 6000 гр. Штрос- 

мајерова поклона у управи фондова). . · ·. 14228 26у, 
2. Помоћ државна за 1870. г. у 500 дук.. . 30000 — 
83. Помоћ државна за плату секретару, исте год. 3080 — 
4. да продате књиге друштвене. . ... 2188 10 
5. Помоћ државна на испитивање и саопшта- 

вање о садањем стању српскога народа и српских 

земаља . . . 0... . . .. . ... 0. . . 10712 — 


Свега . 60208 36у, 


Б. Издатака било је: 


1. На хононаре и попутнину. . .. .. . 18425 15 
2. На трошкове за штампу. ... . ·. . 6368 — 
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3. На повез књига . ..... ..... 926 — 

- 4. На набавку књига старих рукописа наме- 
штаеја и осталих потреба. . ... · 6253 30 

5. На препис писама и протокола, тређивање 
библијотеке и архиве. ........ 1365 380 


6. На пошту и веспедицију. . . . .... 668 10 
7. Из суме „на испитивање садањег стања 


српског народа ит. Д.. , . . . . ... 3000 — 
8. Плата секретару. . . . . .. ... . 3079 20 
9. Плата послужнику . . . .... · ·. 2616— 


Свега . 42702 26 
Кад се дакле од 60208 гр. 367, дохотка 
одбије. . . 42702 гр. 25 пара издатака, 
остаје. . . 17506 гр. 119, готовине у цело. 


Али овде из дохотка 60208 гр. 362/, ваља одвојити 10712 
гр. као доходак намењени особитом задатку као што смо спо- 
менули ин онда остаје доходак друштвени на непосредно вршење 38- 
датка по досадањем 49416 гр. 367, п. а кад се из суме из- 
датака у 42702 гр. и 25 п. одбије издатав од 3000 гр. по- 
трошен из оне посебне суме, онда излази да је друштво обич- 
них издатака, по досадањем имало 39702 гр. 25 п. чарш. 


Према томе се и сума готовине од 17506 гр. 112/, п. цели 
те излази да 7711 гр. остаје иза суме од 10712 гр. (од које 
је прошле године само 3000 гр. потрошено) а иза редовних 
трошкова на чисто 9794 гр. од чега кад одбијемо посебити дар 
Штросмајеров од 6000 гр. чарш. у управи фондова, онда 0с- 
таје као готовина за ову годину тек 3794 гр. чарш. поред дјга 
у државној штампарији који ову суму далеко превазилази. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Трећи и четврти састанак 
одсека философског и фиљољошког 2. њ 6. Деквибра 1970. 


Били су на трећем састанву: председнињ С. Сретеновић, 
чланови: А. Васиљевић, М. Кујунџић, Милорад П. Шапчавнн' 
Стеван Д. Поповић и Ст. Новаковић. 


а на четвртом: исти осим Милорада П. Шапчанина, и Јов. 
Бошковића. 

Бр. 6. 

Редовни члан Ст. Новаковић јавља одсеку да је учитељ и 
свећенињ сарајевски Сава Косановић послао за Гласник чланак 
„Српске старине у Босни, невколике белешке“. Исти члан јави 
одсеку да је он тај чланак прочитао, да се у њему јавља о ста- 
рим црквама у Босни и о старинама у њима, да се поближе 
описује један важан требник у манастиру Тројици и да се на- 
води попис књижнице тога манастира, Из узрова што се ове 
белешке тичу српске области ни понменце ствари о којима се 
врло мало зна, одсек се задовољи саопштењем свога редовног 
члана као рефератом н одлучи, да се тај чланак у Гласнику 
наштаипа а писцу у име награде 8 1) ћес. пошље. 

Бр. 7. 

да тим ред. члан г. А. Васаљевић чита чланак „Филосо- 
фија стила“ по Херберту Спенсеру. После дуже дебате о поје- 
диним питањима у којима се чланови не слагаху с енглеским 
писцем или међу собом, остављена буде коначно одлука за други 
састанак, и на том састанку пошто се разговор настави, одсек 
оддучи да се споменути чланак не прими у Гласник за то што 
је превод, н што начела у њему наведена нису потврђена при- 
мерима из српске књижевности, а поглавито што предмет тако 
израђен не припада у програм друштвенога рада. 


РАДЊА СРПСЕОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. хШ 


Бр. 8. 


Ред. члан М. Кујунџић као одређени референат за Врче- 
вићев зборник српских народних пословица јави да је тај збор- 
ник прегледао и да у њему има доста пословица са свим нових 
и добро забележених, али да би неке ваљало изоставити. Одсек 
на то одлучи да се тај зборник на тај начин прими иу одвојено 
књизи штампа — аг. В.Врчевићу одређује у имеоткупа 20дук ћ. 

Бр. 9. 

Ред. члан М. Кујунџић чита свој саставак „Логика у Срба“ 
први, други ни трећи чланак, у којима су анализи о Шимићевој 
и о двема Бранковићевим логикама. Одсек одлучи да се саста- 
вак тај у Гласник прими и да се награди са 8 дјЕ. ћес. од 
штампана табака онако као н пређашњи рад истога члана штам- 
пав у Гласнику под насловом „Философија у Срба“. 


Седница одсека јестаственичко-натенатичарског. 
од 3. Децем. 1870. 

Били су: г.г. А. Медовић, — Ј. Валента — М. Џанић — 
М. Рашковић — Е. Јосимовић — Ф. Зах — Ј. Џанчић — Д. 
Нешић — К. Алвовић — и Драгашевић. 

Бр. 1. 

Председник одсека г. Медовић износи чланак од г. Јована 
Мишковића официра „Опис Рудничког округа“ с картом. Одсењ 
предаје га на преглед и оцену гл. даху и Панчићу. 

Бр. 2. 

Председник одсека г. Медовић, пошто су се навршиле две 
године, како је он председник овоме одсеку, жели, да га у тој 
дужности за у напред други замени. Одсек је желео, да и даље 
остане председником; НО пошто он изјави да не може, онда му 
одсек искаже своју захвалност на досадањем председништву а 
једногласно избере себи за идућег председника г. Фрању Фаха 
а за перовођу г. Драгашевића. | 

Бр. 8. 

Редовни члан друштва г. Драгашевић изнесе одсеку усмен 

предлог о згради за посматрања астрономијска и метеорологиј- 
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сва, што одсек усвоји н одлучи, да се исти предлог за идућу 
седницу спреми на писмено. 


Седница одсека јестаственичко-матенатичког. 
од 12. ц 23. декембра 1870. 

Били су: гл. Ф. Зах — Е. Јосимовић — К. Алковић — 
Валента — Ј. Панчић — М. Рашковић — А. Медовић — М. 
Џанњћ — Ђ. Радић — ин Драгашевић. 

Бр. 1. 

На оба та састанка читан је предлог о згради за посма- 
трања астрономијска и метворологијска и једногласно одлучи се, 
да се изнесе главноме скупу друштва. 

Бр. 2. 

Како на главноме свупудруштва бива н бирање нових дрј- 
штвених чланова, то овај одсек спреми за избор за. редовне 
чланове: 

1. г. Михаила Петковића професора у великој школи. 

2. г. Стевана Здравковића инџинирског капетана и профе- 
сора у војној академији, 

3. г. Косту Црногорца професора торазијске полугимназије; 

4. г. Љубомира Клерића инџинира, и 

б. г. Лазара Чолак-Антића артиљеријског капетана и про- 
фесора у војној академији; 

а за дописног члана: 


Г. Матковића професора у Загребу. 
Г. Шулце фон Мигендорф. 


Девети састанак одбора. 
16. Декембра 1970. 
Били су: г. др. Ј. Шафарик, председник, н чланови Г.Г 
Јеврем Грујић, пук. Фр. Зах, М. Миловук н севретар Ст. Но- 
ваковић. 


Бр. 95. 
Чита се писмо г. министра просвето од 3. ов. м. Бр. 5405 
којим јавља да се није могло задовољити друштвеном понска- 
вању што се тиче гвоздене касе. 





УЧЕНОГ ДРУШТВА. ХУ 


Бр. 96. 

Место председника одсека философског и филолошког који 
не бејаше на састанку секретар јави, да је у истом одсеку од- 
лучено да се откупи за 20 дуЕ. ћес. Врчевићева збирка „Срп- 
свих народних пословица“ н да се с некни изоставкама које је 
одређени референат назначио, у особеној књизи штампа. Одбор 
одобрава ову одлуку. | 

Бр. 97. 


Исто тако одбор одобрава што је у том одсеву оддучено 
да се у Гласнику штампа иса 8 дук. на штампан табак отбупи 
чланак г. М. Кујунџића „Логика Срба“. 


Бр. 98. 


Прочита се писмо г. К. Ннколајевића из Беча којим јавља 
да је примио диплому на избор у редовно члавство и уписује 
се у одсек исторички и државничБи. 


Бр. 99. 
На молбу реалке Ужичке од 9. ов. м. М 124 одобрава се 
да јој се пошљу оне од друштвених књига којих још повише 
има и наређује св да то секретар изврши. 


Бр. 100. 

Место досадашњег председника одсека јестаственичког и 
државничког који не бејаше ињ састанку секретар јави да је 
досадашњи председник г. др. А. Медовић по закону иступио и 
да је одсек на њетово место изабрао за председника г. пјЕ. Фр. 
даха. 


Бр. 101. 


Даље јави секретар по протокољу да је исти одсек изабрао 
себи за деловођу г. Драгатевића. 


Бр. 102. 

На предлог секретарев који одбору показа шта је урађено 
око уређивања архива друштвеног према одлуци пређашњој одбор 
одреди да се г. Мајзнеру који се око тога трудио, плати 728 
гр. чарш, а да он сва замотана и натписана писма по хроно- 
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логији уреди и углавни списак уведе, па да писање цедуља обични 
преписивачи израде. 


Бр. 1038. 


На молбу друштвенога послужника одобрава се да му се 
почињући од 1. Де ове године повиси плата једним талиром 
као што му је у изглед састављено кад је у службу примљен. 


Бр. 104. 


На предлог секретарев одлучи св да се Гласнику ХХУПП. 
који ће скоро бита готов одредп обична цена од 6 гр. чарш. 


Бр. 105. 


Секретар подноси књиге које су друштву дошле на поБлон 
или у замену. Тако: | 

1. Од југословенске академије из Загреба. 

а. Када ХПЛП. Којјоч. Јартеђ 1870. 

6. Вгаба, ауће зе Сии 1 Мекоди. Јаштеђ 1870 

2. Од министарства просвете н црквених дела: Чакон о 
пословном реду у народној скупштини. 

3. Од г. Ристе Милића из Котора његове „Сербобранке 
лиричне родољубне пјесме. Цетвње 1870.“ 

4. Од неименованог писца, једног члана друштвеног: Зако- 
нотворна скупштина. Чланци о уставним реформама. Београд 1870. 

5. Од г. Левицког православног попа у Ници његово дело 
Богомилђство, Болгарскал ересб Х—ХУЈ. вђка. Ст. Петербургљ 
1870, Отштампано из „Христанскољ чтенјд. “ 

6. Од дописнога члана г. Ивана Филиповића из Загреба ње- 
гово дело „Веске редадошјаке зНКе. (О Лаггеђи 1870." 

8. Од Смитсонова инстивута из Вашингтона из Амернке: 

а. Апппа] герогћ ог «ће Ђоагда ог герепђу ог «ће БЗшићво- 
нап пипаш ибол (ог (ће усаг 1868. Мазћпроп 1869. 

в. Јоштпеу о Мизагди ђу Вепјапп Апдегвор. 

9. Од ред. члана г. Стев. Д. Поповића његово дело: Прак- 
тично предавање из рачуна 11]. Београд 1870. 

10. Од министарства просвете и црквених дела „дакон о 
пословном реду у народној скупштини 1870“, 





УЧЕНОГ ДРУШТВА. – ХУП 


1. Од секретара : 

а. Српску Синтавсу, за ниже гимназије и реалке кнеже- 
вине Србије. Саставно Стојан Новаковић. Друго прерађено и 
раширено издање. Београд, 1870. 

6. Домаћи пријатељ за поуку и забаву. Београд, држ. штам- 
парија 1870. | 

Прочитано и потписано ва деветом одборском састанку. 


Девети састанак одсека историчког и државничког 
29. Дек. 1870. 


Били су: председник г. Ј. Грујић, чланови: Д. Голубовић, 
арх. Н. Дучић, К. Јовановић, др. Н. Крстић, Јов. Мариновић, 
Милов. Спасић, Аћим Чумић, др. Ј. Шафарик, из другог одсека 
Ст. Новаковић. 

Бр. 

Прочита се писмо досадашњега деловођа г. А. Н. Спасића 
којим јавља како га службени послови спречавају те не може 
више вршити дужност деловођа у одсеку. На то одсек избере 
за деловођа г. проф. М. Зечевића. 

Бр. 

Председник јави како је по предлогу овога одсека одобрено 
скупом да се за сто дуката поклоњених друштву од владике 
Штросмајера распише стечај за дело у комеће се представити 
„Џолитично и друштвено стање Срба и 'Хрвата у време навале 
Турака ин историјски значај њихове борбе“ — па како је Но- 
вембра месеца прошле године рок овоме стечају истекао, а нико 
се ни с каквим делом јавио није. С тога предлаже питање, шта 
ће се сад радити с том сумом, хоће ли <е опет употребити на 
одређивање награде и које, јерће о томе ваљати скупу предлог 
поднети. На то одсек одлучи да се предложи скупу нека се 
стечај и опет распише за исти онај задатак који је прошло го- 
дине одређен био, јер се због теготе посла надатн да ће може 
бити когод тако дело тек сад поднети, и јер одсек нема ни- 
каквих разлога одустајати од онога што је већ по тој стварни 
одлучево. 


Гдасник ххтх. | Ј 





ХУШ · РАДЊЕА СРПСКОГ 


Бр. 

Председник јавља одсеку да је г. А. Н. Спасић ред. члан 
друштвени поднео друштву да изда његов превод „Начела по- 
аитичне економије Џ. Ст. Миља, израђен по енглеском „реор!е'5 
еф поп Гопдоп 1868.% Имајући на уму да ово дело, као ру- 
ководство које је од потребе и ученицима велнке школе, треба 
да изда школска комисија, која је већ четири дела из ове струке 
издала, одсек одлучи да се предложи одбору нека то дело, као 
чувено у својој струци, школској комисији од стране друштва 
препоручи. 

Бр. 

Ред. члан Ст. Новаковић прочита свој чланак „Италијан- 
сви архиви и наша историја“, у коме с обзвром на радњу о- 
сталих књижевника поглавито реферује о радњи В. Макушева у 
тим архивима по опширном извештају који је он поднео царској 
академији наука у Ст. Петербургу. Одсев одлучи да се тај чла- 
нак штампа у Гласнику ин награди са 7 дув. од штампана табака. 

Бр. 

Одсек одлучи да се као кандидати за чланове предложе 
одбору ови књижевници: гл. П. Будман из Дубровника као ва- 
љан зналац науке о језику нашем; Сергије Михаиловић Солов- 


јев из Москве као чувен руски књижевник и историк, и Виђен- 
тије Макушев из Ст. Петербурга, као књижевник који се већ 


више времена трудн око историје југословенске. 
Прочитано и потписано 5. Фебруара 1871. 


Четврти састанак одсека уметничког 
5. Јануара 1871. 

Биди су чланови т М. Миловук, Стеван Тодоровић, Ми- 
ханло Валтровић, А. Бугарски, Драгиша Милутиновић, Никола 
Марковић и Даворин Јенко. 

Бр. 13. 

На пвтање г. М. Миловука, шта да се предузме радни ни- 
тања о снимању старих живописа и архитектуре, одсек је од- 
лучно: да со иста ствар преда г.лг. Миханлу Валтровићу, Сте- 


УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХ 


вану 'Тодоровићу, Драгиши Милутиновићу и Николи Марко- 
вићу да саставе план ин предрачун, по коме би со исто преду- 
зеће извршило. 

Бр. 14. 


На питање: шта да се ради са 100 #. ћес. које је г. епи- 
скоп Штросмајер друштву ученом поклонио, — предлаже г. Стева 
Тодоровић, да се нештампани музички рукописи пок. Корнелија 
Станковића откупе за учено друштво.. Одсек једногласно усваја. 

Бр. 15. 

Други је преддог односно Штросмајерових 100 Н. ћ. одД. 
С. Мвалутиновића да се иста сума употреби на испитивање, сни- 
мање и надавање споменика сликарских, живописних и архитек- 
турних у јадранском приморју, почем до сад југословенска ака- 
демија у том правцу није ништа предузимала. И то г. Милути- 
новић тако предлаже, да ако се Корнељлијеви рукопнсп не би 
могли набавити, онда да се овим предлогом заменч. Одсек се 
слаже у мњењу са г. Милутиновићем али с тим, да то буде тек 
продужење у Србији извршеног рада. 

Бр. 16. 

Г. Стева Тодоровић моли да се разреши од дужности од- 
сечког деловође. Одсек реши да бе то звање преда г.Д. С. 
Милутиновићу. 


Пети састанак одсека уметничког 
Д 8. Јануара 1871. 
Били су: чланови г.г. Миловук, Никола Марковић, Мијаило 
Валтеровић, Стеван Тодоровић и Драгиша Милутиновић. 


Бр. 17. 

Уметнички одсек Српског ученог друштва у својој седници 
од 5. Јануара 1871. изабрао је четири члана, по то гл. Ваат- 
ровића, Тодоровића, Марковића и Милутиновића, да саставе. 
план о изашиљању научне експедиције ради снимања живопис- 
них и архитектурних споменика у нашој отаџбини. Према овој 
задаћи одређени чланови подносе уметничком одсеку ово своје 
ињење: | 


ХХ РАДЊА СРПСКОГ 


С тога, што је живоцис у црквама и манастирима већем 
квару времена и неуметном понављању изложен, него и саме 
грађевине, — нужно је, да се понајпре постарамо око сачувања 
или копирања живописа. Осим простог копирања живописних 
споменика, које би могло доћи у „Гласник“, остаје још да се 
критички испита и оценн уметничка вредност отачаствених снио- 
меника ; њихов одношај према вештинским споменицима савремене 
светске вештине, —- и изнаћи им: карактерну врлину, коју по- 
казује сваки стил. 

Упоредо са копирањем живописних остатака може се о јед- 
ном трошку извршити и снимање домаћих црквено-архитектурних 
споменика, који као ориђинална модификација византијског стила 
јамачно заслужују с правом достојно место у историји архитек- 
туре. Предузвмање овога рада било би посве независно од света 
досадањег рада, који су поједини научењаци предузимали, има- 
јући у виду само старинарску а не у једно и уметничку вред- 
ност наших отачаствених споменика. 

Оваевим снимањем н критичким објашњењем наших архитек- 
турних споменика не би се само послужило општој веттинско- 
историчкој науци, — него би се још и савременни архитектима 
дали у руке тачно израђени снимци како по какактерној кон- 
струкцији, тако и по детаљима и у геометријском нацрту. Сами 
пак перспективши нацрти појединих грађевина не би били баш 
· но себи неопходно нужни, али би свакојако попуњавали разу- 
мевање грађевине. 

Уз снимке скупљали би изасланици ни историчке податке о 
снимљеним архвтектурним нлн живописним споменицима. Сав 
овај нсторички материјал јамачно би више или мање могао до- 
принети достојном оцењивању уметничких споменика српскога 
народа. Снимци и исторички податци довелн би се у даљем те- 
чају у систематичан ред, те би се тиме спремили иза издавање. 
Ово пак издавање живописних н архитектурних споменика било 
би двојако, једно би било за словенску публику на српском је- 
зиву; а друго за осталу светсву публику на француском и не- 
мачком језику. 

Довле су издавања ова проста литографија (на црно) могу 


УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХЈ 


се израђивати у Бечу; а хромолнтографске табле могу се само 
у Берлину онако израдити, како их захтева данашњи ступањ 
науке и уметности у свету. 

Према оваквом схваћању ствари, именовани чланови мисле, 
да би за цели сходно и брзо извршење овога посла требало 
одредити четири вештака; а имено два живописца и два ар- 
хитекта. Јер да се сви отачаствени уметнички споменици како 
ваља испитају, нужно је вишегодашњег непрекидног рада, почем 
је материјал тако огроман и мало познат, да га не могу ни више 
а камоли четири вештака брже испитати и сакупити. Из ове 
побуде велимо, да треба још ове године изаслати нужне веш- 
таке, који ће отпочети свој плодан рад најпре са изучавањем 
уметничких споменика у Жичи. Овом приликом, 8 о једном ис- 
том трошку, могу се узети у обим испитивања и снимања још 
и оних уметничких споменика, који су Жичи понајближи, Као 
Студеница, Љубостиња п Крушевац. Мимо овога посла могли 
би изаслани вештаци, у КОЛИКО би време допустило, снимити 
још и оне оближње старе српске споменике, које је г. Милоје- 
вић нашао и набројао. 

да ову научну ексвурзију нужна су дба летња месеца, јер 
је у овим месецима најдужи дан, пак се може и највише ура- 
дити. На целу ову научну ексвурзију нужно је одредити 130 
ћес. за подвоз, храну, стан, помоћне раденике и сав цртачки ма- 
теријал, без Бојега изаслани вештаци, при највећој вољи и оду- 
шевљењу, ипак нису кадри своју узвишену задаћу извршити. По 
овом би дошло на сваког члана по поља дуката на дан. ' 

Одсек у свему пристаје на то, и жели да се то реши на 
првом главном свупу ученог друштва, како се опет не би једна 
година у залуд изгубила, а споменици међу тим све више про- 
падају. | 

Бр. 18. 


Одсек жели, да се на идућем главном скупу ученог друш- 
штва предложе за чланове кореспондујуће: 2. Фрањо Жавер 
Кухач музички композитор у Осеку и 2. Андрија Андрејевић 
архитекта у Крагујевцу; а за почасног члана 2. Пабље Којић 





ХХП РАДЊА СРПСКОГ 


адвокат у Будиму, који је био ввше од 20 година председник 
Матнце српске и главни тутор Тењелијног завода у Пешти. 


Пети састанак одсека ФилосоФскОог и Филолошког 
9. Јамџара 1871. 

Биди су: председвик г. С. Сретеновић, чланови г.г. А. Ва- 

свљевић, Ј. Бошковић, М. Кујунџић и Ст. Новаковић. 
Бр. 

Председник јави како за награду расписаву од стране дру- 
штва за оних 100 дуката које је друштву повлонио владика 
Штросмајер да се напише дело у коме ће со преставити „По- 
литично ин друштвено стање Срба и Хрвата у време навале Ту- 
рака ин историјски значај њихове борбе“ — вико није јавно, 
а рок је протекао још свршетком Новембра пр. годвне. С тога 
председник позове одсек да изјави, на што ће се сад употре- 
бити ти новци, јер ће ваљати скупу о томе предлог поднети. 
Одсек одлучи да се ти новци уврсте међу обичне дохотке дру- 
штвене. 

Бр. | 

Будући је председнику г. Сретеновићу већ две године како 
је у тај дужности — приступи се по уређењу друштвеном, би- 
рању новог председника, и одсек избере г. Јована Бошковића 
професора филологије и књижевности у велнкој школи. 


· Седница одсека јестаственичко-натематичарског 
од 12. Јанџара 1871. 


Биди су: глг. Ф. дах — Ј. Валента — Е. Јосимовић — 
Ђ. Радић, — М. Панић — А. Медовић — Ј. Машин — Ј. Пан 
чић и Драгашевић. 

1. 

На питање одбора: хоће ли одлука лањског главног скупа 
—- односно расписа за дело „о друштвеном стању Срба и Хр- 
вата у време кад су Турци насрнули на њихове земље“ — да 
остане и за даље, или да се новци на друго што одреде, — 
одсек овај уважавајући мотиве, који су тај распис изазвали, и 


УЧЕНОГ ДРУШТВА ХК 


знајући, да се за такво дело хоће више времена, него што је 
то лане срочено, једногласно одлучи, да се остане при љањској 
одљуци; но у исто време сагласи се, да се онај распис понови 
али тако дасе мови рок продужи на још Три године; (до 
конца 1873). А да би н писцу јасније било, и примљено дело 
занста и света угледало, одсек одлучје: да се досуђена награда 
изда писцу за дело, које остаје његова својина, тек онда, кад 
га он друштву подивесе печатано, или, ако га он не би печа- 


тао сам, онда кад га уступи друштву цо цену, коју друштво 
даје за оршгиналне саставе. 
2 


Г. Е. Јосимовић подноси за Гласник дело дописног члана 
г, Павла 'Борђевића оеицире „О електробалнстичним справама 
и њиховој примени на употребу.“ Одсек предаје дело на пре- 
глед и очену г.г. даху и Јосимовићу, 
Десети састанак одбора. 
16. Јануауа 1871. 


. Били су: г. председник др. Јанко Шафарик, чланови од- 
бора г. Јеврем Грујић, пук. Фр. Зах ин Јован Бошковић, секре- 
тар Ст. Новаковић. 

Бр. 106. 
Прочита се писмо министра просвете и црквених дела од 
18. Дек. 1870 бр. 592 којим јавља како је вис. влада по- 
ставила 3а овогод. председника Српског ученог друштва др-а 
Ј. Шафарива. 
Бр. 1 7. 
Прочита се писмо мин. просвете и цркв. дела од 28. Дев. 
1870. бр. 5403. којим јавља како је препоручило властима да 
чувају старине по пређашњем предлогу друштвеном. 


Бр. 108. 

На предлог ред. члана г. дра Н. Крстића саопштен преко 
векретара, одбор одобри да друштво може стати у књижевну 
свезу с маџарским историчким друштвом. 

Бр. 109. 


Севретар јави да ће одмах после скупа бити готова друга 
књига Гласника другог одељења у коме се штампа грађа за ис- 


ХХМ РАДЊА СРПСКОГ 


торију и у коме ће изићи „Сломеници о Шћепану Малом“ које 
је из млетачке врхиве повупио г. проф. Снме Љубић. Одбор од 
реди да се та књига продаје по 5 гр. чарш. 
Бр. 110. 
Одбор одреди да се г. проф. Ј. Дероку који је водио ко- 
ректуру поменутих „Споменика о Шћепану Малом“ исплати за 
коректуру 200 гр. чарш. јер је странски слог теже кориговати, 


Бр. 111. 


Управа државне штампарије писмом својим од 16. Дек. пр. 
год. 4 1419/, тражн за литографисање диплома још 118 гр. 13 
п. пор. изјављујући како је у пређе псплаћених 27 гр. пор. у- 
рачунато само штампање. Одбор наређује да се то исцлати. 


Бр. 112. 


Секретар износи преглед рачуна по коме се види да дру- 
штво има давати државној штампарији за разне штампане књиге 
6304 гр. 2 п. пор. Одбор наређује да се и ове године у име 
отплате да државној штампарији 30 дјЕ. ћес. 

Бр. 118. 


Секретар саопшти предлог г. Ј. Гавриловића да би се сад 
могло што предузети о прегледању архијенископске архиве у 
Калачи преко тамошњега каноника г. Антуновића, уредника „Бу- 
њевачких н Шокачких новина“, јер се о томе у друштву више 
шута мислило што почети а није се имало преко кога. Одбор 
одлучи да се г. Антуновићу пише и да се упита би ли се ов 
овога посла примио. 

Бр. 114. 

Председник одсека историчког н државничког јавља да је 
одсеку изабран за деловођа г. проф. М. Зечевић на место г: 
А. Н. Спасића који је на тој дужности због својих службених 
послова захвалио. | 

Бр. 115. 

Исти председник јавља како је одсећ одлучно да се дело 
„Начела полнтичне економије“ Џона Стуарта Мвља, први део 
превод с енглеског ред. члана г. А. Н. Спасића, препоручв од 


УЧЕНОГ ДРУШТВА | ХХУ 


стране друштва министарству просвете за школску комисију. Од- 
бор наређује да се тако учини. 
Бр. 116. 

Исти председник јавља да је одсек одлучно да се ЧланЗЕ 
ред. члана Стојана Новаковића „Италијански архиви и наша 
историја“ у Гласнику штампа и са 7 дувата од штампана та- 
бака награди, које одбор одобрава. 

Бр. 117. 


Од стране одсека философсвог и филолошког секретар јави 
да је одсек по уређењу друштвеном изабрао себи за председ- 
вика г. проф. Јов. Бошвовића. 


Бр. 118. 


Како председника одсека уметничког не бејаше на састанку, 
секретар јави шо протоколу како је у истом одсеку изабран за 
деловођа г. Драгиша С. Милутиновић. 


Бр. 119. 

Секретар саопшти даље по протоколу истог одсека како је 
готов план за снимање старих архитектонских живописвих и 
археолошких споменика и како је предлог о томе од одсека на- 
мењен да се изнесе скупу. Одбор одобри одлуву одсека. 

Бр. 120. 


Председник одсека јестаствепичког и математичарског јавља 
како је готов предлог о грађењу зграде за меридијан и за ос- 
тала метеорологијска ин астрононска посматрања. Одбор одлучи 
да се тај предлог за сад не износи на овај сБуп, него да се 
почека до придике угодније за главни део предлога о грађењу 
зграде. 

Бр. 121. 


Одбор прегледа шта је који одсек предложио зарад поклона 
владике Ђ. Ј. Штросмајера. Тако су одсеци исторички и јеста- 
ственички одлучили да се за ту награду на ново распише оно 
исто дојакошње питање, у чему одсек јестаственички предлаже 
рок од три године и друкчије услове. Одсек философски ни фи- 
лолошкп одлучио је да се та сума уврсти међу обичне дохотке 
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друштвене. А одсек уметнички је дао два предлога, један, да 
се том сумом отвупе рукописи пок. Корнелија Станковића, или 
да се предузме снимање и издавање сликарских, живописних и 
архитектонских споменика у Јадранском приморју пошто ба се 
најпре исти посао у Србији радити започео. Одбор одреди да 
се сви ти предлози скупу предложе. 
Бр. 122. 

Одбор прибере из протокола одсечких предложене канди- 
дате за чланове. Такво су предложени 

а. за редовне чланове: 

Г.Г. Мих. Џетковић, Стеван Здравковић, К. Црногорац, 
Љуб. Клерић, Лазар Чолак-Антић. 

6. За дописне: 

Г.Г. П. Будман, С. Н. Соловјев, В. Макушев, др. П. Мат- 
ковић, Фр. Кухач, Андрија Андрејевић, Шулце фон Мвгендорф. 

в. За почаснога: 

Г. ЏП. Којић из Будима. 

Одлучи се да се сви ти кандидати свупу предложе. 


Бр. 128. 


Секретар прочвта преглед радње и стања Српсвог ученог 
друштва за који одбор одобри да се прочита на скупу дру- 
штвеном. 


Бр. 124. 

да скуп друштвени одбор одреди да се сазове на дан 
24. ов. м. у 10 сах. н да се у програм који ће се у позиву и 
у новинама штампати стави ово: 

1. Објава промена у одбору. 

ПЦ. Читање прегледа радње. 

Ш. Избор трн члана за потпис протокола скупног н пре- 
глед рачуна. | 


ТУ. Предлог уметничког одсека за снимање старих уметних 
споменика српских. 
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У. На што ће се сад употребити Штросмајеров поклон; 
УТ. Предлог нових чланова. 


Бр. 125. 


Секретар јавља за књиге које су друштву дошле на поклон 
илн у замену. 

1. Одг. Велимира Гаја његова „Шта“ којџа 1. Ладгеђ 1870. 

2. Од пруске академије наука из Берлина Мопајвђегтсће за 
Август, Септембар и Октобар, н Новембар 1870. 8 кљ. 

3. Од императорскаго обш. лобнтелен естествознана: 

а. Протоколм засђдаши отдћлеша физичесвихђ наукђ сљ 
19. Феврала 1868. по 18. Феврала 1870. года. 


6. Протоволм засћдаши императорскаго обцества лобите- 
лећ естествознанја, антропололћи и етнографји состолцаго при 
нмператорскомђ московскомђ университетћ 44, 45, 46, 47, 48. 
и 49. засбд. у 3 књиге. | 

в. Годичное засћданје 15-га Овтабрл 1869. года. Москва 
1870. 

4. Из Русије преко г. мвтронолита: Утро. Литературини и 
полдитическИ сборникљ. Издаваемни М. Погодинимђ Москва 1866 

5. Од г. М. Ђ. Милићевића његово дело „Педагогијске по- 
уке за учитеље роднтеље и све пријатеље народнога образовања 
Београд 1870.“ 

6. Од мин. просвосте: Изборни закон свупштински Бео-~ 
град 1870. 

8. Од института млетачког за науке, књижевност ни умет- 
ност: АЊ, (ото деспаодшпјо, вегје (егха, ФШврепва вевја. Увпегја 
1869—70. 

9. Од „Матице далматинске“ из Задра Магодш Коједаг 
поу! 1 вбал 2а рговја кодти 1871. Џгефо Кадишг Пјаћс, РПе- 
уефа рофштпа. ЛЉаштеђ 1870. 

10. Од г. мојора КЊ. Митрићђевића: Гилђфердинга Обшесла- 
ванскал азбука. Ст. Петербург 1870. 

11. Од г. намесника Јов. Гавриловића часописе за год. 1870. 
а. Српске новине, 6. Србија. в. Видов дан, г. Јединство, д. Те- 
жак, ђ. Школа. в. Пастир, ж. Застава, з Српсви народ. пи. риКки- 
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поб, ј. Согтевропдапсе вјауе. Е. Босна, л. Босански цветник, м. 
Випјетаске 1 бокасКе поуше, н. Правда. 

12. Од Матице илирске из Загреба часопис У1епас. 

18. Од уредништва „Беседе“ из Н. Сада нсти лист. 

14. Од Матице српске из Н. Сада лист „Матицу“. 

15. Од хрв.-слав, господарског друштва из Загреба Совро- 
дагвка Пак. | 

16. Од Мапарске академије наука из Пеште ова њена из- 
дања: 

а. Еукбпуу Х. 2. ХГ 1,2, 8. 4. 5. 6. 81 7. 8. 9. 10. 
11, 12. ХП. 1. 

6. Мувјубаа бгђевиб [. 111. 1. 2. 

в. Рћ ов бгевиб ТУ. У. 1. 2. 8. 

г. Ма. бгеезиб 11—1У. У, 1. 2. У1. 1. 2. 

д. Атећао! кбдешепуек: АЏавх 111. 4. ЈУ. У. 1.2. У1.1. 
2. УП. 1. 2. 

ђ. Зеабе Колетбпуек 1- 1. 2. 11. 1. 2. 111. 1. 2. ТУ, 1. 
2. У. У1, 

е, Моплт фрош Х. Х;, 

ж. Мопиш ВЗемпрфогев УП1. УП. Х. ХД, ХГ, ХПЕ. ХУТ, 
ХУГ, ХУП. ХУПГ. ХЕХ. ХХИЕ. 1. 2. 

3. Мопшт агсћаео!. ], 1. 

з. Слпаг. Тпидех ајрћађе:. 

и. АПпапасћ 1868. 1864, 1865. 1866, 1867, 1868, 1. 2. 
1869. 


ј. Уенугбкбпуу 1. 1], П1. 1. 2. 1У. 1. 2. 

а. Кгбевиб 1867 1—17 82. 1868 1—20 в2. 1869 1—8 52. 
л. Тбгбец, (падот 686, 1—УЈ 82. УЕ 82. УП 82. 

љ. баба. 6в петхефу Кблет У. 1, 


м. Машуаг (6т6 (Аг ХИЛ. 

н. Тогок шаруаг #6076 епјекек 111. 

њ. Карр ЕКадаревњ ћејугајг1 |дгвеле(е. 

о. Видареви в2еше 61—70, ај Хоуат 1—ХИШ1. 


Прочитано и потписапо ва првом састанку одбора 1871. 
године, 


УЧЕНОГ ДРУШТВА ХАХ 
Скуп Српског ученог друштва. 
24. Јануара 1870. 


Бр. 1. 


Председник г. др. Ј. Шафарик отвори састанак објавивши 
како је у одсеку философском и филолошком изабран за пред- 
седника г. проф. Јован Бошковић а у одсеку јестаственичком и 
математичарском г. пук. Фрањо Заз. 

Бр. 2. 

Секретар прочита од стране одбора преглед радње и стања 
Српског ученог друштва прошле 1870-те године. За тим пред- 
седник прочита извештај г.г. М. Г. Џанића, А. Васиљевића и 
Милорада Поповића, који су ланским скупом одређени да прегле• 
дају рачуне за 1869. годину, како су ти рачуни уредни им како 
су се онн за неке мале примедбе с васиром већ споравумели. На 
предлог председника одређена буду за потписнике скупног прото- 
кола друштвеног и за прегледаоце рачуна од 1870-те године 
т. г. др. Ј. Џанчић, М. Г. Панић н Милорад Поповић. 

Бр. 8. 

Председник предложи на већање предлог уметничког од- 
сека за снимање ин описивање српских уметничких старина, 0 
чему се после прочита сам предлог одсека. Из предлога се види 
де одсек тражи да му скуп одобри 130 дуката из суме коју 
друштво има на расположењу за оваке послове, па да се могу 
послати четворица уметника, два архитекта ни два живописца. 
После подужве препирке како да се тај посао сврши, и коме 
припада да одреди план и извршиоце раду н у КаЕвОомМ смислу 
научном и уметпичком — скуп одлучи начелно (већином 
гласова од 28 против 4) да се потребна сума новаца коју је 
одсек тражно може издати низ одређене на то суме, а да ру- 
ковање послом, према уређењу друштвеном, остаје дотичном од- 
севу и одбору. 

Бр. 4. 

да тим председник предложи на већање предлоге разних 
одсека о томе на што да се употреби прилог Штросмајеров 
од 100 дуката, почем се нико није јавио на до сад расписани 
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распис награде. Тога ради прочитају се предлози свију одсева 
да тим чланови стану говорити једни за то да се награда овако 
како је до сад расписана понови а други да се уврсти међу 
обичне друштвене дохотке, показујући како је у нашој слабој 
и нејакој књижевности непрактично расписивање награда, будући 
· се готово увењ може знати ко је што кадар написати и хоће 
ли, јер поред мало књижевника у појединим струкама не може 
бити очекивања да ће надметања бити, и јер се од досадашњих 
стечаја слабо користи видело. После препирке око ових питања, 
одлучи се гласањем, и тако сеса 16 против 13 гласова (3 нису 
гласала) одлучи да се у тој ствари остане при староме и да се 
пређашњи распис понови. 
Бр. 5. 


После тога се приступи к бирању чланова и између пред- 
ложених кандидата буду изабрани. 

а. За рвдовне чланове: 

· проф. Мих. Петковић, 
. Стеван Здравковић, 

. Љубомир Клерић, 

· Лазар Чолак-Антић. 
· За дописне: 

Г.Г. П. Будман књижевник из Дубровника: С. Н. Соловјев 
проф. универс. из Москве, В. Макушев русви историк из Пе- 
тербурга, др. П. Матковић из дбагреба, Фрањо Кухач компози- 
тор из Осека, Андрија Андрејевић инџижнр из Крагујевца и 
Шулце фон Мигендорф ботаничар пз Винковада. 

в. За почаснога: 

г. П. Којић адвокат из Будима. 
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